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REVERENDISSIMO 

IN 

CHRISTO  PATRI  ac  DOMINO, 

D.  Guilielmo 

PROVIDENTIA  DIVINA 

<t  * 

ARCH1EPISCOPO  CANTU  ARIEN81, 

TOTIUS  ANGLIJE 

Primati  ac  Metropolitano, 

E T 

Auguftifljmo  Principi  GAROLO  II.  M,  Britanni*, 
Franci *,  & Hiberni*  Regi  a Secretiori- 
bus  Confiliis. 

AMPLISSIME  PRjESUL, 

9 ' * ^ , \ 

Vanta  fit  Primitivam  inter  & eam  cui  iffe 
pr^fides  Ecclefiam  concordia , neminem  in 
utriufijue  decretis,  ritibnfque  vel  mediocri ± 
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ter  ver  fatum  latet , nedum  Te  in  iis  verfatifflmum. 

T anta  nimirum  cjl  > ut  nihilo  fere  inter  fe  frater- 
quam  t em  for  e diftinguantur.  Idem  enim  in  utraque 
- regimen  * eadem  fides ; Idem  Sacramentorum  nume- 
rus 3 eademque  eorum  adminiflrandi  forma  : Iidem  e- 
tiam  ritus 3 eadem  leges  , eadem  Fefta  & jejunia: 
Omnia  denique  ufque  adeo  eadem  in  utra  que  haben- 
tur 9 conflit uuntur  3 f radicantur  , k/  Anglicana 
jure  merito  Primitiva  nuncufetur  Ecclef a,  uL 
timis  bifce  temf  oribus  rediviva. 

„ q Hrfwc  3 eximiam  fane3  laudem  ac  honorem  male- 
voli 3 quibus  iffa3  inftar  Primitiva  itidem  3 circumda - * 

tur  „ ndverfarij  Ecclef  a noflra  invidere  filent ; fid 
adimere  nunquam  foterunt , quamdiu  genuina  frimiti- 
vorum  E atrum  martyrum  que  monumenta  farta  tetta 
confervantur : utfote  e quibus  clarijfme  elucefiit. 
Quod  cum  iflis3  quorum  defravati  mores  furam  adeo 
Eccleftam  averfantur  , flus  nimio  conflet  3 pro  diver - 
fis  iffirum  ingeniis  3 hi  quidem  Spuria  pro  genuinis 

obtrudere , alij  vero  iffa  etiam  genuina  nobis  fibri  fe- 
re 
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re  moliuntur:  Et  inter  alia , Canones  Apofl  olorum 
•vulgo  appellatos  , non  tantum  non  ab  Apoflolis,  ve- 
rum nec  d Primitiva  Ecclefia , fed  poji  nefcio  quot  fe- 
cula editos  fuijfe  contendunt , eo  tantum  nomine , quod 
inter  eos  & Ecclefla  noflr £ conflit utiones  pulchre 
adeo  conveniat.  ' 

Hoc  igit ur  Opufculum , In  PRIMIS  R EVERENDE 
Antistes,  quo  vera  i florum  Canonum  , adeoque 
complurium  ex  iis  qui  ab  Ecclefia.  Anglicana  huc uf que 
obfervantur  rituum  , antiquitas  vindicatur , T uum 
filius  patrocinium  ambit , cui  benignijflma  in  hanc  fu - 
am  Ecclefiam  Dei  Optimi  Maximi  Providentia,  fum- 
mam  illius,  fub  Augufliffimo  Principe  , curam  commi- 
fit.  Neque  enim  Vindicis  Canonum  Ec- 
clesia: Primitiva  majus  aliunde  pr  a fidium  ex- 
pedi are  poffunt , quam  ei  Te,  qui  ad  illam  ipfam  Eccle- 
fiam, canonicamque  ejufdem  adminiflrationem  vindi- 
candam , omni  fludio  ac  virtute  totus  incumbis. 
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Et  pr£terea  ante  oculos  pofltum  eft  , quam  infipi- 
da  e>  ingrata  hujufmodi  antiquitatis  3 Ecclefiattic £ 
pr£fertim , (ludia  bifce  diebus  videantur : Quibus 
fcilicet  nihil  fere  fitpit  tiifi  quod  novum  efl.  Ac 
proinde  Operi  de  antiquijflmis  Ecclefi£  fanUionibus 
moribufque  contexto , talis  - nece far  io  quarendus  & 
afcifcendus  efl  Patronus , qui  e>  ipfe  antiquis  fit 
moribus , atque  ipfam  etiam  antiquitatem  contra 
glifcentis  indtes  novitatis  impetus  &>  exemplo, fluo , ^ 
autorit  at  e propugnare  queat. , 

Quapropter  cum  res  ipfe  hic  tra&at£  tantum  defide - 
rent , flagitent  que  V indicem  } utut  rudis  ac  impo- 
lita fit  b£C  mea  de  iis  d/fertatio  , humillimus  e 
peto 3 Eminentissime  Praesul,  ut  eam  fingu- 
lari  illa  qua  me  foles  hwnanitate  comprehendas } 
fub  nominis  Tui  flendore  in  lucem  prodire  patia- 
ris y tanqu  im  perpetuum  T u£  erg 4 me  benevo- 
lent?£  y mcaque  vicifflm  erga  7 e obfervantU  /uvvfjuo- ’ 
mwov. 

His 
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His  fuppliciter , m par  efl  , ac  demijjfffimi 

* V 

imploratis 3 veritm  ne}  fi  longius  excurrat  erratio  „ 
in  publica  peccem  commoda , nihil  praeterea * addam , 
n/yj  'LWta  precefque  ardentijjfmas  3 ut  qui  Te  per 
varios  cafus  , per  tot  diferimina  fibi  conflantem  > 
rebufque  omnibus  3 aquis  iniquis , majorem  pra- 
ftitit , &*  jam  tandem  ai  ipfum  Sacerdoti j a- 

picem  perduxit , Is  etiam  confiliis  T nis  adfiflere  , 
caeptifque  affirare  pergat  ; Omnia  cujufque  gene- 
ris quibus  T e dignatus  efl  dona  confirmet , au~ 
geatque ; Inimicos  T uos , ut  eofdem  atque  fuos  3 
vel  convertat  3 vel  coerceat ; T eque  in  fui  glori- 
am\s  An  E colefia  fua  falutem  3 in  Sereni  fi  mi 
Ragis  honorem 3 in  regnorum  ejus  pacem  3 in  om- 
nium bonorum  gaudium  , falvum  perdin  incolu- 
memque  confervet  ; • fero  3 verum  aliquando 
tamen  3 fi  Cantuarienfi  ad  Cceleflem  T e thronum 
transferat.  Ita  cum  omnibus  Ecclefia  Angli  ca- 
na 3 Primitivae  3 Catholica  vere  amantibus  3 Ve- 
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wm  Patrem,  in  ptentijjimo  unici  ipfius  Fili) , • 
nofirique  Salvatoris  Iesu  Christi  Nomine  com- 
precatur 


Paternitati  Tuse 


Devoti/Iimus, 


Guilielmus  Beveregiur. 


f.  i 
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Temeritatis  delira  hac  noftra  aetate 

deventum  eft,  ut  nihil  properaodum 
in  ipfa  fit  religione  Chriftiana,  quod 
non  vel  privatim  in  dubium  , vel  in 
controveriiam  publice  vocatur.  Ufque 
adeo  ut  ea  etiam  quae  per  multa  retro  fecula , & ab  ipfis 
Ecclefiae  primordiis  ubique  recepta  fuerunt  dogmata  ri- 
tufque,  hifce  demum  noftris  diebus  in  diferimen  veni- 
ant, & perinde  oppugnentur  , ac  fi  nos  primi  efiemus 
Chriftiani,  omnefque  majores  noftri  nudum  Chrifti  no- 
men prae  fe  t.uliflent,&' praeterea  nihil : velfaltem  ac  fi  in 
grayiffimis  perpetuo  erroribus  verfati  fuiffent,  quicunq; 
divulgatam  in  Evangelio  fidem  antehac  amplexi  funt.Ni- 
mirum  noviflimis  hifce  temporibus  nova  jaftantur  lumi- 
na, nova  ac  majora  Spiritus  fandi  dona  fimulantunideo- 
que  novae  credendi,  novae  orandi,  novae  praedicandi,novae  ^ 
omnium  Ecclefiafticarum  adminiftrationum  peragendi 
formule  finguntur  indies,  & celebrantur;  Et  quod  abfur- 
diffimum  eft,  ipfa  etiam  novitate  nihil  modo  antiquius 

a habetur, 
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habetor,  fed  qui  quid  magis  novum  eft,  eo  pluribus  fit 
magis  placet  fit  Iblicicius  propugnatur.  Hinc  illaclachry- 
mae!  Hinc  tot  horrenda  in  EcxlefiafdiifinaralDum  An- 
guli enim  ingeniis,  vel  petulantibus  potius  fuis  pios  ni- 
mio indulgentes  phantafiis,  novitatibus  in  religionem 
invehendis  (ludent,  omnes,  pr*  infinita  opinionum  di- 
vcrfitate,  in  contraria  fcinduntur  (ludia  <5t  fa&iones. 

II.  Quod  fi  nofinet  tandem  aliquando  recolligamus* 
refque  ea, qua  par  efl,  animi  temperantia  fit  aequit3te  per- 
pendamus, ftatim  patebit,  nos  qui  hancaliafque  circum- 
jacentes modo  incolimus  regiones , litec  primos  efle  nec 
fefos  Cfcitfli  cultores  , fed  exiguam  tantum  partem  mag- 
toi  ittius  corporis  cujUs  caput  eftChriflus  ; utpote  quod 
formtta  Dei  mifericordiain  omnes  terrarum  fines  thffu- 
fttme(l,&  ab  ipfis  Apoftolorum  temporibus  lemper  fuit: 
adeo  ut  nulla  fit  aetas,  nec  ulla  fere  regio,  qui  non  pluri- 
mi per  eam,  quam  nos  profitemur, fidem  calorum  po:iti 
funt.  Secundum  haec,  fi  praegrande  hoc  omnium  cu- 
jurque  feculi  Chriftianorura  corpus,  quod  Catholica  five 
vnherfa  Ectlefia  vulgo  appellatur,  ut  ubique  fit  femper 
conftitutum,  attente  perluftremus,  certa  quaedam  quafi 
communia  in  eo  deprehendemus  principia , qux  totum 
percurrunt,  omnefq;  illius  partes  fit  fibi  invicem  fir  ca- 
piti conncftunt.  E quibus  primum,  illudq;  e quo  caetera 
oriuntur,  ^Sacramfcripturam^ftve  vetus  novumque  7efla- 
mrntutn , divinitus  effi  infphatam.  In  hoc  omnes  ubique 
Chriftiani  confentiunt,femperque  confenferunt;  quorum 
propterea  nec  focietate  nec  nomine  dignus  cenfetur,  qui 
illud  negar.  ?erumenhnvero  haec  lacra  feriptura  etiamfi 
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in  risfliw  ad  cujufque  falutem  abfeiafic  fune  neceflaria  , 
prxccpci»  clanffima  fic  & omnibus  raanifefta , quantum 
tamenaddo&rinam  fpe&at  & excernam  Ecqlclut  difci- 
plinam,  ea  pco  Lpfa  fui  altitudine  non  unoeodemq;  fcn* 
fu  ab  omnibus  accipitur,  fed  divina  qujdm  eloquh  oiker  viot  LU 
atque  alito  ahm  atque  aluts  mtepretatur,  ut  pera  quot  bo- 
mines  funt.iotiliicfenttntU  erui  peffe  videantur  : ut  obfav 
vavit  olrm  Vincentks  LirineitRs,  & ex  haereticis  ac  fchif- 
maticis  fatis  fuperque  conftat,qui  nempe  finguli  pravas 
fuas  opiniones  praxefque  e factis  feri pt uris  fbo  modo 
interpretatis  eliciunt.  In  hujufinodi  itaque  rebus  fi  non 
errandi  nec  offendendi  certi  efle  velimus, imprimis  pn&- 
culomni  dubio  cavendum  eft,nc  privatis  noftris  aliorumvie 
opinionibus  aut:con)o&uris  pertinaces  nimis  adhaereamus, 
fed  nobifeum  potius  recolamus^  quid  tmiverfa  Ecclefia 
vel  maxima  faltem  pars  Chriftianorum  de  iftis  fenfcrinr, 

& in  ei  acquiefcamus  lententia,  in  quam  Chriftiani  per 
omnia  fecula  confenferunt. Quemadmodum  enim  Omni  m jgjjj*  ^ 
re  ccnfenfu^ornmum'  vox  natur  MZ:Cicero:  Sic  etiam 
in  hu)ufmodi  rebus  Confenfm  ommum  Cbnftianorum  vot  E» 
vangelij  merito  habeatur . Multa  autem,  fane, quae  licet  in  fa- 
cris  feripturis  exprefie  ac  definite  non  legantur, communi 
tamen  omnium  Chriftianorum  confenfione  ex  iis  eruun- 
tur. Exempli  grati  a,  7f  es  diJHn&as  in  facrofanSla  Trinitate 
perfonoivenerandueffe , Patrem , Filium,!?  Spiritum  fanflum, 
hofque  ftngulos  verum  tffe  Deum , (9  tamen  unum  tantummodo 
ejje  Deum : Chrijium  effe,vcre  Deum, ac  veri  ho- 

minem in  una  eademq;  perfona.  Haec  & fimilia  quamvis  to- 
tidem verbis  ac  fyllabis,nec  in  veteri  nec  in  novo  inftru- 
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mento  tradantur,  dc  iis  tamen,  ut  utroque  fundatis,  inter 
omnes  femper  convenit  Chriftianoa ; demptis  tantummo- 
do paucis  quibufdam  haeretici s,quorum  in  religione  haud 
ma)or  habenda  eft  ratio  quam  monftrorum  in  natura.  Sic 
etiam  Infantes  facto  baptifmate  abluendos  efc,  (y  Sponfores  ad 
illud  Sacramentum  adbibendos : Dominicam  five  primam  per 
fingulm  feptimanaeferiam  retigkfe  objervmddmefe.  Paffionis , 
nfurreftmh)  iy  afcenfhmn  Domini  ad  cxlum,  necnon  Spiritus 
fanVu  adventus  commemorationem  per  ftngulos  annas  peragen- 
dam : EccUftam  ubique  per  Epifcopos  a Presbyteris  diftinftos 
itfque  pr alatos  adminiflrandameffe . H*c  & alia  hujufraodi 
nufquam  in  (acris  fcripturis  diferte  ac  nominatim  prarci- 
piuntur ; fcd  nihilominus  per  mille  & quadringentos  ab 
Apoftolis  annos  in  publicum  Ecclefiae  ufum  ubique  re- 
cepta fuerunt;;  nce  ullam  intra  illud  tempus  invenire  eft 
Ecclcfiam  in  ea  non  confcncientem.  Adeo  ut  quafi  com- 
mines fint  notiones  omnium  ab  origine  Chriftianorum  ani- 
mis infitat,  non  tam  fx  ullis  particularibus  facr*  fcrip- 
turae  locis,  quam  ex  omnibus:  ex  generali  totius  Evan* 
geli)  fcopo  & tenore ; ex  ipfa  religionis  in  eo  ftabilit* 
natura  &propofico;  atque  ex  conftanti  denique  Apofto* 
lorum  traditione,  qui  Ecdefiafticos  hiijufmodi  ritus,  & 
generales,  ut  ita  loquar,  Evangeiij  interpretationes  per 
univerfum  terrarum  orbem  una  cum  fide  propagarunt. 
Alioquin  enim  non  incredibile,  imo  vero  impoffibile 
pForfus  dfet,  ut  tam  unanimi  confenfione , ubique  St 
femper,  St  ab  omnibuS  reciperentur. 

IU.  Hifce  prarmiflis,  primo  intuitu  patet*  quid  ex  iis 
confeqtietur.Gum  majorem  enim. omnibus  quam  lingulis 

Chriftiania,, 
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Chriftianis,6e  univerfae  quam  particularibus  quibufcunq; 
Ecclefiis  fidem  habendam  efle  nemo  dubitet : Cum  plu- 
xima  etiam  fint,  in  quae  univerfalisEcclefia  per  multa-poft 
Apoftolos  fecula  confenfic : Gum  haec  deniq;  univerfalis 
Ecclefiae  confenfio  certiflima  fit  in  iis,  quibus  habeatur, 
capitibus  facrae  fcripturae  interpretatio,  hinc  clariffime 
conftat,  quali  quantoque  ufui  fint  antiqui  Patres,  aliique 
omnium  Ecclefiae  foculorum  feriptores,  quamque  necef- 
fario  ab  ii«  confulendi  fint,  quibus,  Ecclcfiafticas  agitan- 
tibus controrerfias,  velfua  falus,  vel  pax  Ecclefiae  cordi 
cft.  Si  nullaenim  veteris  Ecclefiae  commentaria,  nulla 
conciliorum  Ada, nulla  hiftoriae  Ecclefiafticx  monumen- 
ta hodie  extarem,  quantis  in  tenebr'13  circa  ipfana  noftrana 
religionem  verfaremur  ? Quam  facile  eflet  fubcili  cuivis  < 
haeretico,  vel  fceleratiflamo  etiam  impoftbri,  pietatis  fpe>- 
ciem  prae  fo  ferenti,  verba  plerifque  dare,  eofque  in  per-t 
niciofifiimos  omnium  generum  errores  inducere  ? Quis 
Romanam,aliamve  quamcunque, licet  corruptiffimamEc-  - 
clefiam,  in  iis  quae  non  diforte  iir  facris  feripturis  prohi- 
bentur, viti)  aut  erroris  arguere  potuiflet?  Unde  enim » 
conftaret,  annon  ea  quae  ibi  ufitantur,  ab  ipfis  Apoftolis 
tradita  fuiflent,  Se  univerfalis  Ecclefiae  confonfucompro- 
batapQuot  denique  Se  quanta  cujufque  modi  incommoda  - 
hinc  cxorirentur?Sed  nihil  eft  quod  iis  enumerandis  in> 
moremwycum  inter  tot  tantafq;  imperiorum  confufionc9, , 
Ecclefiarum  fingularium  tumultus,omniumq;. rerum  hu- 
manarum perturbationes, fapientiflima  benigniffimaq;Dei 
Gpt.  Max.  providentia  ita  comparatum  fir,ut  ab  ipfis  A*- 
pailolicis  ufq;  ad  haec  noftra  tempora  nulla  fit  3e£as,cu)us  • 
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Ecclcfiaftica  nobis  monumenta  non  con fervantur.  E qui- 
bus propterea  perfe&am  univerfelis  Ecdcfiac  ideam  a- 
nimo  concipere,  & pro  comperto^cerioque  habere  poffu- 
mus, quid  per  omnia  fecula  admiffum  futt,&quid  reje&um; 
qui  ritus  & dogmata  obtinuerunt,  quae  haerefes  & fchiC- 
mata  explofe  funt  & condemnata,.  Ex  iis  denique  iifque 
folis  videre  licet,  de  quibus  do&rinis  difcipl inique  inter 
omnes  perpetuo  Ecclcfias  convenit , & de  quibus  inter 
eas  controverfum  eft  ; adeoq;  quid  magis,  quidq;  minus 
neceffarium  eft  creditu,&  obfervatu.  Quicquid  enim  de 
aliis  dicendum  eft,  ea  faltemin  quae  omnes  ubiq;Ecclefo 
confenferunt,  non  poffunt  noni  certi  ffimaefle,  & neceffa- 
rio  ab  omnibus  etiamnum  retinenda. 

IV.  Verumenimvero  hac, de  qua  loquimur,  univerfalis 
Ecclefiae  de  quibufvis  fidei  articulis  aut  ritibus  Ecclefia- 
fticis  confcnfio^non  ex  uno  alterove  feriprore,  nedum  ex 
uno  alterove  feriptoris  alicujus  loco,  feorfim  a reliquis, 
fed  ex  omnibus  conjun&im  petenda  eft; vel  etiam  e maxi- 
ma eorum  parte  qui  per  omnia,praefertim  antiquiora^tc- 
ddise  fecula  aliquid  literis  mandarunt,  & de  iftjs  rebus 
meminerunt  In  omnibus  enim  focietatibus, qualis  eft  Ec- 
clefta,  pars  major  praejudicat  minori,  fle  jus  integri  obti- 
nere Colet,  Quod  major  pars  curU^nqmi  J us  Civile, ejecit,  pro 
eo  habetur  ac  fi  omnes  egerint.  Imo  quidem  haec  inter  com- 
munes juris  illius  regulas  habetur.  Refertur  ad  univerfos, 
quod  publice  fit  per  majorem  partem.  Quod  itaque  vel  a ma- 
joii  parte  ftatuitur, aut  affirmatur,illud  Ecclefiae  univerfali 
jure  adfcribendumelhmulto  magis  quod  conjun&is om- 
nium vel  pene  omnium  teftimoniis  munitur.  Ad  quam 
* - quidem 
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quidem  ctaffem  quam  plurima  in  re  Ecclefiaftica  facile 
redigantur.  Etiamfi  enim  Angulorum  per  omnes  aetates 
(^f^ianor^fenteiitias  nobis  tranfmiffas  nofi  habeamus, 
habemus  tamen  quod  tantidem  eft.  Primo  etenim, ubi  de 
univerfalis  Ecclefiae  confenfu  loquimur,  haudneceflc  eft, 
ut  ad  plebisetiam  fi  ve  Laicorum  opiniones  refpiciamus: 
flh  ®nim  ad  judicium  de  doiftrini  aut  difciplinS  Eccle- 
fist  ferendum  nunquam  admiffi  fuerunt;  quippe  quos  pa- 
ftoram  fuoruffl  fenrentias  inomntbus,ut  pareft,fequi,non 
prseire,  femper  ptttfumptum  eft.  Et  praeterea  cum  popu- 
lus Epifcoporum  fuorum  electioni  antiquitus  fuffragari, 
fuuittq;de  eligendis  teftimonium  praebere  folercnt,eo fane 
in  doSrinam  «orum  8t  difciplmam  fe  confentire  aperte 
fetis  oftendebant : adeo  ut  quaecunque  Eptfcopi  cujufvis 
fuerit  fententia, eadem  & populus  cui  praeerat, duSus  me* 
rico  exiftimetur.  Hinc  itaque  confenfionem  Ecclefiae  non 
£ populo,  fed  e*  Epifcopis  eorum,  c magfftris  & Sacer- 
dotibus petendam  efie,  Vincendus  Lirmenfis  re&e  olim 
obfervavit.  Cotifenftoncm  quoque  itidem  p.quemur^inqmtjiin  vine,  u- 
tpf*  vetufiate  omnium  vel  certe  pene  omnium  Sacerdotum  (9  h*rcfJc.j. 
magiflrorum  definitiones  fententiafquefeftemur.  Et  hoc  qui- 
dem, univerfalis  fcilicet  Ecclefix  confenfionem  non  ex  populo  fed ' 
t%  Epifcopis  Ckrtcifque petendam  effey  unum  eft  e plurimis» 
iftis  dogmatibus, in  quae  ipfam  univerfalem  Ecclefiam  ha- 
bemus confentientem;  utpotequae  de  rebus  Ecclefiafticis 
differt ura, plebem  raro  adefle, nunquam  autem  fencentiam  ? 
de  iftis  dicere  aut  fuffragium  ferre  permifit. Neque  enim-, 
in  omnibus  quae  unquam  de  iftiufmodi  rebus  celebrata-, 
funt  conciliis,  quempiam  c plebe  decretis  fubfcripfifle 
. , legimus.. 
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legimus.  Omnia  vero  per  lingulas  serares  communia  Ec- 
cleliae  negotia  per  folos  Epifcopos  & nonnullos  fubinde 
Presbyteros, Epifcoporum  fuorum  loca  tenentes, in  conci- 
liis congregatos  tranladla  funt.Quae  quidem  Concilia  fi  in 
una  aliqua  provincia,ifiam  folam  Provincialem-fm  ab  om- 
nibus conjun&im,  vel  a majori  earum  parte  celebrata  fu- 
Termii.de crint ,Vniverfatem  Ecclefiam  repraefentarunt  : Per  qu <e  fciv 
jcjuocjj.  fcet a uC  aic  Tertullianus,  & a hior  a qujeque  in  commune  tra- 
dantur, <sr  ipfa  reprtfentatio  totiu*  nomini*  Cbrifiiani  magna 
veneratione  celebratur.  Hujufmodi  autem  tam  Provincialia 
a lingulis  provinciis,  quam  univerfalia  ab  univerfaEc- 
clefia,c  qua  cognominantur, celebrata  concilia^orumque 
Ada  5c  decreta  quamplurima  etiamnum  extanr.  Extant 
etiam  fatis  multa  fingularium  Epifcoporum  & Presbyte- 
rorum commentaria, non  quidem  omnium,  fed  eorum  ta- 
men qui  per  fingula  fecula  do&ifiimi  fuerunr,&  dogma- 
tum,rituumque  Ecclefiafticorum  callentifiimi.  E quibus 
omnibus  communes  & omnium  & lingularum  Ecclefia- 
rum  fententias  clari  flime, fi  quid  aliud,videre  licet, adeo- 
quecertillime  colligere  quid  nobis  de  iftis  rebus  fentien* 
dum  fit.  Etiamfi  enim  demus  dubium  elTe,annon  alij,qui 
t vel  nihil  fcripferunt,  vel  quorum  fcripta  non  fuperfunt, 
aliter  fortaflfe  fenferint,cum  id  tamen  non  confiet, & non 
conftare  in  hujufmodi  caulis  idem  plane  fit  ac  non  elfe, 
quicquid  omnes  vel  major  pars  eorum,  quorum  genuina 
nobis  reli&a  funt  opera, tanquam  in  commune  docuerunt, 
pro  communi  & confiant!  Ecclefiae  univerfalis  doSrina 
line  dubio  habendum  eft.Praelertim  cum  ipfa  etiam  uni- 
verfalis Ecclefia  fe  in  e3m,  quae  in  antiquis  conciliorum 
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patrumq;  fcriptis  confervatur,  doftrinam  confcnfifle,ab- 
undc  facis  ex  co  demonftrarit,quod  ifta,  quibus  concine- 
tur ,fcripta,nobis  Deo  ica  difponente,confervaric : aliorum 
interim,qui  aliter  fcnferunt,commentariis  tanta  oblivione 
obrutis,  ut  vix  nomina  eorum  pofteritati  tranfmifla  fint. 
E quibus  omnibus  breviter  & fummacira  praemiffis,  legi- 
time concludamus, omnia  & Patrum  Angularium  opufcu- 
la,&  fynodorura  tam  Provincialium  quam  univerfalium 
A&a  & monumenta,  quas  hodie  extant,  huic  imprimis, 
magno  fane  & eximio,  ufui  nobis  efie,  quod  ex  iis  pro 
certo  & explorato  habeamus,  quid  Ecclefia  univerfa  de 
neceffariis  fidei  articulis  & ritibus  Ecclefiafticis  femper 
crediderit  &prxdicarit,adeoq;  quid  fcmper  in  Ecclefia 
credendum  & praedicandum  fit.  Nemini  enim  dubium 
efie  poteft,  quin  univer falis  Ecclcfiae  fidei  moribufque  in 
omnibus,  quoad  fieri  poteft,  religiofe  infiftere,ec  tutifii- 
mum  fit,  & fumme  necefiarium. 

V.  Sed  dicat  forfican  non  nemo, Putres  is  fcorfim  fingulos, 
is  conjunttim  plures  in  varii*  rdigonis  capitibus  erraviffe ; etfq; 
inttr  fe  aliquando  difftntirt,  isr  quidem  interdum  de  rebus  mag- 
ni momenti.  Haec,  fateor,  contra  antiquos  Ecclefia  Patres 
eorumq;  in  Ecclefiafticis  controverfiis  dijudicandis  auto- 
ritatem  non  ica  pridem  obje&a  fuerunt.  Sed  utrum  vera 
fint  an  falfanon  opuscft  hic  difputemus.Etfi  enim  verif- 
fima  efie  concedamus, nullum  tamen  ex  iis  contra  noftram 
de  veroufu  Patrum  fententiam  exculpi  poteft  argumentum. 
Quippe  qui  de  Patribus  non  fingulis  fcorfim,  fed  omm- 
bus  conjunftim  loquimur.  Ac  proinde  quotquot  errores 
in  unopluribufve  dcprehenfi  fuerint, At  utcunque  etiam  in 
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nonnullis, magni  fortaflc  momenti,  rebus  inter  fe  diffenti- 
ant,vel  falcem  diffentire  videantur, noftra  tamen  fententia 
firma  fatis  ftabilifq;  manet, quandoquidem  multa  fune  ni- 
hilominus, de  quibus  inter  omnes  omnino  Patresconve- 
nic,plurima  inquae  major  eorum  pars  confenfit.Quatcunq; 
autem  inter  eos  nonnullis  de  rebus  commotae  fuerint  dif- 
fenfiones,  fummae eorum  in  lftisde  quibus  confentiunt , 
autoricati  nihil  detrahunt;  Sed  eam  potius  egregie  con- 
firmant.Ex  eo  enim, quod  in  aliis  dilfenferinr,luculetKiffi- 
me  conftac  illos  ea  de  quibus  confenfcrunt,  non  ex  pafio 
& conventu,  non  ex  inita  fa&ione,  aut  confociatis  confi- 
liis,  neq;ex  privatis  deniq;fuis  ipforum  opinionibus  tra- 
didifle,fed  nude  & fincere,tanquam  ex  communi  univer- 
falis  Ecclefiae  fenfu  ac  traditione.  Et  quidem  utut  in  ali- 
quibus minus  necefiariis  tam  fidei  quam  difciplinae 
capitibus  aliquantulum  inter  fedifTideant  antiqui  Patres, 
plurima  tamen  fummo  ab  omnibus  concentu  recepta  fu- 
ifle,ita  perfpicuum  eft, ut  oculis  judicare  poflimus.  Multa 
enim  videmus  ab  uni  verfali  Ecclefia  in  conciliis  vere  Oc- 
cumenicis  definita;  multa  plurium, multa  omnium  Eccle- 
fiae feriptorum  confenfu,  comprobata  ; multa  denique  de 
quibus  nulla  antiquitus  mota  eft  controverfia.  E quorum 
numero  nonnulla  a nobis  fupra  commemorata  funt.quibus 
& alia  quamplurima  accenferi  poflunc : Ea  praefertim 
quae  licet  in  SS,  Scripturis  non  definite  praeferipta  fue- 
rint, a piiflimis  nihilominus  prudenti ffimifque  Ecclefix 
Anglicana:  reformatoribus  retenta  funt. 

Vl.Enimvero  ciim  haec  noftra  Ecclefia  Anglicana  per 
diutinam  cum  Romana  communionem  confimiles  labes 
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contraxerat, quibus  necefle  erat  repurgaretur, qui  egregium 
illud  & perneceflarium  opus  fufcipiebant,  veriti  ne,  alio- 
rum inftar,ab  uno  ad  alteram  extremum  ruerent,eaquidem 
tam  dogmata  quam  caeremonias,  quae  Ecclefia  Romana  de 
novo  pedetentim  fuperinduxerat,  e medio  tollebant,  & 
penitus,ut  par  erar,abrogabant;Verumtannen  quaecunq;  ab 
omnibus  ubiq;Ecclefiis  femper  credita  ac  obfervata  fue- 
rant,eafimul  abolere, fumma  illis  religio  erat.  Probe  enim 
fciebant, omnes  particulares  Ecclefia3  ad  univerlalem  ac- 
commodandas efle  : (iquidem  juxta  generalem  illam  & 
vulgatam  Erhicorum  regulam, 7 urphtfl  pars  omnia  toti  non 
congrua. Hinc  itaque  primi  particularis  hujus  Ecclefi*  re- 
formatores totam  reformationis  ab  ipfis  fufceptae  lineam 
fecundum  totius  five  univerfae  Ecclefiae  normam  dirige- 
bant : ca  fola  abjicientes, quae  univerfali  Ecclefiae  vel  in- 
audita fuerant,  vel  reje&a ; ea  vero  rei igiofe  admodum 
reti  nentes, qus  univerfalis  itidem  Ecclefiae  conlenfu  cor- 
roborata videbant.Quo  fa&um  eft,udj|bet  non  cumRoma- 
na  nec  cum  aliis  quibufdam  particularibus Ecclefiis  ut  ho- 
die conftitutis, tamen  cum  univerfali  & Catholica  Ecclefia 
conftantem  communionem  habeamus:cujus  Icilicetnoftra, 
ut  Deo  adfiftente  primo  conftituta,  3t,  eodem  milerante, 
adhuc  conlervata,  perfe&a  eft  idea  ac  repraelentatio,- 
VH.Caeterum  ne  longius  a propofito  digrediamur, ubi 
de  Ecclefia  univerfali  ejufq; conlenfu  verba  facimus, potif- 
fima  fine  omni  dubio  Primhiv*  ratio  habenda  eft:  utpote 
quae  licet  para  tantum  fit  univerfe, puriorem  tamen  fin- 
ceriorcmqjfuifie  partem  inter  omnes  conftat.  Idem  enim 
Ecclefiae,quod  rei  cuiq;  publicae, accidit,  ut  vetuftis  fcili- 
cet  in  defuetudinem  paulacim  abeuntibus , nova  pro  luxu- 

b 2 nantibus 


Prooemium. 

nantibus  hominum  ingeniis  inftituta  excogitentur. Quod 
quidem  in  religione  ante  omnia  cavendum  eft.Inter  om- 
nes enim  Chriftianes  convenit,  Apoftolicam,  ut  ab  ipfis 
Domini  Apoftolis  divinitus  infpiratis  conftitutam,  & ab 
illis  adhuc  viventibusadminiftratam, omnium  puriffimam 
fuifleac  perfe&iflimamEcclefiam. Quin  nihil  etiam  com- 
muni Ghriftianorum  fidei  magis  abfonum  videtur,  quam 
dodrinam  aut  difciplinam  ab  Apoftolis  inftitutam,a  pro- 
ximis ipforum  fuccefforibus  corruptam  fui  (Te, vel  quovis 
modo  immuratam.Oinnes  enim  confitentur  Apofto!o3  fi- 
difiimos  fuiffc  viros, ac  proinde  nullos  fibi  in  fucccffores 
ordinare  voluifle,  nifi  quorum  fides  & integritas  ipfis 
probatiffima  effet.  Primi  itaque  Apoftolorumfuccefiores  • 
Ecclefiam^cujus  regendae  cura  ipfis  commiffa  cft, illibatam 
haud  dubiefc  incorruptamconfemrunc,atq;eodem  etiam 
modofuis  ipforum  fuccefforibus  tradiderunt, hiq;aliis,& 
fic  deinceps,ut  nihil  dubij  efle  poftic,quin  per  duofaltem 
vel  tria  ab  Apoftoli^cula,  Ecclefia  in  primitivo  fuo  vi- 
gore,atque,  ut  ita  loquar,virginitate  floruerit, eodem  nimi- 
rum ftatu,quo  ab  ipfis  Apoftolis  rclifia  fuit:  nifi  quod 
novae  fiibinde  lurefes  iftis  etiam  diebus  erumperent,  qui- 
bus Ecclefia  exercitata  quidem  fuit/ed  minimi  corrupta: 
haud  magis  fcilicet  quam  Ecclefia  vere  Apoftolica  ab  i- 
ftis  harrefibus  dcpravara  fuit, quae  Apoftolis  adhuc  fuper- 
fticibus  emergebant.  Vix  citius  enim  exortae  funt,quam  ab 
Eedcfia  Catholica  rejeftae.  Quibus  propterea  non  obftan- 
tibus,univerfa  quae  fecutaeft  Ecclefia  , Primitivam  illam 
pro  puriflima  femper  habuit,  & in  omnibus  quae  poftea 
coortae  fune  haereftbus  refellendis,ad  eam  tanquam  ad  ali- 
arum regulam  appellavit.  Si  quis  enim  aliquid  novi  vel 
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in  do&rinam  vel  difciplinam  Ecclefiae  inducere  conatus 
cft,qui  ei  fc  oppofuerunt  tam  lingulares, quam  pluresuni 
congregati  Patres, argumenta  fua,  ut  e SS.  Scripturis,  fic 
etiam  e primorum  Ecclefi*  foculorum  deamatis  & tradi- 
tionibus petierunt.  Hoc  in  omnibus  fere  conciliorum  A- 
Sis,&  patrum  lingularium  commentariis  videre  licet, ubi- 
cunq;videlicet  Ecclefiaftioe  concroverfiae  agitantur.  Ec 
quidem  nihil  adhuc  racioni  magis  confentaneumeft,  nihil 
etiam  magis  optandum, quam  ut  omnes  hodiernae, ubi  ubi 
conftitutae,  particulares  Ecclefiae,  ad  Primitivae  exemplar 
retormarcntur.Hocenim  modo*q utcunque  pofterioribus 
feculis  irrepferunt  corruptelae, foras  illico  projicerenturjin 
priftinum  autem  vigorem  fuumreft  ituercntur,quaecunq;ad 
veram  Ecclefiae  Chriftianae  conftitutionem  requifita  funt. 

V lIl.Quinetiara  nec  impoflibile  cuipiam, nullo  praeju- 
dicio laboranti, videatur,veteris  Ecclefiae  mores  ritufq;tn- 
veftigare.Ea  quippe  eft,femperq;fuit  Dei  Opt.  Max.inEc- 
clefiam  fuam  benignitas  & clementia,  ut  viros  undequaq; 
do&iffimosad  res  Ecclefiae  confcribendas  per  fingula  e- 
tiam  antiquiora  Chriftianifmi  focula  incitarir,  eorumque 
Icripta  ufq;  ad  hanc  noftram  aetatem  farta  tefta  conferva- 
riteadiO  ut  Ecclefiam  primitivam  aceurate  in  iisdelinea- 
tara  prae  oculis  femper  habeam us,eamq;  etiam  noviflimitf 
hifce  diebus  ranquam  praefentem  perluftrare,  & contem- 
plari polliraus.  Ne  longius  enim  ab  Apoftolis  abeamus  , 
quot,quantaq;  volumina  tribus  prioribus  poft  eos  feculis 
elaborata  etiamnum  extant?  Eufebius  Cifarknfis^S.  Atbana - 
fu*  Alexandrinus,  Hilariu*  Ptfiavienfis , Optatu*  Miltvhanus , 
CyriUua  Hkrofolymitanus,  Bafthus  M.Grtgortu*  Nazianz^nus 
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5t  Njffenum,  Epiphanium,  Ambrojlum  Mediolanenfi$,Hierorrfmum, 
Tbeophilum  Alexandrinu* , Ruffinum, Gaudentium, Aurelium  Pru- 
dentium, Augujlinum  Hipponenfis , Marium  Mercator , Cbryfoflo- 
tnum,  Severum  Sulphium , hi  omnes  aliique  complures  ance 
quartum  a nativitate  Chrifti,  quod  idem  fere  eftaotcr- 
tium  ab  Apoftolis,  elapfum  feculum  claruerunt,rcfq;  Ec- 
clefiae  & aetatis  quifq;fuar,pofteritati  fufe  defer  i ptas  tra- 
diderunt. Eodem  etiam  currente  feculo  praeter  plurima 
provincialia,  duo  ab  univerfali  Ecclefia  celebrata  funt 
concilia, primum  Nicaeae  An.  Dom,  CCCXXV.  alterum 
ConftantinopolijAn.DomrCCCLXXXI.E  quibus  proinde 
omnibus  iftrius  feculi  monumentis  inter  fecollatis  facilli- 
mum eft  cuivis  eruere,  quid  ab  Ecclefia  tunc  temporis 
ubiq;  receptura  erat,  adeoq;  quid  ab  ipfis  Apoftolorum 
temporibus  obtinuerat:  utpote  a quibus  ad  iftud  feculum 
inchoatum, ducenti  duntaxat  anni  plus  minus  effluxerant. 
Omnem  autem  fidem  excedit,  ut  quippiam  tam  exiguo 
temporis  fpatio  per  univerfum  terrarum  01  b^m  propaga- 
retur, quod  non  aliquo  faltem  modo  ab  ipfis  Apofiolis 
traditum  ac  difleminatum  fuerat. Praefertim  cum  per  totum 
illud  fpatium  univerfa  Ecclefia  fere  continuis  perfecuti- 
onibus  exercitata  eflet,adeo  ut  una  congregari  & cohfilia 
confociare  nunquam  potuiffet,  ante  An.  D.  fupradi&um 
GCCXXV.Quin  iftoetiamanno  Nicasat  congregata,  nihil 
novi  inftituir,fed  antiqua  tantum  mores  fervandos  efie  de- 
crevit, <s?  ^^a?a,inquit,  x^Wnt),Syn.Nic.Can.Vl. 
llnde  confiat  totam  iftius  feculi  Ecclefiam  in  eam  con- 
fenfifie  opinionem,  quat  omnes  in  religione  novirares  con- 
demnat: ac  propterea  nihil  dubij  e(fe  pofie,quin  longe 
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, antea  vulgo  & ubique  rcceprum  fuifler,  quicquid  ab  u- 
niverfali  Eccldia  ifto  feculo  uficatum  erat.  Quod  tamen 
manifeftius  adhuc  evadet,  fi  vetuftiora  illa  confulamus 
monumenta, quae  medio  inter  Apoftolos  & concilium  Ni- 
caenum tempore  edita  funt.In  quibus  fcilicet  eadem  plane 
doftrina,eademq;difdplina  prodicatur, quam  abuniver- 
fd  Eccldia  ifto  feculo  receptam  fuifie  patec.  Quod  ut  om- 
nibus conftaret,DeusOpt.Max.Ecc!dias  fuae  in  terris  mi- 
litanti femper  profpiciens, etiam  antiqui flimos  illos  com- 
mentarios incolumes  integrofq;  nobis  fervavig.  Adeo  ut 
mirificam  ejus  hac  in  re  providentiam  nunquam  fatis  ad- 
mirari po/fimus:  primo  quidem  quod  tot  libri  adverfis 
adeo  ac  turbulentis  temporibus  a Chriftianis  confcribe- 
rentur  ; & deinde  quod  poft  tot  revolutionum  labyrin- 
thos ufq;ad  noftram  aetatem  pervenirent. Etiamnum  enim 
habemus  egregia  fane  opera  Laftantij,  Arnobij,Dtonyfij  A<- 
lexandrini , Gregor  i j Tbaumaturgi , & D .C)priam,qu\  fecun- 
do poft  Apoftolos  labente  feculo,  adeoq;  ante  confdfum 
Nicaenum  claruerunt  : Habemus  ampla  facis  volumina  ab 
Origene , Clernente  Alexandrino ,&  Tertulliano  eodem  ineunte 
feculo  confcripra  ; Quibus  aequalis  aetate  fuit  & Minuti- 
us Felix.  Habemus  infuper  Ecclefiaftica  Irenjei,  Tatiani 
Theopbih  Antiocheni,  Athenagora  Jufiini  Martyris  monu- 
menta, proximo  poft  Apoftolos  feculo  etaborata,&  alio- 
rum complurium  fragmenta  Ecclefiafticr  Eufebij  hifto- 
riae  interferta.  Habemus  deniq;  veneranda  admodum  S. 
Pol) carpi,  Igmtij  & Clementis  Romani  ( fortaffe  etiam  tk 
Hermo:')  opufcula,  qui  omnes  cum  ipfis  Domini  Apofto- 
lis  converfati  funt.  Adeo  ut  admirabilem  quandam  re- 
rum- 
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rum  Ecclefiafticarum  continuationem  feriemque  ab  ipfo 
Apoftolico  ad  quartum  fcculum,  & fic  deinceps,  ufq;  ad 
haec  noftra  tempora,  a do&iflimis  cujulque  aetatis  viris 
contextam  habeamus,  unde  perpetuum  ac  unanimem  u- 
niverfalis  Ecclefi*  tam  in  do&rina  quam  difciplina  con- 
fenfum  nobis  hodieque  haurire  licet. 

IX.  Quantum  porro  ad  externam  Ecclefiae  Primitivae 
difciplinam  fpe&at,  ea,  magna  faltem  ex  parte,  in  codi- 
cem Canonum  qui  Apoftolorum  nomine  vulgo  nuncu- 
pantur, antiquitus  colle&a  fuic.Iftos  enim  Canones  ante 
Concilium  Nicaenum  fancitos  editofque  fuifle,  nemo  un- 
quam ante  noftraro  aetatem  dubitavit.  Quin  potius  plu- 
rimi eos  ab  ipfis  Apoftolis,  quorum  nomen  prxferunt , 
conftitutog,  & a Clemente  Romano , eorum  difcipulo  ferip- 
tos  efle  arbitrati  funt.Sane  omnes  fere  Graeci  per  mille  re- 
tro annos  & amplius  in  eam  fententiam  convenerunt. 
Nonnulli  etiam  e Latinis,  ut  Frantifcws  Turrianui,  Lam- 
bertws  Gruterwi  Undanws , Salmeron  aiiiq;  eandem  amplexi 
funt.  Qui  modeftiflim^  vero  de  antiquis  hifce Canonibus 
locuti  funt,  eos  fecundo  falrem  tertiove  aerae  Chriftianae 
feculo,  adeoq;  ante  Concilium  Nicaenum,  conditos  colle* 
ftolq;  afleruerunt.  Ita  e recentioribus  fenferunt  erudififi- 
fimi  viri  Jofephua  S caliger,  Gabriel  Albaffm&ut,  Petrus  de 
Marea , Hernicus  Hammondus , vel  ut  femel  dicam,  omnes 
ante  Joh.  DalUttm  qui  ipfis  eos  Apofi:olis  abjudicarunt. 

Eiond.  a-  Neq;  enim  ipfe  D.BlondellusWs  eximendus  eft, quippe  qui 
Canones  qui  Apoftolorum  dicuntur, circa  An.  Dom.  CCLXXX. 

Hieron.  p.  conXnosrd\krtc  affirmavit.  Et  quamvis  Joh.  BalUus  vir 
fane  do&iffimus,  & inter  fuos  celeberrimus, ali  is  omnibus 
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fe  unum  oppofuerit,  & in  tertio  de  Pfcudepigraphis  Ji- 
bro,  roto  contra  Canones  Apoftolorum  confcripro,  eos 
non  nifi  quinto* adulto,  imo  exeunte  feculo  extitifle , 
publicarique  cerptoi  efle  contenderit, id  tamen  apud  om- 
nes non  evicit.  Sed  poft  librum  iftum  a clariflimo  viro  Datt  dc 
Anno  Domini  MDCLHI.  editum,  arque  acantea, media 
illa  apud  plerofque  adhuc  pratvaluit  fententia,quae  Gano-  p*68v 
nes  hofce  fecundo  tertiove  aerae  Chriftianae  feculo  confti- 
tutos  editofque  judicat.  Uc  de  aliis  autem, quos  pluri- 
mos tam  e Gallia  quam  ex  AnglianoftrS,  gravi dimos  in 
hac  caufa  teftes,  evocare  poflumus,  in  praefenti  taceamus, 
duo  illuftriffimi  viri,  Petrua  Gurming ,5c  Johanms  Pearfon^ 
ambo  non  ita  pridem  facrofan&e  Theologix  in  Acade- 
mia Cantabrigienfi  Profcflbres,  nunc  autem  Epifcopi,  ille 
Ecclefiae  Ehenfis , hic  Ceftrcnfis , digni flimi,  hanc  fuam 
opinionem  non  tantum  verbo  led  5 1 feriptis  tradide- 
runt. Ille  nimirum  in  pererudito  iftoac  omni  antiqui- 
tate referti ffimo  de jejunio  Antepafchali  opere,  quod  Anno 
Domini  MDCLXII.  anglice  edidir,  c quo  me,  in  ifta 
controverfia  occupatum , plurimum  profccifle,  lubens 
gratulque  fateor.  In  ifto  enim  opere  vir  fpeftatiffimus, 
ut  antiqux  religionis  pariter  ac  do&rinar  exemplar , de 
fccunda  poft  Apoftolos  centuria  verba  habens, hacc  dicit. 
Infecunda  annorum  centuria  poft  ultimum  Apoftolorum  (filio-  pag.4®* 
rurn  thalami ) primum  laudo  Canones  Apoftolicos  diftos,  non  ita 
difios  quod  ab  ipfis  Apofloli * , fed  quod  ab  ApoSlolicU  Epifcopi 
( qui  haud  raro  lingua  veterum  'AnvroXoi  tefte  Theodoreto 
aliifque  appellati  funt')  ut  proximis  ftve  propinquis  Apoftolorum 
jucceff oribus  conditi  fuerint.  Quorum  primos  quinquaginta 
Canones  centuria  procedenti  conftitutos  fuiffe  probabile  eft , ut 

£ ultimos 


Digitized  by  Google 


Proamium. 

ultimos  trigmta  quinque  bk  five  fecunda  centuria  ( ft  exci- 
piamiu folummodo  ayva<pot  dRdokrifjtg. , five  ajfumentum  ul- 
timo corrupte  additum ).  Hec  ille,  in  libro  ifto, quem  no- 

vem poft  DalUanum  de  Pfeudepigraphis  publicatum  an- 
nis, fuo  nomine  dignum  emifit.  Alter  autem,  vir  e- 
gregie  itidem, ut  omnibus  notum  eft,  doftus,  & in  anti- 
quitate Ecclefiaftica  exercitati  (fimus,  Canones  Apoftolo- 
rum  vulgo  diSos  a Concilio  Epbefino , a Conjlantino  M. 
Imp.  ab  ip(a  Synodo  Nictna,  & ante  eam  ab  Alexandro- 
Ecclefi*  Alexandrina  Epifcopo  laudatos,  ac  proinde  an- 
te primam  illam  univerfalem  Synodum  editos  fuifle,  fufe 
doftiflimeque  contra  ValUum  demonftravit : in  vindiciis 
p-s'^.4 Tcilicet  Epiftolarum  S.  Ignatij.  Quod  eximium  opus 
eodem  tempore  quo  Annotationes  noftrae  in  Pandeftas 
Graecorum  Canonum, hoc  eft  Anno  Domini  MDCLXXU . 
primum  in  lucem  prodiit,  adeoque  undevicefimo  Anno 
poft  divulgatum  Dallaei  librum  de  Pfeudepigraphis  A- 
poftolicis.  Hi  igitur , aliique  complures,  que»  rccen- 
fere  nihil  negori)  effer,  viri  undequaque  do&iflimi,  ni- 
hil in  ifto  Dalldi  opufculo  invenire  potuerunt,  quo  in  e- 
jus  de  Canonibus  Apoftolorum  opinionem  ducerentur : 
fed  pofthabitis  omnibus  illius  argumentis,  Canones  iftos 
non  modo  ante  quintum  adultum , verum  etiam  ante 
quartum  inchoatum  feculum,  five  ante  Concilium  Ni- 
cdtnum  conditos  editofque  fuifle  nobifeum  arbitrati  funt. 
Neque  inter  omnes  illos  eruditos  viros,  qui  aliquid  huc- 
ufque  literis  mandarunt,  quempiam  adhuc  videre  con- 
tigit i nDalUanam  iftam  de  hifce  Canonibus  fententiam 
defeendentera,  praeter  unkum  iftum  Anonymum  ferip- 
torem,  qui  Obfervaciones  in  noftras  Annotationes  nuper 
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edidit.  Is  autem  non  modo novitiam  iftam  opinionem 
amplexus,  verum  & eandem  defendere,  atque  ita  hoc 
venerandum  antiquitatis  Ecclefiafticx  monumentum  no- 
bis eripere,  pro  virili  parte  conatus  eft. 

X.  Quandoquidem  igitur  ad  perpetuum  Ecclefix  u- 
niverfalis  confenfum  de  quibufvis  fidei  articulis  ritibuf- 
ve  inveftjgandum,  permagni  intereft  , femperque  inter- 
erit, Ecclefiae  Primitivx  do&rinam  ac  difciplinam  ac-‘ 
curate  intelligere,  grande  nobis  operae  pretium  vifum 
eft,  in  Canonum  iftorum,  quibus  Apoftolorum  nomen 
per  multa  retro  fecula  praefixum  fuit,  antiquitatem  in- 
quirere, & expendere,  annon  illi  Primitivx  ante  Con- 
cilium Nic*mm  Ecclefix  difciplinam  nobis  exhibeant. 
Quod  quidem  in  Annotationibus  primo  fecimus,  proba- 
vimufque  librum,  quo  ifti  Canones  continentur,  Codictm 
Canonum  Ecclefu  primitiv x jure  merito  nuncupari  pofle. 
Hocque , ut  modo  oftendimus,conjun&is  doftiflimorum 
quorumque  fententiis  comprobatur.  Siquidem  veroe- 
ruditus  ille,  quem  fupra  memoravimus , Obfervator , 
hanc,  non  tam  noftram  quam  communem  omnium  pene, 
do&orum,  fententiam  refellere,  & novitiam  iftam  a. 
DalUo  primo  excogitatam  adftruere  molitus  e(V,  hinc  to- 
tam hanc  quxftioncm  hoc  volumine,  in  tres  libros  di- 
ftributo,  de  intergro  pertraftare  neceffarium  duximus. 
Et  primo  quidem  in  libro  antiquos  hofce  Canones  non 
tantum  ante  quintum  adultum,  verumetiam  quarto  in- 
eante  feculo  paflim  laudatos  fuifie,  ex  indubitatis  vete- 
rum  teftimoniis  demonftravimus  ; & quafcunque contra 
reftimonia  a nobis  allata  vel  ipfe  DalUus , vel  poft  eum 
Obfervator  objecit  exceptiones,  eas  omnes  ple  ni  fiim£, 
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ut  opinor  ,folutas  dedi.  Adeo  ut  nihil  ab  erudito  Ob. 

fervatore  contra  Annotationes  noftras  didum  fuerit,  cui 
hic  non  refpondetur;  niftquod  conjeduram  noftram  de 
Clemente  non  Romano  fed  Alexandrino  horum  Canonum 
colledore,  ab  ejus  exceptionibus  vindicare  omifimus, 
proptcrea  quod  earum  infirmitas  primo  cuivis  intuitu 
fatis  patear,  quod  haec  alia  fit  quadtio  ab  eA  quam  hic 
'tradamus,  & denique  quod  hanc  non  tanquam  fententi- 
am  noftram,  fed  tanquam  probabilem  folummodo  con~ 
jeduram  propofuimus,  quae  G cuilibet  minus  placuerit, 
meliorem  ille  adinveniat,  & nos  furami gratiarum  adi- 
one  beneficium  ejus  complederaur.  Ciim  clariflimus 
autem  DalUtuex  ipfa  etiam  horum  Canonum  materia 
contra  eorum  antiquitatem  difputaverir,  contenderitque 
«plurima  in  iis  decreta  veteri  Eccleftae  incognita  fui  (Te  ac 
inaudita,  hinc  in  fecundo  libro  finguloshujufmodi  Ca- 
nones a dodiflimt)  viro  impugnatos  defendimus,  & nihil 
iniis  conditurum  e(Fe  probamus,  quod  non  in  Primitivae 
ante  Concilium  Nictnum  Ecclefra  dodrinam  ac  difcipli- 
. nam  ad  amuffim  quadrat.  Summam  vero  curam  in  i-  • 
ftos  Canones  intendimus, quorum  gratia  tota  colledio  op- 
_pugnata  videtur,  in  idos  fciliccr  qui  de  Epifcopis  , de 
.Metropolitanis  & de  datis  Ecclefiae  jejuniis  agunt.  De 
.Epifcopis,  fateor,  multi  extant  eruditiffimi  tradatus, 
jquibus  cos  abipfis  Apoftolisfupr a Presbyteros  conditu- 
ros fuifle  extra  dubium  efficitur.  Sed  nihilominus  cimi 
DalUu*  pariter  atque  Obfervator  ftylum  fuum  conrra  hos 
canones  eo  praecipue  exercuiffe  videatur,  quod  Epifco- 
porumemincntia-iic  akitoritas  toties  in  iis  commemore- 
tur,, caufae  a.  me  fufeepta'  ratio  podul  avi  t,  ut  nec  idam 
: quadio- 
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quadVionem  ptnitus  inta&am  relinquerem.  In  qua  ta- 
men concroverfi»  difeutienda,  ut  & per  totuin^tiaw  ©- 
pus,  intra  ultimam  antiquitatem  me  concinui.  Qgando- 
quidem  denique  dodiiQmus  DalUua  de  ftatis  Ecdefiae 
jejuniis  fingularem  librum  edidit,  quo  eorum  antiqui- 
tatem, de  qua  fola  hic  difputamus,  elevare  conatus  eft, 
hinc  plura  de  illis  diflerere  coadus  fui , qua^m  quae  in 
unum  caput  commode  referri  poterant.  Ac  propterca  de 
iis  in  tertio  libro  feorfira  agimus.  # 

XI.  Sed/ioonulli,  utaiune,  e fratribus  noftrisjEpple&e 
in  Gallia  reformat^  molefte  ferunt,  quod  Ecdefi*  noftr* 

Anghcan reformatas  utique,  jilij  eruditas  Joh.  Dalldti  5 
lucuhracipnes  implanaverint.  Verum  facilis 
eft  & prompta  refppnfio.  Nos  en im cpnda  dodi  ffi  mu  m 
illum  virum  alia  de  ca^ufa  non  difputamus,  quam  ut  no- 
ftram  defendamus  Ecclefiam,eam  fcilicet  quae  ab  ipfb  il- 
lo Joh.  DalUo , digne  ac  meretur,, feepe  commendata  fuit. 

Pr<e ferti m ubi  haec  ab  eo  difia  fune,  Anglkanam  ego  Eccle - dc 

fiam  exotici* ypr avis,  fuperflitiofis  cultibus, erroribufque  autim - ™lr^|in* 
pii*  aut  periculofis  egregie  ex  fcnpturarum  ctskjlium  norma  pur- 
gatam, tot  tamque  , illujlnbua  martyrii* probatam,  pietate  in  ■ 

Deum,  in  homines  car  tate,  laudatifimfque  bonorum  operum < 
exemplis  abundantem,  Utiffiw  doRiffimorum  ac  fapientiffmo- 
rum  virorum  proventu  jam  a reformationis  principio  ad  hodierna  - 
ufque  tempora  florentem , equidem  eo  quo  debui  loco  ac  numero 
habui  baUenue,  ac  dum  vivam  habebo : Ejus  Imos,  n men  , . 
laudes  fentper  apud  me  manebunt.  Tejles  me & hujus  de  pr<£- 
fantiffima  illa  Ecclefu  exifiimationis  po(fum  laudare  non  pau- 
cos, neque  contemnendos  viros,  etiam  pr<xcipux  apud  eam  ' 
virtutis  G'  dgnitatis  AntijUtem.  lt aq',qui  bacwenujooc  animo  - 
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baRenwi  fui,  -non  potui  non  judicare  infignem  mihi  ab  ;jj 
jieri  injuriam , qui  mecum  ftc  agant  quafi  de  Britannica  vel 
• Ecclefia  vel  reformatione  male  fintia/n  Haec  ipfiflima  funt 

viri  eruditi  de  noftra  Ecclefia  verba.  Qu*  tamen  vera 
effe  aliter  probare  non  poffumus,  nifi  ea  quae  alibi  dixir, 
falfa  effe  demonftremus.  Idem  enim  ille, qui  tot  tantifque 
laudibus  Eccltfiam  noftram,  & quidem  jure  meritiflimo, 
celebravit,  aliis  in  loeis  contra  omnes  fere  ritus  ab  ea 
receptos  ac  ufitatos,  imo  contra  totam  illius  difciplinam, 
ut  per  Epifcopos  presbyteris  praelatos  admini  (Iratam  , 
fcripfit.Nam  crucio  fignum  in  baptifmo  a nobis  adhibitum 
Diii.de  contra  luculentiflima  antiquitatis  reftimonia  a majorum 
rix.i?.  baptifmo  tribua  primhChrifiianifmifeculia  abfuiffe  videri  afferir. 
ju.ix.ci7.Genuflexionemin  Euchariftia  excipienda  non  ante  An. 
Dom.GCC.ufurpatam  (latuit.  Interrogationes  acrefpon- 
iiones  in  baptifmo  parvulorum  abfurditatis  arguit.  Ad- 
hrc  contra  )z)uri\\att\Quadragefimalee\uo&  per  fingulos  an- 
nos ante  pafcha,  necnon  contra  ea  quae  per  fingulas  fep- 
timanas  ab  Ecclefia  noftra  celebrantur,ille  totum  ut  cuiq; 
notum  eft, librum  confcripfit.  Quin  idem  etiam  fingulare 
opus  edidit, quo  confirmationem  meram  effebaptifmi  caere- 
' moniam  ac  appendicem, eamq;a  Presbyteris  aeq;  ac  ab  E- 
• pifcopis  olim  collatam  fuiffe,  atque  adhuc  conferri  poffe 
contendit.  Non  me  latet  prudenti flimum  virum  , fanSle 
ibJ.ax.j8.  coram  Domino  omnium  nofirorum  ar canorum  conjcio  affirmare 
fc  fanttiffim*  illitu  (Angi  i cana ej  ac  vere  Cbrifiian*  Ecclefia 
fidem  vel  ritu*  nullo, ne  levijfimo  quidm  verbo,  in  tota  deCvnfir- 
mationia  Sacramento  difputatione  lacejfivilfe,vel  perfirinxife , ac 
ne  ullam  quidem  bujufinodi  cogitationem  dum  illud  opia  fcribe- 
ret,eiin  mentem  ven  jje. Scio  etiam  eundem  veibis  conceptis 
iu.a.f.3.  ztteverare,Confirmationem,qua  nunc  utitur  Ecclefia  Anglicana , 
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multo  meliua  ac  fapientius,  magifq ; ad  Cbrifiianifmi  ingenium 
conflitutdm  ejfe,  quam  qu£  in  veterum  quarti  (st  deinceps [eculi 
Ibriaolimfuijfe  deprehenditur  (quod  tamen  majus  eftquara 
Ecclefi  a noftra  fibimet  unquam  arrogavic.)Ec quidem  haec 
fan&e  adeo  afferenti  pteniflimam  fidem  non  adhibere  nefas 
ducimus.Sed  nihilominus  quae  de  hoc  ritu  fcripfit,  noftrae 
Ecclefiae,ucut  ab  eo  laudatae, planiffimeadverfantunutpote 
quae  cum  veteri  Ecclefia  baptifmum quidem  a Presbyteris, 
confirmationem  vero  abSpifcopis  (olis  conferendam  cffede- 
crcvit,adeoq;hancab  illoapertiffime  diftinxit. Porro  Me- 
tropolitanorum jura  abEcclefianoftra  religiofe  confervata 
novitatis  infiraulat,&  Ntcdna  ac  Antiochena  Synodis  haud  td.depfCU. 
vctuftiora  facit.  Quod  quam  falfum  figrx  iis, quae  de  Metro-  c.i7r  ** 
polit  anis  in  hoc  tra&atu  diffcruimus,abunde  fatis, ut  opinor, 
conftat.  Ut  alia  hic  miffa  faciam,  in  omnibus  fere, quos  e- 
mifit, libris,  in  Epifcoporum  fupra  Presbyteros  eminenti- 
am atq;  autoritatem  graviflime  invehitur,  nihil  antiquitus 
difcriminis  inter  Epifcopos  & Presbyteros  fuiffe  acriter 
contendit  ^fiumq^Epifccpatum  ftc  a Presbyter  atu^ut  hodie  fit  (sr 
jamolim  a ttrtie  Cbrifiianifmi  feculofafium  efi^dfiinhium/em^ 
ejft  non  Apoflolicd  fedEcclefiafiicd  adeoq\huttian&  infiitutionk , 
cum  BiWe/fbaffirmat.Et  veritus  ut  muftea  fac  opinio  ul- 
lam apud  eruditos  fidem  inveniat,!!  qua  autoritasS.^wfy 
Epiftolis  & Canonibus  Apofloiorum  attribuatur,  ambo 
hrc  veneranda  antiquitatisEcclefiaftice  monumenta  fum- 
mis  viribus  adortus  eft;&  fanai  quidem  Ignatij  Epiftolas 
non  ante  terti)  (eculi  finem,  nec  Canones  Apoftolorum 
ante  quintum  illudq;  adultum  confarcinatcs  effe  afleruir. 

Quod  fi  hoc  commentum  verum  efiet : Si  tota  Ecclefi» 
noftrae  per  Epifcopos  adminiftratio  mera  efier, Calviniani 

inffar 


Bigitized  by  Google 


, Troctnrum. 

' \ 

inftar  figmenti,  humana  inventio  atqiinftitutio,  nihil  erat 
quod  Dalljeua  tantis  eam  laudibus  dignaretur.  Nobis  fane 
haec  maxima  videtur  contumelia, qua  quaevisEcclefia  one- 
rari poteft.  Ac  proinde  nulla  eft  caufa  , cur  fratres  noftri 
moleftia  ex  co  afficerentur, quod  nos  fan&iffimam  noftram 
matrem, Ecclefiam  Anghcanam^ab  omnibus  hujufmodi  in- 
dignitatibus,pro  fua  quifq;  parte, tueamur.  Ratio  potius 
flagitat, ut  nos  iniquiffime  feramus, quod  doSifiimus  Dal- 
l<£U4i‘a.m  fanftam,tam  puram, ipfo  etiam  judice, Ecclefiam 
toties  lacerare  eniteretur.  Illum  quidem  fummo  ingenio. 


habet, quod  ille  contra  Ecclefiam  Rom.difputansnoflram 
etiam, tenquam  iifdetp  erroribus  obnoxiam  fub  communi 
Latinorum  nomine  indiferiminatim  oppugnarit,nufquam 
diftinguens  inter  eofdcm  ritus  ut  aRomana  atque  a noftra 
Ecclefia  ufitatos,etiamfi  plurimum  intere(fe,bene  noritild 
autem  peflime,quod  cum  fratres  noftri  Gallicani  nptifli- 
‘mum  haberent,a  quot,quantifq;  domefticis  inimicis  An- 
glicana  hasc  noftra,ab  ipfis  pafiim  laudata, Ecclefia  ultro 
citroq;hinc  Pontificiis, illinc  fe&ariis  premitur, tamen  ni- 
hilominus ipfi  etiam  extranei  eam  una  comprimere  ac  de- 
bilitare conarentur.Sed  agedum  procedant.NulIi  enimdu- 
bitamus,quin  Deus  Opt.MJx. cujus  folius  praefidio  confi- 
dimus,Ecclefiam  politeadto  e facris  ipfius  feripturis  juxta 
perpetuam  univerfatis  ipfius  Ecclefiam  praxim  & confenfi- 
onem  interpretatis  reformatam, contra  omnes  cujufq;mo- 
di  adverfariorum  impetus  ita  defenderit,  ut  juxta  fidelif- 
fimum  Domini  promi  (Tum,  ipfjt  inferorum  port£  adverfua 
eam  nunquam  pr£valitur£  fmt. 


praeftanri  eruditione  ac  doQrina,qec  tninori  pietate  virum 
Fuiifc,&f  de  Ecclefia  reformata  plurimis  iri  rebus  optime 
meritum, ultro  omnes  hic  confitemur.Verum  id  male  nos 
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I.  Ecclefia  Chriftiana  quare  a 'Do- 
mino inflituta. 

fi.  Eadem  hodie  in  Schismata 
controverjias  difcerpta , qua  or- 
tum pier un que  habent  ex  huma- 
ni ingemi  imbecillitate , qua  ad 
extrema  ruere  proclives  Jumus. 

IU.  Clartjfimum  hujus  rei  docu- 
mentum in  controverjia  de  Cano- 
nibus Apoftolorum.  Turriani  £f) 
Dallaei  extrema  de  iis  fent  entia. 

IV.  Nojlra  inter  eas  media , ab  A- 
nonymo  Obfervatore,  eo  tantum 
quod  in  Dallaeanam  non  ad  a- 

' muffim  quadret , impugnata. 

V.  Temeraria  Obfervatoris  ajfer- 


tio  , Episcopalem  aut  ori  tat  em 
Ignatii  Epiftolis  ® Canonibus  A- 
poltolorum  pracipue  i nmti.  Eam 
aliunde  quam  ex  Ignatii  Epifto- 
lis fatis  conjtare  paucis  indica- 
tur. 

VI.  Eandem  autoritatem  ante  Ca- 
nones Appft.  juxta  noflram  Jen- 
teutiam  conditos  obtmuiffe  ipfe 
Obfervator,  aliique  ejufdem  Op- 

. pugnatores  concedunt.  Quam  pro- 
pter ea  illis  inniti, inconfideratif- 
(ima  temeritate  affirmatur. 

VII.  Occafio  hujus  fcnbendi  t ra- 
ptatus ab  Obfervatore  data. 

VIII.  Ejufdem  fcopus  ac  partitio.  .• 


! U I primam  Ecclefia*  Chriftiana?  inftitutionem,  matu- 
ro, ut  par  eft,  judicio  contemplatur, camque  cum  ho- 
dierno ipfius  ftatu  comparat, fatis  admirari  nequit, quo 
tandem  fato  evenerit,  ut  Ecclefia  tantis  fundata  mi- 
raculis, tanique  perfpicuis  ac  neceffariis  inftru<fta  prae- 
ceptis, in  tot  unquam  Schifmata  dilaceraretur,  quot 
ubique  per  eam  hodie  gralfari  contigit.Enihivero  uni- 
cus ille  fundator  hujus  Ecclefia;, Dominus  ac  fervator  nolter  Jefus  Chriffus , 
nihil  aliud  in  ea  conftituenda  fibi  propofuit,  quam  ut  homines  per  eam  ad 
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verum  Dei  cultum, atque  ad  fempiternam  adeo  foelicitatem  dirigeret.Quii 
dc  caus  t, licet  mors  ejus  ad  noftram  falutem  promerendam  aeque  valuilfet, 
fi  proximo  poli  nativitatem  ipfius  momento , ac  fi  longo  poli  tempore, 
eampcrpeilus  eilet ; nihilominus  in  natura  noftru  fibi  aifumpta  triginta 
circiter  annos  tranfegit,  priufquam  mundo  fe  patefecerit,  nec  prius  adhuc 
vitam  pro  nobis  depofuit,  quam  aliud  triennium  plus  minus  hic  com- 
plevilfet.  Quod  temporis  fpatium  cum  hominibus  in  fua  ipforum  na- 
tura verfari  dignatus  eft ; Partimut  divinam  fiiam  potentiam  pariter  ac 
docftnnam  miraculis  confirmaret : partim  ut  homines  veram  erga  Deum 
pietatem,  & erga  fe  invicem  juftitiam  ac  charitatem  tam  exemplo  luo 
quam  praeceptis  edoceret,  eofque  certiores  faceret,  quU  ratione  Deum 
perfuafolius  merita  placatum  fibi  propitiumque  habeant : partim  de- 
nique ut  Ecclefia?  ex  numano  genere  fibi  coliccfiae  fundamenta  jaceret, 
quae  pollea  per  univerfum  terrarum  orbem  propagata,  viam  homini- 
bus indicaret,  qua  ad  fummam,  cujus  a natura  funt  capacesj  beatitudi- 
nem  afcendant : ad  quam  proptcrea  quicunque  in  Chnllianam  hapc  fo- 
cietatem  admiffi  funt,  unice  alpirare  debent ; & fummis  viribus  eniti, 
ut,  fubacfio  carnis  imperio,  fe  totos  obfervandis  Chrifii  praeceptis  con- 
fecrent,  atque  adeo  ccelefti  per  eum  gloria  potiantur.  Et  quidem  cum 
inter  omnes  conveniat  Chriftianos,  neminem  c coelo  exdufura  fore,  qui 
clari/lime  promulgatis  in  Evangelio  legibus  fincere  obtemperaverit,  mi- 
rum cuipiam  videatur,  fi  non  omnes  qui  Chrifii  nomen  prae  fe  ferunt, 
hoc  unum  ftudeant  8c  profequantur,  ut  sternar  iftius  vita;  ac  fafotis  par- 
ticipes fiant,  quam  unigenitus  Dei  filius  proprio  ipfius  fanguinc  huma- 
no generi  comparavit.* 

II.  Verumenimvero  fi  facram  hanc  Ecclefiam  ut  ubique  gentium  ho- 
die conftitutam,  attentis  oculis  pcrluftremus,^am  in  partes  8i  fa<fiiones 
adeo  difeerptam  videre  efi,  ut  parum  abfit,  quin  fides  aChrifio  ei  con- 
credita , in  fuperlluas  ac  inanes  qusfiiunculas  tota  evanuerit.  Multo 
enim  maxima  pars  eorum  qui  membra  illius  fe  profitentur,  Yufquc  deque 
habitis  Evangel  ii  mandatis,  nihil  fere  aliud  curant  aut  meditantur,  quam 
ut  controverfias  de  religione  vel  agitandas  moveant , vel  motas  agi- 
teijt,  & huic  vel  illi  earum  parti  ahquo  modopatrocinentur.  Quo  la- 
befiunt eft,  utrefcilfa  Ecclefis  unitate,  in  certas  quafdam  feefias  Sc  diver- 
fas  difciplina?  formulas  fe  disjungant,  qua»  lingula?  peculiares  fibi  opinio- 
nes habent,  dc  quibus  propagandis  majori  urgentur  folicitudiue,  quam 
de  ipfo  Deo  fincere  pieque  colendo  : idque  licet  non  raro  de  re  ni- 
hili inftituantur,  ut  parum  interfit  i an  quis  ex  ingenio  fuo  addat 
iis  vel  demat  fidem.  Hoc  faltem  extra  dubium  eft,  utramque  opinionis 
cujuslibet  controverfae  partem  , verarn  elle  non  polfe.  Sed  quan- 
to -una  ad  rei  veritatem  accedit  , tanto  altera  ab  ea  diftet  neccife 
eft.  Sa*pius  etiam  accidit,  ut  neutra  pars  diffidens  fidem  mercatur. 

nimirum 
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nimirum  eft  humani  ingenii  pravitas,  is  animS  pra?ceps  impetus,  ut  ad 
extrema  ruere  plus  nimio  proclives  fimus.  Si  qua  nobis  opinio  mi- 
nus arrideat,  ab  ei  aliquantulum  difcedere  haud  contenti,  in  contrariam 
prorfus  fententiam  pracipites  ferimur,  qua  vero  plurimum  a?que  ab- 
horret, atque  ea  A qui  difcellimus.  Et  ad  hSnc  fere  clalfem  pleraque 
quarftiones  Ecclefiafticr,  tanto  fervore  hifcc  diebus  agitata,  facile  redu- 
cantur. Iftiufmodi  enim  funt,  qua  medii  vii  tutifiime  dirimantur;  fcd 
ei  derclidhi,  in  extremas  utrinque  partes  vulgo  abitur,  fummoftudio 
ac  ingenii  acumine  propugnatas.  Quemadmodum  olim  etiam  in  Ec- 
clefia accidit.  Cum  Neftorius  enim  duaseifein  Chrifio  perfonas  a?que 
ac  naturas,  divinam  fcilicct  8c  humanam,  impie  alferuiilet,  Eutyches  in 
harefi  ifti  oppugnanda  exercitatus , in  aliam  ex  adverfo  ei  oppofitam 
delapfus  eft,  duas  in  Chrifto  incarnato  naturas  aque  ac  perfonas  negans. 
Idem  ante  oculos  nobis  etiamnum  verfatur  in  omfiibus  fere  controver- 
fiis,  quibus  Ecclefia  Chriftiana  hodie  folicitatur.  Ex  immoderato  enim 
partium  lludio  devidti  homines  , vix  citius  ex  uno  fc  errore  expedise 
poliunt,  quin  protinus  in  contrarium  vacillent : Ut  e Sexcentis  videre 
licet  extremis  utrinque  opinionibus,  ex  iis  pradertim , quibus  Ecclefia 
Anglicana  in  medio  conftituta,  ultro  citroque  exercitatur. 

111.  Aliis  autem,  qua?  plurima  proferri  poliunt , in  prarfenti  pra?ter- 
miftis,  clariflimum  hujus  rei  fpecimen  habemus  in  controverfii  ilti,  quae 
hifce  meditandis  occafionem  praebuit.  Nimirum  Fruncifcus  Turri  anus , 
Jefuita , Librum  fingularem  edidit,  quo  probafe  conatus  eft.  Canones 
vulgo  Jlpoftolorwn  didros,  ab  ipfis  Apoftolisconftitutos,  8c  a fan<ftiffimo 
eorum  difcipulo  Clementc  Romano  literis  mandatos,  atque  in  eam  quam 
hodie  habemus  formam  redadlos  ede.  Hanc  opinionem  vir  egregie  do- 
dhis,  & in  Antiquitate  , praefertim  EcclefiafticA,  verfatidimus,  Johan- 
ncsTialltus , multis,  iifquc  folidiftimis  argumentis  refutavit.  Sed  quod 
commune  eft  hominum  etiam  eruditilTimorum  fatum,  in  refellendi  ifti 
Turriani  fententia  fumme  occupatus,  pra  nimio  incenfi  in  eam  arrimi 
ardore,  eo  tandem  devenit,  ut  omni  alleveratione  affirmarit , hanc  Ca-  . 
nonum  collcdfionem  non  tantum  non  ab  ipfis  Apoftolis,  vel  a viris  Apo- 
ftolicis  compofitam  elie,  fed  ab  haretico  nefeio  quo  tenebrione  confarci- 
natam,  eamque  nec  ante  quintum  illudque  adultum  a Chrifto  incarnato 
fcculum  Ecclefia;  Chriftiana?  innotuilfe,  Se  quinto  exeunte  jam  primum 
extitilTe,  publicarique  coeptam  elle.  Quod  quidem  non  eft  ii  deliri  Tur- 
riani opinione  tantum  recedere,  verumetiam  in  aliam  ei  ex  diametro  con- 
trariam fefc  praei  pitare. 

• IV.  Cum  nos  itaque  Pande&is  Canonum  edendis  operam  daremus, in- 
ter Annotationes  in  hofce  S.  dpoflolorum.  vocatos  Canones  elucubrandas, 
in  veram  ccrtamquc  eorum  Antiquitatem  inquirere  necefiarium  duxi- 
mus : 8c  penficulatis  utrinqueargumentis,  mediam  inter  duas  iftas  ex- 
ii 2 - ' tremas. 
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tremas,  Turrianicam  fcilicet  & Dallranam,  opiniones  amplexi  fumus. 

- Hos  fcilicet  Canones  nec  ab  ipfis  Domini  Apoltolis  An.  Dom.  XLV.  ut 
vult  Turrianus,  conftitutos  ede,  nec  tamen  quinto  exeunte  feculoeos 
primum  extitiile  vel  publicari  coeptos  elTe,  ut  hariolatus  eft  DaLhus, 
led  medio  inter  ea  tempore,  fecundo  videlicet  exeunte,  vel  tertio  faltem 
ineunte  feculo  conftitutos  pariter  editofque  fuilTe : Quam  noflram  ut 
firmiorem  redderem  opinionem,  non  folum  rationes  protuli,  quibus 
fundata  eft,  verum  etiam  clariflimi  Dalhi  argumentis,  quae  quovis  ei 
modo  repugnare  vifa  funt,  pleniflima,  ut  opinatus  fum , refponfa  dedi. 
Verumenimvero  Anonymus,  nefeio  quis,  vir  fane  hauid  mediocri  eru- 
ditione ac  Doctrina  , aegre  ferens  tanto  viro , quantus  ipil  vifus  eft 
Dalkus,  aliquid  humani  attributum  elTe,  calamum  in  me  propterea 
ftrinxit,  quod  ejus  h;k  in  re  opinionem  in  quaeftionem  vocaverim. 

Hanc  enim  unicam  ipfe  profert  rationem,  quare  Observationes  tn  Au - 
notationes  uofiras  tn  Canones  S.  Apoftolorum  edidit,  nempe  ut  juffa 
tanti  viri  nomini  tSl  fama  folvat  parentalia.  Quam  etiam  ob  rem, 
lfon  me  folum  fed  8c  undequaque  dodtiflimum  pradlantiflimumque  vi- 
rum , Joanncm  T e ar fontttm,  nunc  Epifcopum  Ceftrenfem  adoftus  eft. 

St  Dallaeum  fuum  ab  Ignatianis  ejus  vindiciis  vindicare  conatus.  Qua- 
li fucccifu  tam  eruditum  virum  #opufque  impetierit  , non  meum  eft 
difquirere.  Nullus  enim  dubito , quin  ipfe  ille  quem  Anonymus  hic 
Obfervator  in  certamen  vocavit , Ignatianas  fuas  vindicias  ab  omni- 
bus ejus  exceptionibus  facillime  vindicaverit.  Noftram  fane  de  iftl 
quiftione  rogatus  fententiam  , paucis  afferere  non  vererer  , omnes 
S.  Ignatii  Epiftolas  ab  eruditiftimo  earum  vindice  propugnatas,  pro 
veris  ac  genuinis  Apoftolici  illius  viri  feriptis  neceiiario  habendas  eife, 
fi  nihil  amplius  contra  eas  in  pofterum  dici  poflit , quam  hucufque 
didtum  fuit.  Cum  haec  autem  controverfia  ad  nos  in  pnefenti  non 
pertineat,  eft  fortiflimo  Ignatii  patrono  dimifla,  nos  intenmiftas  eru- 
diti Anonymi  obfervationes  examinabimus,  quas  in  noftras  Annota- 
tiones in  Canones  S.  Apoftolorum  edidit. 

V.  Prius  autem  quam  ipfam  aggrediar  controverfiam , non  pof- 
fum  non  advertere , eruditum  noftrum  OLfervatorem  perfpicaci  adeo 
atque  acuto  efle  ingenio,  ut  ea  etiam  e fchptis  noftris  obfervare  pof- 
fit,  quae  ibi  nulla  funt.  .Obfervat  enim  nos  ftylum  idcirco  in  Dal- 
laeum  ftrinxille  quod  veriti  fumus  ne  jroftrata  jaceret  quam  divi- 
nam putamus  divinitufque  inHitutam  Epifcoporum  fupra  presbyteros 
eminentia  £5  autoritas  , fi  Eptftulu  1 gnati  anis  Apofloltcis  Canoni- 

bus larva  detrtiheretur , pag  2.  Undenam  hoc  collegerit,  hariolari  « * 
nequeo.  Neque  enim  vola  nec  veftigium  vani  ac  inanis  hujufmodi 
metfts  in  feriptis  ufpiam  noftris  apparet.  Non  equidem  diffiteor , 
quin  in  agitanda  ifti  de  ordinis  Epifcopalis  a presbyteratu  diftincftione, 

contro- 
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controverfiA  magni  ponderis  merito  habenda  fit  S.  Ignatii  viri  Apc- 
ftolici  Sc  martyris  autoritas , ut  clari/fimus  ejufdem  vindex  in  proce- 
mii  fui  initio  redliflime  oblervavir.  Hinc  autem  nequaquam  fequitur 
omnem  Eptfcoporum  S.  Jgihitii  ej>ifloln  & LanovUus  Jpoftoh- 

cis  prtupue  nnuti , ut  eruditus  obfervator,  omnium,  ut  opinor,  mor- 
talium primus  fomniavit.  Quid  enim  fi  S.  Ignatii  Epillola?  in  lucem 
nunquam  prodiillent  ? nihil  univerlie  Ecclefiar  traditio,  nihil  perpetua 
Epifcoporum  ubique  gentuim  fucceflio  , nihil  luculenti/lima  aliorum 
Apollolicorum  virorum  dc  hic  re  tcllimonia , nihil  denique  facne 
feriptur*  8c  divina  ipfa  S.  Apollolorum  oracula  nos  moveant,  ut  Epi- 
fcopalem  autoritatem  ab  ipfis  A pol’,  olis  derivatam  ellc,  pcrfuafum  ha- 
beamus ? Omnia  quarfo  partium  lludia,  ut  prudentem  decet  virum, 
depone,  Sc  vetuilillima  Ecclefiar  monumenta  fide  fincera  confule , Sc 
dic  tandem  nobis , quo  terrarum  loco  Ecclefia  unquam  fine  Epifcopo 
presbyteris  pra-lidente  ac  imperante  , ante  delirum  hoc  nollrum  Sc 
pracedens  leculum,  conliituta  fuit  ? Cumque  nihil  certius  , nihil  aper- 
tius eiie  poflit  quam  proxima  poli  ipfos  Apollolos  itate  Epifcopos  omni- 
bus locis  Ecclefi allicam  luam  exercuule  porelluVem  , cuinam  , obfecro, 
eam  acceptam  retulerunt  ? Qyisnam  eos  Eccleliis  quibufque  primus  pne- 
poluit  ? A quo  generali  concilio,  a qua  prownciali  fy nodo  fupra  pres- 
byteros conllituti  funt?  Hanccine  ipft  autoritatem  fibi  arroganter  ar- 
ripuerunt? Quis  fanar  mentis,  tot  Apollolicos  viro^ martyrii  coronA 
pierofquc  redimitos,  tanti  facinoris  arguere  8c  condemnare  aufus  fit  ? 
Quis  lidiflimos  illos  piiJlimofque  patres  qui  mundo  huic  omnibufque 
illius  cupiditatibus  toti  renuncia verant , quique  gloriolillimam  Chrilli 
caufam  ad  necem  ufque  defendere  femper  parati  erant,  quis  illos,  in- 
quam, primam  Ecclefia?  difciplinam  ab  ipfo  Chriilo  Sc  Apollolis  ejus 
inllitutam  immutare,  fcque  contra  ac  edo&i  fucra#t,  fupra  fratres  fuos 
efferre  aufos  fuilTe  opinetur  ? Omnem  fane  fidem  excedit,  ut  viri  tan- 
ta in  Deum  Clirillumque  pietate  pra-diti,  quanta  primos  Ecclefiar 
Chriiliana*  pra-fides  fuilie  extra  dubium  eft,  ullam  fibi  in  Ecclefia  po- 
teflatem  arrogare  vellent , quam  -ab  ipfo  Chriilo  Sc  legatis  ejus  libi 
commilinm  eiie  nefcicbnnt.  Ipli  autem  acerrimi  paritatis  presbyte- 
ratu? propugnatores  , negare  nunquam  potuerunt , fed  rei  veritate 
fubadli  multories  confdli  iunt,  fecundo  incunte  vel  faltem  non  adulto 
a Chrilli  Nativitate  feculo , Epifcopos  Ecclefiaflicar  fupra  presbyteros 
autoritatis  compotes  fuilie  ; eofdem  tamen  pie  fandteque  Chrillum 
coluilie  , nemo  inficias  eat.  Quomodo  autem  harc  fibi  conflant,  ut 
primitivi  illi  Antiflites  veram  erga  Chrillum  pietatem  colerent,  Sc 
tamen  fprctA  difciplina?  formula  a Chriilo  inllitutA,  aliam  prorfusirr- 
ftituerent,  qua  ipn  aliquam  in  Ecclefia  ejus  poteilatem  ufurparent  quam 
ipfe  Chriltus  iis  denegaverat  ? Haec  fane  inter  fefe  haudquaquam  coi> 
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fidunt : ut  necetTe  fit  alterutrum  aflererc , vel  Epifcopalem  iftam  au- 
toritatem  ab  ipfo  Chrifto  St  Apoftolis  ejus  illis  concreditam  efle,  vel 
eos  omnes  fceleratiffimos  fuilTe  hypocritas,  qui  Chrifti  fidem  profeifi, 
leges  ab  eo  conditas  tam  projedia  audacia  violarunt.  Quod  cum  ne- 
fas fit  de  iis  vel  animo  cogitare  qui  primi  fuerunt  religionis  noftne 
affcrtores,  eos  omnem  quam  fupra  presbyteros  tenuerunt  eminentiam 
ac  autoritatem,  ipiis  Chriiti  Apofiolis  acceptam  retuliiie , non  folum 
confiteamur,  fed  8 c profiteamur  oportet.  , Quod  clarius  adhuc  ex  eo 
elucefcit,  quod  iis  etiam  Apoflolicis  temporibus,  non  uno  tantum  al- 
terove  in  loco,  fed  ubicunque  diffeminata  cit  religio  Chriftiaha,  Epi- 
fcopalis  ibidem  ordo  a presbyteratu  diltindtus  eique  prolatus  eft.  fn 
omnibus  enim  quae  tunc  temporis  patebant  orbis  terrarum  partibus, 
Afia  fcilicet,  Africa  Sc  Europa  > Ecclefiam  Clirillianam  per  Epifcopos 
a Presbyteris  diftindfos,  fecundo  faltem  currente  feculo,  adminiitratam 
fuifle  , antiquiflima  quae  extant  Ecclefiae  monumenta  indubium  faci- 
unt , nec  ipu  infenfiflimi  Epifcopalis  dignitatis  adverfarii  inficiari  un- 
quam potuerunt.  Quonam  autem  padco  evenire  potuit  , ut  omnes 
ufquequaque  Ecclefiae,'  Hicrofolymitana,  Romana,  Antiochena,  Alexan- 
drina, Smyrnenfis , Ephefina , & quaecunque  demum  ullibi  conftitutas 
-funt,  tanto  4 fe  invicem  locorum  intervallo  disjundfoe , in  unam  ean- 
demque  difciplinam  tam  cito  confpirarent , nifi  eam  una  cum  fide  ab 
ipfis  Apoftolis  traditam  accepilfent  ? Nemo  equidem  rei  tam  incredi- 
bili rite  perpenfie  fidem  habeat , nifi  ad  Dei  omnipotentiam  confu- 
giat, cui  nihil  eft  impoflibile.  Qui  ad  eam  autem  le  confert,  eo  ipfo 
nomine  Epifcopalem  iltam  autoritatem  divinitus  inftitutam  effe  confi- 
tetur. Quod  fi  quis  mentis  errore  laborans , omnes  iftos  religiofifli- 
mos  ecclpfia?  prsefules,  qui  eam  proximo  poft  Apoftolos  feculo  admini- 
ftrabant,  diiciplin^n  ab  ipfis  in  Ecclefia  rei  ideam  funditus  cvcrtille, 
aliamquc  ejus  loco  initH  fadtionc  ex  proprio  ingenio  inftituiife  arbi- 
tratus fuerit,  is  uno  idtu,  univerfam  condemnabit  Ecclefiam,  abeouf- 
que  tempore  ad  liare  noftra  fecula  propagatam , tanquam  vitiatam , 
corruptam,  Sc  a difciplinU  per  Cbrinum  ftabilitA  perpetuo  degeneran- 
tem ; imo  vero  per  plufquam  tredecim  annorum  centurias , nullam 
prorfus  in  mundo  talem  fuilTe  Ecclefiam,  qualis  a Chrifto  fundata  eft, 
non  minus  impie,  quam  palam  8e  aperte  affirmabit.  Quod  quam 
abfurdum  fit,  Sc  ii  fide  pariter  atque  a pietate  Chriftianil  alienum,  ifti 
viderint  , qui  melius  fefe  Ecclefiam  Chrifti  adminiftrare  poffe  jadti- 
tant , quam  unquam  antehac  ab  ipfis  ejus  incunabulis  adminiftrata 
fuit.  Nobis  non  licet  elfe  tanta  prudentia,  vel  tanta  potius  infolen- 
tia  proditis.  Cum  autem  in  confeifo  habeamus,  fecundo  faltem  poft 
Chriftum  incarnatum  feculo,  coque  nondum  adulto,  hoc  eft  ante  quin- 
quagefimum  poft  ultimum  Apoftolorum  annum  , Epifcopos  ubique 

presby- 
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presbyteris  prtefuifle,  ncc  unquam  demon  Orari  potuerit,  quando,  quo- 
modo, vel  cujus  tandem  ope  atque  autoritate  praeterquam  Apoflolici, 
facram  illam  praefeduram  primo  adepti  funt,  eam  non  faftuofe  pri- 
morum Ecclefia?  praefulum  martyrumque  arrogantiae  8c  ambitioni,  fcd 
Apoftolioe  potius  inllitutioni  meritiflimo  jure  adjudicandam  efle  cenfc- 
mus ; praefertim  cum  haudobfcura  cjufdem  velligia  in  ipfis  Apoftolo- 
rum  feriptis  etiamnum  extent,  ut  pollhaec,  Deo  volente,  aemonflraturi 
fumus. 

VI.  Quamobrem  non  opus  eft , ut  vereamur,  ne  prollrata  jaceret 
Epifcoporum  fupra  presbyteros  eminentia  ac  autoritas,  fi  Epiflola?  ab 
eo  confcriptar,  fando  Ignatio  abjudicentur  : multo  minus  fi  debita  Apo- 
ftolicis  Canonibus  Antiquitas  a nobis  aflerta  iis  denegetur.  Et  illis  enim 
omnem  Epifcoporum  pritapite  inniti,  fatis  mirari  nequeo,  qui 

tandem  fronte  obfervator  alieruerit.  Ipfe  enim  bene  novit  Blondel- 
lum  fuum  aliofque  llrenuilfimos  Fpifcopalis  autoritatis  oppugnatores, 
etiam  atque  etiam  confelfos  effe,  Epifcopatum  caput  extuliue  ante  An. 
Dom.  CXL.  Imo  quidem  D.  Blondcllus  de  tempore,  quo  Epifcopi  fupra 
presbyteros  elati  funt,  verba  faciens,  diferte  ait,  Kullum  momentum  1 lin- 
arius occurrit , in  quod  infignis  illa  mutatio'  commode  conferri  poffe 
videatur , quam  An.  Ckrifh  CXXXt  '.  Blondel . pra-f.  ad  Apolog.  Q_uin- 
etiam  nec  ipfe  eruditus  obfervator  'diffinftionem  inter  Epfcopos  Etf 
‘Presbyteros  natam  effe  fecundo  fecula  inclinato  SS  ad  finem  vergente 
diffitetur , obfervat.  in  pofler.  vinci,  part,  p.  307.  Nollra  autem  opinio, 
quam  ille  tantopere  invadit  & impugnat,  Canones  Apoftolicos  exeuriffe 
tantum  eodem  iecundo  feculo  vel  ineunte  tertio  conditos  fuilfe  (latuit. 
Unde  palam  conficitur  Epifcoporum  fupra  presbyteros  eminentiam, juxta 
fuam  lpfius  obfervatoris  aliorumque  ejus  gregalium  conrelfio- 
nem  prius  exortam  fuilfe  , quam  Canones  Apoflolici  juxta  nofiram 
fententiam  conflituti  ellent : ac  propterea  hos  nihil  prorfus  conferre 
ad  eam  llabiliendam,  utpotequa*  ante  eos  llabilita  fuiile  utrinque  agno- 
fcitur.  Quanam  itaque  ratione  affirmare  potuit  eruditus  obfervator, 
omnem  Epifc®porum  vm^t  Apoftolicis  etiam  Canonibus  pra?cipue 
inniti  ? Vel  fulpicari  nos  veritos  elTe,  ne  illa  uni  cum  horum  Antiqui- 
tate concideret  ? Si  ipfe  c|bidcm  cum  Turriano  afleruiifem,  hofcc  Cano- 
nes ab  ipfis  Apollolis  fancitos  efle,  legitimam  hoc  fulpicandi  materiam 
ei  pracbuiifem.  Cum  autem  verbis  conceptis  c contra  affirmaifern,  cos 
non  ab  ipfis  Apollolis,  fed  a primitiva  Ecclefia,  labente  fecundo  vel 
tertio  furgente  feculo,  hoc  ell,  poft  introdudam,  ut  inter  omnes  con- 
venit, Epifcopalcm  autoritatem,'eonllitutos  fuilfe,  quis  prater  unicum 
hunc  noltrum  obfervatorem  aperto  ore  alfeverare  potuit,  me  ventum 
effe,  ne  proftrata  jaceret  Epifcoporum  fupra  presbyteros  eminentia  at- 
que autoritas,  fi  Apoflolici s Canonibus  larva  detraheretur  ? Quis  po- 
tius 
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tius  exlik  cenforii  eruditi  viri  obfervatione  non  eliceret,  eumiftofo- 
lum  nomine  in  hofce  Canones  tanto  conatu  invehi  , quod  Epifcopi 
tanquam  a presbyteris  dillindi  in  iis  toties  commemorentur  ? Licet  e- 
nim  non  nobis , illi  tamen  omnis  Epifcoporum  w«r»*  iis  etiam  pneci- 
pue  inniti  videtur  ; ac  propterea  veritus  ut  presbyterana  paritas  cum 
primitiva  Ecclelia*  difciplina  confiftat  , fi  qua  veteri  huic  monumento 
udes  habeatur,  fummis  eam  viribus  labefactare  enixus  eft.  Quam  male 
autem' hoc  in’ negotio  operam  locavit,  nullus  dubito  quin  clariilime 

VII.  Hoc  autem  ut  cffe&um  detur,  alia  hoc  in  loco  procedendum  eft 
methodo  quam  qui  in  Annotationibus  uft  fumus.  In  iis  enim  elaboran- 
dis cum  nihil  minus  quam  peculiarem  integrumve  de  hoc  fubjedo tra- 
natum edere,  nobis  conftitutum  fuerit,  fmgula  Dalhri  argumenta  dilcu- 
tere  haud  operapretium  duximus.  Neque  enim  loci,  propofitique  ra- 
tio id  poftulabat.  Quinetiam  multo  maxima  eorum  pars  qua-  Dallams 
contra  Canonum  Apoftolicorum  Antiquitatem  fcripfit , non  noftram 
fed  Turrianicam  folam  de  iis  fententiam  pcrflrirgunt : Quibus  proinde 
non  opus  erat  nos  refponderemus.  Cum  eruditus  autem  obfervator 
aliquoties  affirmet  Clariffimum  Dalla-um  Turrianicis  occurrendo  obje- 
tfionibus,  pleraque  etiam  noftra  argumenta  refellifle,  ejufque  refpon- 
- fiones  etiamnum  valere,  nifi  a nobis  diluantur,  hinc  neceflarium  nobis 
vifum  eft,  hanc  de  Canonum  horum  Antiquitate  quaeftionem  a capite  uf- 
que  ad  calcem  pertradare,  ut  nullus  in  pofterum  cavillandi  locus  fu- 

peyni.  Qiiaproper  noftram  imprimis  de  hifce  Canonibus  fententiam  fu- 
fius  aperiemus,  una  cum  argumentis  quibus  innititur..  Deinde,  quic- 
quid  Do&iffimi  viri,  Joanties  ValUus  8t  Anonymus  obfervator,  con- 
tra ifta  exceperunt  argumenta  ad  examen  revocabimus,  Sc  diffolvemus. 
Secundum  h*c  omnia  difeutiemus  argumenta,  quibus  Dalkus  contra  ho- 
rum Canonum  Antiquitatem  militavit,  eaque  noftram  de  ns  fenten- 
tiam non  attingere,  nedum  evertere  demonflrabimus : Sc  quacunque 
pnrterea  obfervator  vel  pro  Dalla-anA  vel  contra  noftram  de  hac  re 
opinionem  fcripfit,  ea,  fuo  quodque  in  loco,  prout  occurrunt,  Deoad- 
fiftentc,  diluemus.  ^ * 
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Sympfir. 


I.  tfoflra  de  Canonibus  A poft. 
fententia , eos  a Catholicis  fe- 
cundi tertiique  feculi  Synodis 
f anci  t os  Jlatuens. 

II.  Hac  fententia  duabus  obferva- 
tionibus  explicatur  , quarum 
prima  efi,  frequentes  ijhs  etiam 
feculis  a que  ac  pofteay  habitas 
fuiffe  Synodos  : quibus  altiora 
quaque  trahi  at  a funt  , quod 
probatur. 

III.  Jit  er  a obfervatio  ejl , nihil 
in  Can.  A poft.  haberi , quod  Ec- 
clefiaftica  ifiorum  temporum  di- 
fciplina  non  exahf  e refpondet. 

IV.  Hinc  ergo  hi  Canones  ni- 
hil aliud  nobis  vi  dentur , quam 
primitivarum  Synodorum  de- 
creta. Quod  de  nonnullis  eorum 
certe  conflat. 


•V.  ATo»  ab  uno  fed  d pluribus  con- 
ciliis conditi  fuerunt.  Et  a di- 
ver (is  etiam  viris  collecii.  Un- 
de orta  eft  in  numero  eorum 
d iv  er  fit  as.  Ecclefiaftici  etiam  d 
nonnullis  vocantur  , ab  aliis 
Apoftolici  s£>  Apoftolorum.  U- 
triufque  nomenclatura  ratio. 

VI.  Synodi  primitiva  ex  Apofto- 
lorum  traditionibus  controver- 
fias  determinare , legefque fer- 
re [olebant.  Hmc  Canonibus 
htfce  ab  iis  [ancitit  Apoftolo- 
rum  nomen  infer iptum. 

VII.  Noflra  de  horum  Canonum 
Antiquitate , qua  (olaaontro- 
vertitur,  fententia.  Hincmarus 
Rhemenus  eandem  olim  tenuit. 
Sed  Joannes  Dallaeus  aliter  fen- 
fit : cujus  opinio  hic  difcutitur. 


I.  RIMO  itaque  quod  ad  noftram  fpeiftat  fententiam  in  An- 
1-^  notationibus  aftertam , paucis  hic  expediatur.  Omnes  enim 
o&oginta  quinque  Canones  Apoftolorum  vulgo  didtos,  quos 
Francifcus  Turnauus  ab  ipfis  Apoftolis  ante  annum  Dom.  L.  Sancitos, 
Jo.tnnes  autem  Dallaus  ab  Haeretico  aliquo  impoftore  poft  annum 
Dom.  CCCCL.  confi&os  elTc  affirmavit,  nos  media  infiftentes  vi  A , eos 
nec  ab  ipfis  Apoftolis,  nec  a quovis  Haeretico;  nec  ante  annum  L. 
nec  poft:  CCCCL.  fed  ab  Apoftolicis  Catholicifque  viris  , fecun-.  , 
do,  tertiove  a Chrifti  nativitate  feculo  conflitutos,  publicatofque  fu- 
irte  contendimus.  Non  quod  fingula  quae  nunc  dierum  in  iis  haben- 
tur verba  adeo  antiqua  ruilTe  cenfeamus:  Nihil  enim  dubii  eile  po- 

teft,  quin  hoc,  aeque  ac  alia  quacunque  Ecclenae  primitivae  monumen- 
ta, nonnullis  in  locis  interpolatum  fuerit , 8c  mendis  quibufdam,  dc 
• C quibus 
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quibus  poflea  agemus,  vitiatum.  Verum  res  ipfas  in  didis  Canoni- 
bus comprehenias,  a variis  Apoflolicorum  virorum  Synodis  definitas, 
& ante  tertium  finitum  feculum  in  iftud  quod  fub  Canonum  S.  Apo- 
ftolorum  titulo  hodie  circumfertur  , corpus  colle&as  fuiire  arbitra- 
mur. Ufque  adeo  ut  haec  Canonum  Antiquifiimorum  Syllogc  nihil 
aliud  nobis  videatur,  quam  Codex  Canonum  Ecclefia primitiva , per 
quem  fcilicct  EcclefiaRica  difciplina,  plurimis  faltem  in  locis,  ante  con- 
fclfum  Nicaenum  adminiflrata  fuit.  ( 

II.  Ad  hanc  noRram  de  Canonibus  ApoRolicis  opinionem  diluci- 
dandam , inprimis  obfervetur  velim , complures  ab  ipfa  etiam  Apo- 
flolorum  artate  Synodos  paflim  celebratas  fuifle,  tribus  nimirum  pri- 
mis ChriRianifmi  feculis  aeque  ac  fequentibus.  Cum  ipfis  enimA- 
poRolis  ad  determinandam  ittam,  quae  in  Ecdefil  recens  nati  exorta 
erat,  de  circumcifione  8c  lege  Mofaici  Gentilibus  imponendi,  contro- 
verfiam,  in  Synodo  una  convenire  , 8c  in  ei  Canonem  five  Ecdefi- 
afiicam  de  ifl!  re.  legem  fancire  vilum  fuiifet,  hic  iis  prarmonflrati 
vil  itum  eR  ab  omnibus  ipforum  fuccefloribus , five  Epifcopis , qui- 
bus Ecclefie  ulterius  propagandae  regendeque  cura  commilfa  fiiit.  Si 
qua  enim  quaeRio  de  fide  Chrifiiana,  vel  de  externi  Ecclefiae  politi! 
rite  inflituendi  emerfit,  eam  Epifcopi,  ApoRolorum  more,  in  Synodis 
congregati  protinus  determinare  folebant.  Ut  videre  eR  in  gravi 
iRl  de  pafcnalis  celebritatis  tempore  controverfil , qui  Ecclefia  pri- 
mitiva diu  multumque  folicitata  fuit  Ad  eam  enim  dijudicandam , 

Elurirrm  pafiim  ab  Epifcopis  celebrata  funt  concilia , Romanum , Pa- 
L-fiinum,  Ponticum,  Gallicanum,  Ofroenum,  aliaque  ab  Eufebio  com- 
memorata, Hifi.  Ecclef.  lib.  v.cap.xxi  i i.xxiv.  Et  cum  multar  iftiuf- 
modi  qua-ftiones  iRis  diebus  exorte  elfent , frequentes  etiam  iifdem 
dirimendis  habitas  fuilfe  Synodos,  plufquam  verifimile  eR.  Ex  Ter- 
tulliano enim  certiffime  conflat,  dicente,  Aguntur preteeptaper  Gr te- 
ctas illas  certis  in  locts  concilia  ex  univerfis  Ecclejiis,  per  qua 
ait  tora  quaque  in  commune  Jr  affantur , 85  tpfa  reprafentatio  totius 
nominis  Lhriffiani  magna  veneratione  celebratur.  TertulL  dejejun. 
adv.  pfych.  cap.  xm.  E quibus  etiam  verbis  liquet  altiora  quaque 
in  iflis  Synodis  tradfata  fuiife.  In  earum  fcilicet  poteflate  fitumerat, 
omnia' quae  in  Ecdefil  orta  fiint,  dubia  folvere,  contentiones  compo- 
nere, Rrreticos  8c  Schifmaticos  contumaces  Ecdefil  ejicere , particu- 
lares ritus  ac  coeremonias  in  externo  Dei  cultu  obfervandas  c gene- 
ralibus* facra?  feriptura?  axiomatis  elicere  ac  imperare,  8t  Canones  de- 
nique five  leges  Ecclefiaflicas  condere  , juxta  quas  Epifcopi,  fuam 
quifque  provinciam  , adminiflrarent.  Hac  erant  altiora  illa  que  in 
primitivis  Synodis  traftata  funt. 

III.  Ad  harc  obfervatum  etiam  velim,  nihil  in  Canonibus  qui  Apo- 

uolorum 
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floloruin  vulgo  appellantur  decerni,  quod  moribus  ac  inflitutis  Eccle- 
ilar  primitiva?  non  ad  amufTim  quadrat.  Quicquid  enim  in  iis  conlli- 
tuitur  fecundo  tertiove  ane  Chrifliana*  feculo  obfervatum  fuiiTe , ex 
Origene,  Clemente  Alexandrino,  Tertulliano,  Cypriano,  aliifquc  illo- 
rum temporum  feript  oribus  ,.necnon  cx  Ecclefiailicis  hiiloriis  abunde 
conflat,  ut  poltca  fufius  gflenluri  fumus.  Omnia  vero  quse  in  didlis 
Canonibus  continentur,  in  facris  feripturis  nufquam  prsefcripta  legun- 
tur. Quanam  itaque  ratione  in  Apoflolicam  live  primitivam  Eccle- 
fiam  primo  indudba  funt  ? Furtim  Sc  fortuito  ea  omnia  irrepftlle,  ne- 
mo, ut  opinor,  aflirmabit.  Neque  enim  credibile  ell  primos  Ecclefia; 
prsefulcs  adeo  focordes  fuille  & curse-  fibi  concredita-  negligentes , ut 
ritus  quofvis  folennes  in  publicum  Dei  cultum  aut  Eccleua?  regimen 
induci  permitterent,  priulquain  ipfi  confilium  de  iis  iniillent : ac  pro- 
pterea  perfuafifiimum  habemus,  nihil  non  diferte  in  facris  feripturis 
prseceptum  aut  ab  Apollolis  traditum  in  Ecclefia  primitiva  obtinuilfe, 
quod  non  prius  a Synodis  Epifcoporum  approbatum  fuit,  ac  inflitu- 
tum.  Et  quandoquidem  plurima  hujufmoai  concilia  illis  temporibus 
pafTim  celebrata  ellent,  plures  haud  dubie  Canones  five  regula:  Ec- 
clefiaflicae  ab  iis  conllituta-  funt,  haud  pauciores  fcilirctquam  ritus, 
mores,  ac  ceremonia?  illis  diebus  obfervatse,  Se  nec  divina  nec  Apo- 
flolicU  automate  prius  fancitse. 

IV.  Qua?  cum  ita  iint,  Apollolicos  quos  vocamus  Canones,  nihil  aliud 
fuifTc  exiflimainus,  quam  flatuta  quseaam  five  decreta  S\  nodorum  quse 
per  tria  priora  sera?  Chriflianse  fecula  diverfis  temporibus , locifque 
nabitse  fuerunt.  Qua?  fententia  eo  probabilior  redditur  , quod  pro 
comperto  habearrltis,  nonnulla  eorum,  quse  in  didis  Canonibus  conti- 
nentur, a primitivis  i (lis  Synodis  conflituta  fuille.  Verbi  gratia.  Ca- 
none Apoltolorum  feptimo  cautum  efl,  ne  quis  fandum  pafchs  diem 
ante  vernum  acquinoaium  cum  Judseis  celebret  : Quod  idem  a pluri- 
mis Epifcoporum  Synodis  fecundo  exeunte  feculo  celebratis , decre- 
tum fuille,  Eufebius  memoris?  tradidit.  Hift.  Ecchf.hb.  v. cap. xxn  i. 
Prseterea  Canones  Apoflolici  vi.  & Ixxxi.  praecipiunt,  ne  quis  Epifco- , 
pus,  presbyter  aut  Diaconus  feculares  curas,  aut  publicas  adminiflra- 
tiones  fufeipiat:  Hoc  autem  in  concilio  Epifcoporum  abantecefioribus 
fuis  flatutum  fuille  D.  Cyprianus  atteflatur.  Epifi.  LXVI.  Idem  dicen- 
dum cft  de  Canone  Apofl.  LII.  quo  lapfos  refipifeentes  ab  Ecclefia  re- 
cipiendos effc  decernitur,  hoc  enim  a ccpiofo  Epifcoporum  numero  in 
unum  conveniente  decretum  ede,  ab  eodem  afleritur,  Epift.  LII.  ad 
Antonian.  Quinetiam  Synodus  Romana  iifdem  diebus  habita  idem  de- 
crevit, ut  ex  Eufebio  difeimus,  Hiff.  Ecclef.  hb.  w.cap. xliu.Utde 
aliis  fxleam,  quod  in  Canonibus  Apoflolorum  XLVI.  ScXLVII.  decer- 
nitur de  Hsereticorum  Baptifmo  non  recipiendo  , id  multis  annu  S5 
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te  tat  e ante  D.  Cypriani  tempora,  A Synodo  fub  Agrippino  ha- 
biti datutum  fuiffe,  ex  leptuagefima  tertii  ejufdem  Cy  priani  Epido- 
li,  qu:e  ed  ad  Jubajanum , abunde  condat.  Unde  dari  (lime  confici- 
tur aliquam  faltein  horum  Canonum  partem  a primitivis , ut  ita  lo- 
quar, Synodis  conditutam  cile.  Quod  autem  de  parte  condat , idem 
de  toto  hoc  codice  merito  datuatur  : Omnes  nimirum  holce  Cano- 
nes, nec  S.  Apodolorum  pra-cepta , nec  Harctici  cujufpiarh  figmenta, 
fed  decreta  elfc  Synodorum,  qua  a viris  Apodolicis , primi?  Eccledae 
feculis  celebrata  funt.  Quod  nullus  dubito, quin  extra  controverfiam  ellet, 
fi  a&a  omnium  extaren*  Synodorum  qua  ante  Nicanam  habita  fuerunt. 

V.  Cum  omnia  vero  idarum  Synodorum  A&ajampridem  perierint, 

ut  cuique  notum  cd , nihil  certi  definire  pollumus  de  loco  vel  tem- 
pore, quo  primo  editi  funt  hi  Canones.  Hoc  tantum  ex  ipfa  eorum 
textura  condare  videtur, eos  fcdicct,non  ab  una  omnes, fed  a multis  Syno- 
dis iifquediverfis  in  locis  habitis  conditutos  fuifle,  ut  in  Annotationibus 
odendimus.  Et  praterea  ut  a variis  conciliis  editi,  fic  i diverfis  quo- 
que viris  collebfi  nobis- videntur,  quorum  hi  plures,  illi  pauciores  col- 
legerunt, prout  eos  auarendo  irivedigare  poterant.  Et  hinc  edquod 
in  codice  quo  ufus  eu  Dionyfius  exiguus,  quinquaginta  foli  Canones 
inventi  funt  , St  ab  eodem  latine  redditi,  cum  alii  Codices  iifdem 
etiam  diebus  extahtes,  o&oginta  quinque  Canones  numerarent.  Ve- 
rum- priores  L.  prius  compa&i , 8c  reliqui  XXXV.  idis  podea  additi 
videntur.  Non  fecus  ac  in  Cbdice  Canonum  Elcclc fise  univerfie  ac- 
cidifie  liquet  : qui  primo  Ephefinis  terminatus  Canonibus  , podea 
Chalcedoncnfibus , Trullanis,  Carthaginenfibus,  aliifque  quamplurimis 
locupletatus  Sc  exaucdused.  Eodem  modo,  Codid  Canonum  Eccle- 
fia?  primitiva?  ex  L.  tantum  Canonibus  primum  confiato,  alios  XXXV. 
podea  ad;e<dos  fuifie  , vero  nobis  fimillimum  videtur.  Ex  quo  au- 
tem primo  collc&i  funt,  8c  in  Codicem  quem  prar  inanibus  habemus 
compadti,  hi  F.x.kXmuilwx.vs , illi  xjcwvck,  eos  nuncuparunt: 

Ecclejiaftici  quidem  vocantur , non  tantum  a vetudis  quibufdam  Sy- 
nodis patribulque,  verumetiam  ad  calcem  Apodolicarum  conditutio- 
num  quibus  fub  jungi  folent , ubi  hi  Canones , hunc  titulum  pra?  fe 
ferunt  Karom  Ex.x\*en<t<nxot’  Quo  nomine  jure  merito  indigitantur, 
.eo  quod  ab  Eccleftadicis  Synodis  condituti  fuerant , quodque  veteris 
Ecclefue  difciplinam  compledhintur.  Apoflohci  autem  & S.  Apofto- 
lorum  Canones  idcirco  appellantur  , quod  a viris  Apoftohcis  faneiti 
funt  8c  publicati ; quod  S.  Apoffo/onm  do&rina?  confentanci,  & quod 
ab  ipfts  denique  Apojiolis  traditi 'crederentur. 

VI.  Enimvero  proximis  pod  Apodolos  feculis,  qua?cunque  in  Elc- 
clefu\  orta:  funt  controverfise  , de  ritibus  faltem  & externa  Ecclelur 
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politia,  eas  omnes  ex  Apoftolorum  traditionibus  determinare  folenne 
tuit.  Ut  e magna  ifta  de  pafcha  contentione  patet,  utraque  parte  A- 
poftolorura,  luc  D.  Petri  ac  Pauli , illa  Jaa/itiis  Si.  Philippi  traditio- 
nes, ad  opinionem  Piam  adfiruendam  afferente ; Eufeb.  Ecclef.  Hiif. 

Itb.  v.  cap.  xxi  1 1,  xxiv.  Hinc  multiplices  Apoftolorum  traditiones  iftis 
diebus  collcdhe  funt.  Papias  enim,  qui  mox  poft  Apoftolos  vixit , ut 
exa&am  rerum  Eccleftafticarum  fcientiam  affequeretur , a fenioribus, . 
qui  cum  ipfis  Apoftolis  verfati  fuerant,  fe  fcifcitatum  fuiife  dicit,  quid 
Andre  as , quid  ‘Petrus , quid  Philippus  , quid  Thomas  quid  Jacobttr, 
quid  Juh.iiiites , quid  Matthaeus,  quid  cateri  Domini  dilcipuli  dicere 
loluti  cifent.  Neque  enim  ex  librorum  lediione  tantam  fe  utilitatem 
capere  polfe  exillimabat,  quantam  ex  hominum  adhuc  fupcrftirum  viva 
voce,  apud  Eufeb.  H/ff.  Eccl.hb.  1 1 1,  cap.  xxxix.  Sic  etiam  Clemens 
Alexandrinus,  in  libro  quam  de  pafcha  compofuit,  coadtum  fe  affirma- 
vit a familiaribus  fuis,  ut  traditiones  quas  ab  Antiquioribus  presbyteris 
acceperat,  feriptas  pofteris  mandaret.  Ibid.  Itb.  vi.  cap.  xm.  Tanti 
iftis  diebus  habita?  erant  Apoftolorum  traditiones.  Et  quidem  nemini 
dubium  eife  poteft*,  quin  fingula?  Ecclefia?  ab  ipfis  Apoftolis  fundata?  ali- 
quas ab  iis  traditiones  ac  regulas  acceperint,  in  adminiftrationibus  Ec- 
cleliafticis  perpetuo  obfervandas.  Ciim  progreffu  autem  temporis  diverfis 
in  locis  diverfse  etiam  fub  Apoftolorum  nomine  traditiones  produceren- 
tur, eo  fadhim  eft,  ut  de  ipfis  etiam  traditionibus  poftea  difeeptaretur : a- 
deo  ut  Epifcopi  in  Synodis  congregati  in  hujufmodi  traditiones  diligenter  • 
inquirerent , ut  veras  ac  genuinas  a falfis  Sc  fuppofititiis  difccrnerent. 
Quicquid  autem  ab  ipfis  Apoftolis  diferte  traditum,  vel  aliis  eorum 
traditionibus  confonum  effc  poft  deliberationem  in  utramque  partem 
fa&arri  judicabant , illud  fub  Apoftolorum  , ut  videtur,  nomine  aliis 
commendare  ac  praecipere  folebant.  Omnes  porro  Ecdeftaftici  de  qui- 
bus hic  agimus  Canones,  hujufmodi  nobis  videntur  Synodorum  primi- 
tivarum decreta  five  regula?,  quas  vel  ab  ipfis  Apoftolis  traditas,  vel 
aliis  ipforum  traditionibus  conlcntaneasclfe,  a Synodis  iftis  judicatum 
eft.  Et  hinc  imprimis  eft  quod  Apoftolorum  nomen  iis  inferiptum  fu- 
it, fi  non  ab  iphs  eorum  editoribus  vel  ab  iis  qui  in  unum  eos  cor- 
pus collegerunt , ab  aliis  faltem  exiguo  poft  tempore , qui  nefeii  quo 
melius,  Apoftolorum  eos  traditioni,  ut  uni  omnis  primitivae  difciplina- 
origini , acceptos  retulerunt  ; utpotc  qui  nihil  ii  primitivis  iftis  Sy- 
nodis, nifi  ex  Apoftolorum  traditionibus  vel  feriptis  , vel  non  feriptis, 
decretum  fuifle  pro  certo  haberent. 

VII.  Ha-c  funt  qua?  noftra?  de  Canonibus  Apoftolorum  dilucidanda- 
fententia?  neceffaria  duximus.  Nihil  autem  hic  in  controverfiam  voca- 
tur, pro?ter  didlorum  Canonum  Antiquitatem.  Noftra  enim  fententia 
eos  ante  finitum  tertium  aera?  Chriftiana?  feculum  Sc  conditos  fuiffe  Sc 
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coilcftos  aflcrit.  Ab  hic  noftri  de  hifce  Canonibus  opinione  haud  mul- 
tum abludit  Hincmarus  Rhemenfis , qui  o&ingentos  ante  annos  ob- 
fervavit  Apoftolorum  qui  vocantur  Canones  a primis  temporibus  tra- 
ditione viritim  Apoftolicorum  virorum  fuiile  mentibus  commendatos, 
Sc  partim  verbis,  partimfenfu,  acfparfim  divertis  quorundam  Epiftolis 
pro  qualitate  caularum  & perfonarum  ac  temporum  inditos  , atque 
exinde,  antequam  Eftjcopi  concilia  libere  inciperent  celebrare , a de- 
votis quibufque  coite  idos.  Hincmar.  Rhem.  opule,  cap.  xxiv.  quibus 
verbis  haudobfcurc  indigitat  hofce  Canones  ab  epifeopis  primitivis  ex 
antiquis  Apoftolorum  traditionibus  conditos  fuiile  & commendatos: 
clarilTime  autem  pronunciat  eos  colle&os  fuifte  antequam  Epifcopi  con- 
cilia libere  inciperent  celebrare.  Hoc  eft  ante  annum  Dom.CCCVI. 
quo  Conftantinus  M.  imperare , & Epifcopi  concilia  libere  celebrare 
coeperunt.  Verum  V.  Cl.  Johannes  ‘DalLeus  huic  opinioni  fe  totum  op- 
pofuit,  aiferuitaue  Canones  hofce  Apoftolorum  didos  non  ante  quin- 
tum feculum  illudque  exiens,  vel  notos  fuiife  vel  confi<ftos.  Suam  enim 
de  hic  re  fententiam  his  verbis  concepit,  Dentaue  fi  de  tempore  que- 
ratur, quo  pfeudapoflolica  illa  5*5  Apocrypha  Canonum  colleifio  jafta 
65  edita  primum  fuerit , apparet  ex  iis  que  hattenus  difputata  funt , 
eam  neque  ante  quintum  feculum  adultum  innotuijfe  , 65  quinto  ex- 
eunt e extitijfe , publicarique  ceptam  eJSe.  Dall.  de  pfeudep.  lib.  1 1 1, 
cap.  xxi.  Hanc  Dallsi  fententiam  nos  breviter,  ut  loci  ratio  poftu- 
labat,  in  Annotationibus  refellimus.  Sed  quandoquidem  Anonymus 
obfervator  eandem  ab  argumentis  noftris  vindicare  conatus  eft,  eam 

Kulo  altius  hoc  in  loco  difeutiemus,  8c  noftram  de  Canonum  horum 
itiquitate  opinionem  vero  longe  propiorem,  imo  quidem  veriffimam 
effe  aemonftrabimus. 
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I.  Canonum  Apoft.  Antiquitas  a 
nobis  i ifferta , ex  quarti  quin - 
tique  nondum  adulti  feculi  te- 
fiimoniis  fatis  probetur , Ea 
in  duasclajfes  reducuntur. 

II.  Egregium  S.  Athanafii  de  an- 
tiquis Ecclefia  Canonibus  tejii- 
moniumy  Quod  de  aliis  quam 
Apojlol/cis  wtelligi  non  pofie 


offenditur. 

III.  Aliud  ex  ejufdem  patris  ope- 
ribus pro  Canonibus  Apoftoli- 
cis  petitum  argumentum.  ■ 

IV.  S.  Bafilius  (uum  etiam  tejli- 
monium  hifce  Canonibus  Apoft. 
tribuit , in  Canonica  fua  ad  Am- 
philochium Epkftola  , Canone 
III.  XII.  tiecnon  primo- 


I.  A D evertendam  Dallaei , 8c  noftram  de  Antiquitate  Canonum 
/A  Apoftolicorum  opinionem  confirmandam , aliis  non  opus  eft 
d-  Argumentis,  quam  qua?  ex  teftimonio  petuntur.  Si  enim-  e 
genuinis  ac  idoneis,  veterum  teftimoniis  probatura  dederimus , hos  i,- 

Sfos  Canones  vifos  fuifle  , commemoratos , & in  caufis  Ecclefiafticis 
ijudicandis  produ<ftos  ab  Antiquis  iftis  patribus  aliifque  Ecclefiae  fcri- 
ptoribus,  quos  ante  quintum  feculum  vel  elapfum  vel  adultum  feri- 
pfilTe-  inter  omnes  convenit,  nemini  in  pofterum  dubium  elle  poteft, 
quin  ante  illud  tempus  iis  confingendis  >a  Dallao  afiSgnatum  , 8c 
conditi  fuerint,  & in  ufum  publicum  colle&i.  , Ut  illud  autem  de- 
monftremus,  quamvis  complures  loquendi  formulas  abOrigenp,  Ter- 
tulliano , Clemente  Alexandrino,  Cypriano , aliifque  fecundi  tertiique  . 
feculi  feriptoribus  ufitata^aroferre  liceat,  qua?  Canones  Apoftolorum 
iftis  diebus  extitifle  cogiWfque  fuilTe  innuunt  ; veruntamen  iis  hic 
omiflis,  utpote  de  quibus  commodior  poftea  occurret  agendi  locus , 
ea  tantum  veterum  teftimonia  hic  producemus  quae  ex  quarto  quin- 
toque  feculo  fuppeditantur , remque  clarifiimam  8c  indubiam  faciunt. 
Ifta  autem  in  duas  clafles  redigemus  : quarum  prima  ea  colliget  tefti- 
monia  quae  hofce  Canones  fub  generali  Canonum  vel  Canonum  Anti- 
quorum , aut  Ecclejiafticorum  nomine  citatos  fuifle  oftendunt.  Ad 
alteram  vero  claflem  ifta  veterum  teftimonia  reducentur,  quae  Cano- 
nes Apoftolicos  , 8 1 Canones  S.  Apoftolorum  verbis  conceptis  lau- 
dant. * 

II.  Primo  itaque  aberimus,  illos  qui  S.  Apoftolorum  Canones  vul- 
go appellantur , quarto  quintoque  nondum  adulto  nedum  elapfo  fe-  - 

culo, 
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culo,  nunc  fub  Canonum  in  genere,  alias  fub  Canonum  antiquorum,  8t 
Canonum  Ecclefiafticorum  titulo  citatos  tiiiife,  idque  ab  iis  qui  in  Ec- 
clefia  tunc  temporis  praeficiebant  / quos  propterea  latere  non  potuit 
quinam  Eccleliaflici  Canones  fuis  diebus  obtinebant.  Ut  harc  autem 
palam  fiat , imprimis  digniilima  funt  qua;  obferventur  S.  Athanafii 
Archiepifcopi  Alexandrini  verba,  qui  sncc.fi,  ut  ipfe  vocat, 

quibus  nimirum  Ecdefia  tunc  dierum  adminiftrabatur,  mentionem  fa- 
ciens eos  non  fua  demum  aetate  fancitos , fed  ii  partibus  Ecclefiae  diu 
ante  traditos  fuille  affirmat,  V inquit,  Ka,»o»ts  yjh  tvttbi  re£}s  lx- 

#M  «x.  sra-npav  ’*/*<$  v yjLAofs  ^ (&t@ouos  m^tSeJyiacU’  i Si 
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«.i^Apoi,  8cc.  Atd«  enim  nunc  dierum  Canones  S /rpi  Ecclefiu  dati 
funt,  fed  d patriius  uoflris  pulchre,  firmiter  que  traditi fuerunt : ne- 
que nunc  dierum  fides  ceepit  , fed  d Domino  per  difcipulos  ad  nos 
tranfiit : Ne  igitur  qua  a prifeis  temporibus  ufque  ad  nos  in  Eccle- 
fiu ob fervat  a fuerunt,  bifee  diebus  pereant , & qua  nobis  concredita 
funt  d nobis  requirantur , moveamini  fratres , 8tc.  Athan.  ad  ubique 
Orthodoxoi.  t.  x.  pag.  94$.  E quibus  verbis  abunde  liquet,  S.  Atha- 
nafii, qui  fynodo  Nicenae  An.  Dom.  CCCXXV.  celebratae,  adfuit,  x- 
tate,  prifeos  quofdam  in  Ecdefia  Canones  obtinuifle,  qui  longe  ante 
iftud  leculum  conflituti  fuerant,  ufque  adeo  ut  una  cum  fide  traditi 
viderentur  : • nili  quod  fides  ab  ipfo  Chriflo  per  Apoftolos , canones 
vero  a viris  Apoftolicis  fanciti  fuerant.  Neque  enim  alii  quam  viri 
ApoRolici  quarto  ineunte  feculo  Patres  proprie  appellari  poterant. 
Canones  autem  iflos  a S.  Athartafio  memoratos,  eoiefem  elle  ac  quoS 
Apoltolorum  hodie  vocamus,  ex  oblata  qjjftos  commemorandi  occa- 
ftone  patet.  Enimvero  Gcorgius  a CappRrcia  oriundus  nomen  epi- 
fcopale  a praefedto  /Eg\  pti  pretio  mercatus  , ejus  julfu  per  vim  in 
Ecclefiam  Alexandrinam  immifius  eft ; violenter  dotrufo  legitimo  il- 
lius Ecdefia:  Epifcopo  Athanafio , licet  a nemine  nili  forfitan  ab  ha;- 
rcticis  Arianis  acculatus  elTet  , faltem  a fynodo  nondum  condemna- 
tus fuerat.  Hjec  iftis  temporibus  Alexandria;  perpetrata  fuiffe , S. 
Athanafius  loco  fuperius  laudato  aderit ; ac  propterea  omnes  Ortho- 
doxos ubicunque  conftitutos  hortatur  fummis  viribus  eniti  ne  haec 
facinora  ulterius  progrederentur , fed  quoad  fieri  potuit , corrigeren- 
tur , eo  quod  Veteres  Canones-  a patribus  Ecdefia?  traditi  una  cum 
fide  ApoRolici  nefariis  hujufmodi  coeptis  violati  edent.  Verumenim- 
vero  quicquid  S.  Athanafius  contra  veteres  Ecclefiae  Canones  tunc 

temporis 
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temporis  admifium  conqueritur , in  nullis  quos  fcimus  Antiquioribus 
praeterquam  Apoftolicis  Canonibus  prohibitum  habemus : In  iftis  au- 
tem clariflime.  Nimirum  S.  Athanafius  throno  det  rufus  eft  priufquam 
vel  a populo  vel  a presbyteris , vel  ab  Epifcopo  quopiam  Catholico 
accufatus  , vel  caula  ejus  in  Epifcoporum  Synodo  examinata  fiierat , 
contra  Canoncm  Apoftolorum  LXXIV.  quo  llatutum  eft,  ut  Epileo-' 
pus  a viris  fide  dignis  accufatus,  ad  fynodum  vocetur,  ibique  caufam 
dicat  priufquam  perna  ei  ftatuatur.  Quod  fi  dicatur  Arianos  S.  Atha- 
nafio  crimen  intulilfe ; id  quidem  verum  eft,  fed  eorum  teftimonium 
contra  Epilcopum  non  admittendum  erat ,-  Nam  Ariani  a Synodo  Oe- 
cumenica  harrefeos  condemnati  luerant,  Sc  herreticum  in  tefiimonium 
contra  Epifcopum  non  admittendum  eile,  diferte  cautum  ell  Can.  A- 
poft.  LXXV.  Pneterea  obfervat  fanftiilimus  pater,  Georgium  ilium 
Cappadocem  thronum  Alexandrinum  Sc  Epifcopalem  iftain  dignita- 
tem pecuniis  mercatum  principuin  feculariuin  ope  confecutum  ellc  : 
&c  protinus  addit,  rin  «Tfc  t vs  ^ e**A>«7iaviitfc«  w io%<u,  -n* 

Ae  Mu»  iixy^u,  % 'ou  n»  Q'  f&oy  xm" 

wv>ti <U  X,  ofopxrM,  ou  wvxmii  yiyrotlxf.  Jd  autem  Ecclefiafftcos 
quidem  canones  violat , & Ethnicos  ad  blaf phemi  am  cogit  , K fU- 
j piciouem , ut  putent , non  legibus  rituque  divino^  fed  nundinatione 
potentia  Epi/copos  confiitm.  Ibid.  pag.  94 Ecclefiallicos  vero  Cano- 
nes hic  commemoratos  fruftra  alibi  quaefiveris  praeterquam  inter  A- 
poftolicos,  quorum  undetricefimo  cautum  ell , ne  quis  per  pecunias , 
tricefimo  autem , ne  quis  per  principes  feculares  dignitatem  Epifco- 
palem aflequatur.  Cum  fan&us  igitur  Athanafius  hujufinodi  Cano- 
nes a Georgio  violatos  affirmet,  quales  nullibi  nifi  inter  Ajx)ltolicos, 
iftis  faltem  diebus,  extabant,  haud  dubitare  fas  eft,  quin  iftos  fibi  be- 
ne cognitos  habuerit. 

III.  lifdem  temporibus  S.  Athanafius  fupradi&us  de  Arfenii  ca*dc 
ab  adverfariis  Arianis  accufabatur.  Arfenius  autem  adhuc  in  ./Egvpto 
fuperftes  Schifmatis  fimul  ac  fa<fti  contra  Athanafium  pernitentia  du- 
<ftus , fe  poftea  vivum  obtulit , Sc  ad  S.  Athanafium  epiftolam  con- 
ferinfit , qliam  S.  Athanafius  fua?  de  fugi  Apologis  inferuit.  In  hac 
cpiitoli  Arfenius  ifte  Epifcopus  Hypfelitarum  , profitetur  fe  velle 
tm  tx.x.^AcntvKcd  xyjoi  t llfui  Ecclejiajlico  Ca- 

noni juxta  vetus  inftitutum  fubjici , & promittit  fe  in  pofterum  nullo 
modo  communicaturum  clfe  cum  Schifmaticis,  aut  cum  iis  quibus  non- 
dum pax  edet  cum  Ecclefia  catholica , additque  yi^s 

G*  V § fxm(07n\e*s  'Gaovlitv  *po»  -n?*  i^/peiv  'Ckisxomt , * «ea' 
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XSttscn.  Neque  contra  tuam  Metropolitani  epifcopi  fe utentium , ullum 
de  cpifcopis  aut  alio  quovis  communi  ^ e cclefiafhco  dognuile  decre- 
tum editurum , fed  ccffurum  omnibus  ante  conflitutis  Canonibus.  Ni- 
mirum Melctiani  Schifma  in  Ecclefu  Alexandrina  fecerant,  fc  ab  Ar- 
chiepifcopo  Alexandrino  totius  jEgvptiaca?  dioeceleos  primate  fcpa- 
rantes.  Contra  Canonem  Apoft.  XXXIV.  decernentem  epifeopos 
uniufcujufque  gentis  nolTe  oportere  eum  qui  in  iis  primus  elt,  eum- 
que  ut  caput  exiftimare,  & nihil  quod  magni  fit  momenti  prarter  il- 
lius fententiam  facere.  Arfenius  itaque  civitatis  Hypfelitarum  Epi- 
fcopus,  qui  hucufquc  Melerianorum  fedbe  fe  adjunxerat,  modo  poeni- 
tentiam agens,  pollicetur  fe  in  pofterum  Ecclefiaftico  huic  canoni  an- 
tiquitus inllituto  pariturum,  nilulque  quod  magni  fit  momenti,  juxta 

3uod.  in  dido  canone  praecipitur  , praeter  Atnanafii  Ecclefiae  Alexan- 
rinae  primatis  fententiam  agere  (Turum.  Quod  didurn  canonem  lon- 
ge ante  conftitutuin,  8c  iftis  diebus  obfervatum  fuilTe , dariflime  de- 
monftrat. 


IV.  S.  Athanafio  nondum  denato,  S.Bafilius  M.  Csefarea?  Cappado- 
ciae creatus  eft  Epifcopus,  An.  Dom.  plus  minus  CCCLXX.  Hic  epi- 
ftolas  quafdam  ad  Amphilochium  Iconii  epifeopum  confcripfit  , quae 
Canonicae  appellari  meruerunt , ac  proinde  in  Canones  ab  Ecclefu 
Graeca  receptos  diftribut*  funt.  Horum  canonum  tertius  fic  incipit , 
iitaixiliM  a^gncono»  itofiuiaaiy  fhp  ■?  r 

escf  us  jit  t ? A<*jx.af»  *arao3-«s  ibom  % xwcnlat,  1*1*  Slin 

ip^ows  ’c$i  )(£»«»>  t Vi  /3a}^V  Ta-jliiiMnt!,  wa  m t fntu 

xoXetcji»? Diaconus  pofl  diaconatum  fornicatus,  a dia- 
con itu  quidem  ejicietur  « m lucorum  autem  locum  det  rufus , d com- 
munione non  arcebitur : quoniam  antiquus  efl  Canon,  ut  qui  a gradu 
exciderunt , huic  Coli  punitionis  generi  fubjinantur.  Sub  antiqui  Ca- 
nonis hic  commemorati  nomine  Apoftolicus  XXV.  haud  dubie  indi- 
gitatur  , quippe  quo  id  aperte  decernitur  his  verbis , S 

itfioGunf&y  % ‘Qz  mftuetii  'CfaofXMt  « 'Qrt  xAotft!  «A Vi  v&- 

i,  fi>i  ipto^ecder  n y&fn-,  &x.  ex,Sli«oe«  Sts  'Qrt  r« 

odii.  Epifcopus , vel  presbyter , vel  diaconus  fornicationis , vel  per- 
jurii vel  furti  convictus , deponatur , & non  fegr egetur : Dicit  enim 
Jcriptura  , Non  vindicabis  bis  in  id  ipftim.  Quin  ad  hunc  itaque  cano- 
nem  S.  Baftlius  in  verbis  ante  citatis  refpe&um  habuerit,  nemo  du- 
bitare potert,  quandoquidem  nullum  alium  S.  Bafilio  antiquiorem  in- 
venere eft  canonem,  praeter  unicum  hunc  Apoftolicum , quo  hoc  de- 
cretum legitur.  Idem  dicendum  eft  de  ejuldem  do&dfimi  patris  ca- 
none 
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none  XII.  quo  ait,  rVi  hyct/icVf  o-cu-nA&fj  'oxcu/ai  £ innptmcu;  i 
'Digamos  canon  omnino  a minittcrio  exclufit.  Per  canoram  hic  lau- 
datum, Apoftolicum  XVII.  intclligendum  efle,  Balfamon  & Zonaras 
confentiunt  & redc  quidem.  Didus  enim  canon  fic  habet,  yjpMi 

(uvx  7j  (ixyr.iqj.x  t >i  imiea/ub®' , V Ctm 

«TnaxaTr^*,  fl  irpioCinffi,  « i'i=lxo*©J , « cA ai  TV  £ ittyaixlj- 

Qui  pcfl  Baptijmum  duobus  conjugiis  fuerit  implicitus , vel  cotuu- 
btnavi  habuerit,  non  pote  ii  efle  Epifcopus  vel  presbyter , vel  diaco- 
nus, t/c/  omnino  ex  numero  Sacerdotali.  Hic  porro  unicus  eft  canon, 
quem  fcimus  ab  Ecclefia  ante  S.  Bafilii  artatem  conflitutum,  quo  Di- 
gami ab  omni  minifterio  Ecclefiafiico  excluduntur ; ut  nullus  fuperfit 
dubitandi  locus,  quin  fandillimus  ille  pater  ad  iftum  in  verbis  fupe- 
rius  citatis  refpexerit.  Qiiinetiam  diu  ante  S.  Bafilii  letatem , tertio 
fcilicet  ineunto  feculo,  hoc  ab  EcclefiA  decretum  clle,  ex  Tertulliano 
confiat  dicente.  Quantum  detrahant  fidet , quantum  objl  repant  [anili- 
tati nupti  te  fecundat,  dtfciphna  F.cclefue  £*5  prajcnptto  sfpoftolt  decla- 
rat, cum  digamos  non  finit  prtefidere.  Tertull.  ad  Uxor.  lib.  i.  cap. 
vn.  ubi  videre  efi , eam  iltis  diebus  fuille  ecclefia?  difciplinam  , ut 
duobus  conjugiis  implicitus  ad  Ecclefiafiicam  quamlibet  pr-rfidentiam 
non  proveheretur.  Quandoquidem  fcilicet  Apofiolus  prafcripfit , ut 
epifeopi,  presbyteri  6c  diaconi  unius  elTent  uxoris  viri,  hinc  provi- 
fum  ell  6c  conflitutum  ab  Eccleful  ne  quis  Digamusfacro  quovis  mi- 
nifterio fungatur.  Omnis  autem  ecclefia?  difciplina  in  canonibus  per- 
petuo ftabilita  fuit  8c  promulgata.  Cum  ifta  itaque  eccleli*'  primitivae 
difciplina  a Tertulliano  memorata  in  dido  canone  Apofiolico  eoque 
folo  contineatur,  nemo  fub  quovis  rationis  praetexui  inficias  eat  i- 
ftum  Canonem  ante  Tertulliani  aetatem  fancitum  elle  & publicatum. 
Hifce  adjungi  poteft  ejufdem  Sandifiimi  patris  Bafilii  M.  Canon  pri- 
mus, quo  antiquiorum  canonum  mentionem  facit , hareticorum  bap- 
tifma  non  recipiendum  efie  ftatuentium.  Exm9  inquit,  'U&ito » 
ei  5iaAtt{5i  Hi-ztcfxa.  to  (enSii  $ motat  &ttptx.Cootou  Eum  autem  de 

vettiftis  intelligendum  efle  canonibus,  quibus  hoc  conflitutum  fuerat, 
ex  ifiis,  qua?  ad  finem  canonis  fubjungit , verbis  elueefeit  , ubi  ait, 
Ei  tht  oi  ftiAac^VTi  to  vfil-npai  Rx-jfualiA  , TfcTO  tifica  fvn  iboaTtena» 
V f cuiHAi  intU/Juoot  ^jtpn  io?ae»,  iAAo.  ixtifliet. 

xeiioiuv.  Quod  Sandus  porro  Bafilius  per  totum  iftum  canoncm  de 
hapreticorum  baptifmo  non  admittendo  ex  antiquis  ecclefia;  ftatutis 
profequitur „ id  ipfum  in  Canone  Apoftolico  XLVI.  breviter  decer- 
nitur, his  verbis,  EmVxorof  « nrpw/3uTifo»  Aipen nat  /3at- 

D 2 rufi* 
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■na/jut  % Ructat,  xa^pw^tq  *t Quod  idem  & multis  ante  fe 
annis  a fynodo  Epifcoporum  fub  Agrippino  habiti  confiitutum  fuifie, 
D.  Cyprianus  in  epiftola  ad  Jubajanum  de  lurreticis  baptizandis  atte- 
ftatur.  Sed  non  opus  eft  in  proferendis  fingularium  patrum  verbis  diu- 
tius immoremur  , cum  plures  fimul  in  fynodis  congregati  , huic  a 
nobis  allert*  opinioni  fidem  fecerint  * ut  e fequentibus  fuse  appa- 
rebit. 


C A P. 
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' Sytiopfif. 


L-  Synodus  Nicaena  Canones  Apoft. 
vidit, quod  probatur  e Cau.Nic. 

1.2.5-.  Nonnullos  etiam  e Ca- 
nonibus Apoft.  explicat  & con- 
firmat. ut  patet  e canonibus 
Nicaenis  9.  $ 10.  cum  Apoftoli- 
cis  61.  & 62.  necnon  ex  Apo- 
Jlolicis  14.  £!)  15",  cum  Nicants 
15.  & 16.  collatu. 

II.  Canones  Antiocheni  eadem 
pr recipiunt  qua  Apoflolici.  Ec- 
dem  etiam  ordine  plerunque 
obfervato , ut  ex  collatione  u- 
triufque  colle  flionu  liquet. 

III.  Canones  Antioch.  ex  Apoft 0- 
licts formatos  ejfe, probatur, pri- 
mo e ftylo , qui  in  Apoftolicif 
Jimplex  etty  m Antiochenis  co- 
piofus  & paraphrafticus. 

IV.  Idem  probatur  t Cau . Anti - 
ocb.  9.  Primus  gentis  cujuf que 
epifcopus  non  ante  quartum  (e- 
culum  diElus  ejl  Metropolita- 
nus. 

V.  Probatur  etiam  e Can.  An- 
ti ocb.  20.  Mendum  in  dtflo  ca- 
none deprehenditur , ® emenda- 
tur. Quare  Synodus  Antioch. 
primam  quotannis  (ynodum  alio 
peragendam  tempore , quam  Ni- 
caena, decrevit. 


VI.  Idem  probatur  e duobus  ul- 
timis Can.  Antiochenis,  de  bc- 

- tus  ecclefter.  Primitiva  eccle- 
Jia  nullos  nifi  ex  fidelium  ob- 
iit tonibus  reditus  habuit.  La- 
tifundia ei  non  titfi  poli  Con- 
fiant t nuru  M.  concela.. 

VII.  Idem  denique  probatur  ex 
eo  quod  Can.  Apoft * aliorum 
canonum  nunquam  mentionem 
faciant  i Antiocheni  Upe. 

VIII-  Quo  hitc  omnia  clarius  e lu- 
ce (eant,  inquiritur  tu  Canonum 
Ant.  occajionem.  Synodus  iffa 
ex  Arianis  conflabat.  Baronii 
aliorumque  error  ex  Julii  ver- 

- bis  male  intelleftis.  Paulo  ante 
hanc  Synodum  S.  Athanafius  ec- 
clefia  Alexandrina  reftituttts, 
££  Paukis  C.  P.  Epifcopus  crea- 
tus eft.. 

IX.  Synodus  Antioch.  canones  fu- 
os  contra  catholicos  defigna- 
vit.  Quod  ut  occultius  fieret , 
antiquos  canones  renovavit. , 
iifque  novos  contra  S.  Atha- 
nauum  K Paulum  CP.  mterfc- 
rutt , ut  ejus  reftitutio  ® hujus 
creatio  invalida  redderetur. 

X. Hinc  tota  canonum  Antiocheno- 
rum occafio  ^ hifloria  eruitur. 


ITN  graviflimis  Synodorum-  teftimoniis  ad  adruendam  canonum 
I Apoftolicorum  antiquitatem  recitandis,  a Nicaeni  primi  incipie- 
-*■  mus,  ut  reliquis  quibufeunque  fynodis  multis  nominibus  praefe- 
rendi. Prima  itaque  Synodus  Oecumenica  Anno  Dom.  CCCXXV. 

' Conftan- 


xi  ’ Argumenta  pro  Canonibus  Apofl.  Lib.  f. 

Conftantino  M.  imperante  Nicarje  celebrata,  in  canonibus  fuis  confti- 
tuendis  aliorum  fiepe  canonum  mentionem  fecit,  qui  antea  fanciti  8c 
eoufque  in  Eccleiia  obfervati  fuerant : Quod  fi  Canones  iftos  a Sy- 
nodo Nica?na  memoratos  cum  iis  conferamus,  qui  in  Canonum  Apo- 
ftolicorum  colle&ione  hodie  circumferuntur,  inter  hofce  vel  caecus  il- 
los videat,  quos  fynodus  illa  commemoravit.  Quod  ut  omnibus  pa- 
lam fiat,  magnam  canonum  Nicaenorum  partem  percurremus.  Primus 
itaque  Synodi  Nicaena  Canon  de  Eunuchis  agit,  ftatuitque  eos  qui  a 
medicis  in  morbo  excifi  vel  a barbaris  txefh  funt,  in  clero  retinen- 
dos ellc : eos  autem  qui  cum  fani  eifent  feipfos  execuerunt , etiamfi 
in  clero  rccenfiti  fuerant  , cellare  debere,  Sc  nullum  deinceps  talem 
. promovendum  eile,  juxta  qua?  in  canonibus  Apoftohcis  XXII.  8c  XXIII. 
conftituta  funt:  Et  poftea  addit  S\  nodus,  Quemadmodum  autem  ££  hoc 
manifefium  efi , quod  de  usqui  de  indulfrta  hoc  agunt,  feipfus  au- 
dent exciudere  dictum  eft,  «t ut  u tum  \jzjv  /3<q>Sxp«w  > l StcaroTcft  w- 
tv&axonTo  fit  Ivias  ££ ioi,  tVj  Toi^rVi  «s  irpoffUTuq  o 


Ita  fi  aliqui  a barbaris , vel  domnus  caftrati  funt , inveni- 
untur autem  alioqui  digni , Vales  in  clerum  admittit  Canon.  Hinc 
clarifflme  patet  Canonem  aliquem  in  Ecclefi.\  tunc  temporis  obti- 
nuiire,  quo  tales  in  clerum  aamiffi  funt  : qui  quidem  alius  non  fuit 
quam  Apoftolicus  XXI.  fic  habens.  u idp  i 5 imputu.  «»^p«* 

to»  lyiu v>  ti Sy  X c i fraypia  ipnptjt/i  ra  r lufyui , X Vt»s  'tpu  , t, 


Mwlmtoir©1  ytut&a.  Eunuchus  fi  quis  ex  hominum  quidem  in- 
juria^oBus  eft,  vel  in terfecutione  virilibus  privatus , vel  fic  na- 
tus eft)  E£>  dignus  e ii,  Epifcopusfiat.  Si  talis  autem  per  hunc  cano- 
nem epifcopus  fiat,  in  clerum  neceflario  admittatur,  quod  ibi  decre- 
tum efle  Synodus  Nicarna  indicat.  Qua-  etiam  proximo  five  fecundo 
canone  affirmat,  quod  fit  fsd^e.  r kclioi*  t ix.x.XxoittvKot,  contra  cano- 
nem Efclefiaiiicum , ut  qui  a vita  gentili  ad  fidem  nuper  accelferunt 
{k  baptizati  funt,  ad  epifeopatum  protinus  aut  presbyteratum  prove- 
hantur. Nimirum  eft  contra  canonem  Apoftolorum  LXXX.  id  diferte 


prohibentem  his  verbis,  t e8»ix.v  Q> 'iv  itpomi^oim. , $ (htiHizieim,* 
ix.  qavXXi  yns  , V iliceo»  iraq  aor*  imoxeitvr. 

Eum  qui  ex  vita  gentili  acceferit  & baptizatus  fuerit  vel  ex  im- 
proba vivendi  ratione,  non  eft  a quum  protinus  epifcopum  fieri.  Quem 
propterea  canonem  Ecclefiafticum  Synodo  Niaen<e  cognitum  fuifle  extra 
dubium  eft.Adhsec  eadem  univerfalis  fynodusde  iisfive  Clericis  five-Lai- 
cis  agens  qui  a communione  fegregantur  , canone  quinto  dicit  , 
X yrbfDi  xj'  t x.olioio.  t sq&yppmtm  T«f  vp  tnput  dbat&ioi- 
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Jiwcx  Ip  irtpa»  fi> 1 vtfoa't&u-  Valeat fententia juxta  canonem  qui  pro- 
nuntiat, eos  qui  ab  aliis  ejetti  furit , ab  alus  non  admittendos  e (de. 
Canon  qui  hoc  pronunciat  eft  Apoftolicus  Xlf.  his  verbis  conceptus, 

£ ['  rti  xAneixaS,  « A «ixoS  £papiap&u‘3J , tjrot  dr  eTiptt 

tti Aw  inxjy^fi^ilTur  «n^anxif»,  ipcttt?l<£rci  ^ 0 Si<'<La)p©'i  xsh  '0 

hpftlf.  Si  quis  clericus  , vel  laicus  fegrrgatus  vel  non  recipteu- 
dus,  di  [cedens  tn  altera  urbe  receptus  fuerit  abfque  literis  com- 
tr.er.daiiis,  ft gregetur , $ qui  recipit , Cff  qui  receptus  eft.  Item  ca- 
non Apoftolorum  XXXII.  fic  habet,  «'  ra  irftttibTif&y » Sixxo»©''  \aon 
tTOJXSWtf  y«W«4  ipa>t‘*dCl&J  > Tfctsi  pdj  jrap’  trepW  iw  « 

tv  £po&mi'l®‘  aBTt?,  J>  quis  presbyter  vel  ‘Diaconis  ab  Fpi- 
fcopo  fit  fegregatus , non  liceat  alii  eum  fufctpere , quam  et  qui  iphttn 
Jegregavit : Hunc  itaque  cum  priori  canonem  Patres  N;C<eni  non  modo 
citant,  fed  & fua , univerfalis  nimirum  fynodi  autoritate  coni.rmant. 
Quod  in  aliis  etiam  canonibus  obfervare  eft  : ufque  adeo  ut  Oecu- 
menicum  hoc  concilium  in  plerifque  ftatutis  a fe  editis  non  novos  pro- 
cudiiie,  fed  veteres  hofce  nve  Aportolicos  Canones  explicuille  poriu? 
St  coniirirulffc  videatur.  Quod  magis  adhuc  manifeftum  apparet  it, 
fi  alios  canones  Apoftolicos  cum  Nicaenis  comparemus,  verbi  gratia. 
Canon  Apoft.  LXI.  definit,  ut  fi  qua  adverfus  fidelem  quemptam  ac- 
cufatio  intendatur  , vel  fornicationis,  vel  adulterii , vel  alius  cujuf- 

Eiam  prohibitae  adionis  St  convidus  fuerit,  is  ad  clerum  non  eve- 
atur : Sed  non  exprelTe  dicit  eos,  qui  convidi  fuerint  aut  crimina  fua 
confefii,  in  clero  non  recenfendos.  elie  , licet  manus  iis  ab  epifeopo 
canonis  illius  negligente  im  potitae  findent.  Hinc  Niconi  patres  ca- 
nonem illum  ita  intelligendum  ede  pronunciant,  ut  per  eum  in  cle- 
rum non  admittatur,  qui  vel  per  fuam  ipfius  confeflionem , vel  alio- 
rum teftimonia  idiufmodi  criminibus  convidus  eft , etiamfi  manuum 
impofitionem  praeter  canonis  mentem  acceperit.  Sic  enim  edicunt: 
E? Tiiss  iu^rnnpui  nrfdt^nireu  crpea|3uT«poi , « £ia.x.tnop$nii  t» 

a./aa. pTij.ua to,  euiTcSi  , xj  ofuAoywmilat  cu>rcfi  , icxtoix  xiiVod/jti  01 

t vis  'mreimf  %£&  'frarjSMjtaoi  > tvtvs  # V ©■paauToq. 

Quicunque  citra  examinationem  promoti  fiint  presbyteri,  vel  exami- 
nati fua  peccata  confeffi  furit,  eifque  confeffis  preeter  canonem  moti  ho- 
mines manus  impofuerunt , eos  Canon  non  admittit.  Syn.Nic.  Can.  IX. 
Aliquis  fane  canon  clarilfime  hic  explicatur  limul  & conbrmatur. 
Eundem  autem  Apoftolicum  elle  fuperius  citatum  apparet  , primo 
quod  alius  non  extet  Canon,  ad  quem  ifta  fynodi  Nicsma*  verba  com- 
mode referri  poliunt.  Didus  autem  Canon  Apoft.  eodem  haud  du- 
bie 
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bie  fenfu  intelligendus  eft  , quo  Nicrni  patres  eum  interpretantur. 
Cum  canon  enim  pracipiat  i flos,  qui  criminibus  in  eo  memoratis  te- 
nentur, in  clerum  non  evehendos  elTe,  is  fanc  f rater  canorum  motus 
eft,  qui  talibus  manus  imponit;  St  licet  ordinati  fuerint,  canon  eos  non 
admittit,  utpote  non  canonice  five  prftcr  canonem  ordinatos.  Et  pnr- 
terea  ut  Canon  Apoft.  LXI.  a Niorno  IX.  fic  etiam  Canon  Apoft. 
LXII.  a Nicf  no  X.  explanatur  pariter  ac  conftabilitur,  Enimvero  Ca- 
non Apoft.  LXII.  fic  habet,  Fd'  r«  «A*  tutis 

aAotjV  H "'e Ma»#*  H A/prnxW  «’  (A>  ro  oio.o*  V ^reCxA- 

A*e&«'  u /it*  offutTV  x\*&x-V,  4U*S  Aericus  frof ter 

metum  humanum  Judai,  vel  Gr aci  vel  haretict  negaverit , ft  qui- 
dem nomen  Cknfti , ejiciatur ; (in  nomen  clerici , deponatur.  Decernit 
itaque  Canon  ut  clericus  qui  lapfus  eft  deponatur;  fed  de  iis  qui  poft 
lapium  ordinati  funt,  nihil  exprelle  ftatuit.  Patres  autem  Nicaeni  ca- 
nonem  iftum  ita  intelligendum  elfe  confentiunt,  ut  ii  etiam,  qui  prius 
lapfi  funt  & deinde  ordinati,  deponantur,  adeo  ut  poenam  ab  Eccle- 
fiallico  ifto  canone  conftitutam  non  effugiant , etiamfi  lapfus  ordina- 
tionem prjccfferit.  Sic  enim  edicunt.  "Orn  ofot^eaoSxra,»  T$f 
'icttYjiTui  acj'  aytoistf  , > i z,  urpuSbrcn  ~r$f  rafo^ucamiApen  , t£tb  & arpo- 
xeliu  t(*  x$.iin  ri  ixxAncn&fix.»,  yiaaSrinu  yZ?  x«^«qpSiTot).  Quicunque 
ex  iis  qui  lapfi  funt,  vel  fer  ignorantiam , vel  [cientibus  iis  qui  pro- 
moverunt, ordinati  funt,  hoc  Ecclejiaftico  canoni  non  fr  a judicat,  ii 
enim  cogniti  deponentur.  Syn.  Nic.  Can.  X.  Ac  fi  dixillent , cum  Ec- 
clefiafticus  canon  jubeat  eos  qui  lapfi  funt  deponi , de  iis  intelligen- 
dus eft,  qui  ante  ordinationem,  aeque  ac  de  iis  qui  poft  lapfi  funt : adeo 
ut  etiamli  lapfus  eorum  ordinationem  antecelferit,  hoc  nihilominus 
Ecclefiaftico  illi  canoni  non  praejudicat  : Nam  cum  cognitum  fuerit 
eos  unquam  lapfos  fuiffc  , ex  canonis  iftius  praeferipto  deponentur: 
Hoc  qui  fine  praejudicio  expendit  , dubitare  nequit  quin  fupradidus 
Canon  Apoftolicus  a patribus  Nicaenis  hoc  in  loco  explicetur.  Unde 
conficitur  duos  canones  ecclefiafticos  eodem  ordine  hic  confirmari,  quo 
in  noftri  canonum  Apoftolicorum  fyllogc  occurrunt.  Nimirum  Canon 
Apoft.  LXI.  de  clericis  aliorum  peccatorum  reis  canone  Nicaeno  IX. 
St Canon  Apoft.  LXII.  de  clericis  qui  lapfi  funt,  canone  Nicaeno  X. 
Quod  quidem  vix  fieri  potuit,  nifi  patres  Nicaeni  didos  canones  eo- 
dem quo  hodie  ordine  colledos  habuiffent.  Idem  obfervare  licet  in 
canonibus  Apoft.  XIV.  St  XV.  qui  nonnullis  in  locis  violati  a Nico- 
nis XV.  St  XVI.  inftaurantur.  Cautum  eft  enim  canone  Apoft.  XIV. 
ne  epifeopus  fui  relidi  parochia  ad  aliam  tranfiliat:  St  canone  XV. 
at  fi  quis  presbyter,  aut  diaconus,  vel  akus  quifpiam  clericus  relidi 
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fuA  ad  aliam  difcefferit  parochiam,  ibique  prater  fui  epifcopi  fenten- 
tiam  manferit,  is  amplius  non  celebret , nve  ecclefiaftico  luo  officid 
amplius  non  fungatur.  Hinc  patres  Nicaeni  primo  ajunt,  Aix  tfoAu* 

*)  tc ts  fanu  las  >t»o /dfyjcu  , TTsumsaerc  -o^oqpj^ityoq  r lui  <tuu':~ 

'jUuj  tUju  tSt-Qp  T xjtii" t (vftjMvu  e»  nffj  (U}t<ri\}a&  "shn  mXtmi  fc’s  m\ti 
[xji  /w&GaJvttv  fjx-n  ittinomtu,  fdirn  •QfteSirnfn,  (j*T e Aixxovo».  ‘Procter 
mullum  tumultum  [editiones  qua  fiunt  , omnino  vijurn  eft  ut  con - 
[uetudo , qua  pr  a ter  ciinotietn  nonnullis  in  locis  invenitur , tollatur , 
«f  a civitate  ad  civitatem  nec  epifcopus,  nec  presbyter , nec  diaco- 
nus tranfteat.  Syn.  Nic.  Can.  XV.  Et  canone  lequenti  five  XVI.  ite- 
rum de  presbyteris  & diaconis  edicunt.  *0<rtn  pi£ox.iyJ\’Mai  > tq? 
po/3s»  oj°»  op^xA/xai  , /tiire  t «xxAxiTias-ixci  kawia  e>i bre< , 

T«  itxAw  wpso-^Jripoi  « Slcbeeiot « oA«s  cV  t3  xavo» 
do/j&//oit  V$bLf*p{  fix.%\  opu\Um  eo<q  ci  eupoe,  exxAnTia  iMx  rara» 
euiToii  iiiyulw  inayt^xn  , «rctsptpea  «s  ras  'iotuXcSt  jrafo nciet*,  n «tH- 
eo<q  irfoohxM.  Quicunque  temere  incovfiderati  nec 
Dei  timorem  pra  oculis  habentes  , »«•  ecclejiaflicutn  canonem  [cien- 
tes, vel  presbyteri  vel  diaconi , qui  cunque  omnino  in  canone  re- 

censentur , ab  Ecclefiu  fecejferint  , /7  in  Ecclefid  aliend  nullo  modo 
recipi  debent , omnino  cogendi  [unt  tn  fuas  ipforum  Ecclejftas  re- 

dire , x/f/ yf  perseverent , rex  a communione  fep aratos  effe  oportet.  Ubi 
<txon»TXTV$  Kvoq  idem  eft  quod  in  Canone  Apoft.  XV.  dicitur  /uixati 
AwTVfiywi,^  communione  fcilicet  EcclefiafticA  five  ab  F.cclefiallicis  qui- 
bufeunque  fun&ionibus  arceri , ut  in  Annotationibus  ad  prxfentem 
Canonem  Nic.  XVI.  obfervatum  eft.  Cum  eadem  itaque  , ut  cuivis 
patet,  in  duobus  hifce  Niornis  canonibus  renoventur,  qua?  in  totidem 
Apoftolicis  fupra  memoratis  praeferipta  funt,  cumque  Synodus  Nica?na 
utrobique  canonis  ante  conftituti  mentionem  fecerit  , dictos  exinde 
Canones  Apoltolicos  Patribus  Nica?nis  vifos  Sc  memoratos  fuiffc  jure 
merito  concludamus. 

II.  Polt  primam  illara  univerfalem  Synodum  Nicaea?  habitam,  pro- 
ximum in  hac  controverfiA  locum  fynodus  Antiochena  fibi  vendicat : 
ifta  flimirum  quae  An.  Dom.  CCCXLI.  five  decimo  fexto  poft  Nic*- 
nam  celebrata , canones  XXV.  in  Codicem  Canonum  Ecclcfia?  uni- 
verfa*  receptos  edidit.  Hi  enim  Canones  Antiocheni  eadem  plerun- 
que  atque  Apoftolici , necnon  iifdem  fere  verbis  praecipiunt : eodem 
etiam  ordine  plurimum  obfervato..  Quod  prius  enim  in  Apoftolicis, 
idem  & in  Antiochenis  prius  decernitur.  Enimvcro  feptimo  canone 
Apoftolico  cavetur,  ne  quis  fandtae  pafchae  diem  ante  vernum  aequi- 

E no&ium 
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nodium  cum  Judaeis  celebret.  Ab  hoc  canone  a Synodo  Nica?n&  con- 
firmato, patres  Antiocheni  fuam  Canonum  editionem  incipiunt ; Et 
qui  deinceps  fanciunt,  cum  iis  propemodum  conveniunt,  quas  in  Ca- 
nonum Apoftqlicorum  colledionc  confequuntur.  Si  quis  enim  cano- 
nes Antiochenos  Sc  Apollo! icos  inter  fe  componit , eos  libi  invicem 
hunc  in  modum  refpondere  inveniet. 


Canones 


Antiocheni 

Apojlolici. 

I. 

VII. 

II. 

VIII.  IX.  X.  XI.  XII.  XIII. 

III. 

XV.  XVI.  . 

IV. 

XXVIII. 

V. 

XXXI. 

VI. 

XX  XII. 

VII.  VIII. 

XXXIII.  * 

IX. 

XXXIV. 

XIII.  XII. 

XXXV. 

XVII.  XVIII. 

XXXVI. 

XX. 

XXXVII. 

XXI. 

XIV. 

XXIII. 

LXXVI. 

XXIV. 

XL. 

XXV. 

XLI. 

Ex  hac  Antiochenorum  canonum  cum  Apoftolicis  collatione  patet, duo- 
deviginti e XXV.  canonibus  Antiochenis  eadem  Sc  tra&are  Sc  prjeciperc, 
quae  in  Apoftolicis  conftituta  funt : Atque  etiam  eundem  fere  ordinem  u-  • 
trobique  obfervatum  efte.  Demptis  enim  tribus  Canonibus  Antiochenis, 
nimirum  XXI.  qui  Apoftolico  XIV.  confonat.  Sc  XXII.  qui  eadem  ftatuit 
atque  XIII.  quo  cum  propterea  ad  Can.  Apoft.XXXV.  refertur,  Sc  deni- 
que XXIH.  qui  Apoftolico  LXXVI.  relpondet,  reliqui  omnes  eodem 
prorfus  ordine,  quo  pares  eorum  geminique  in  Apoftolicorum  cano- 
num colledione,  conftitOuntur.  Qua;  prius  enim  aut  pofterius  in  An- 
tiochenis, ad  eundem  modum  Sc  in  Apoftolicis  decernuntur.  Verum 
Canones  Antiocheni  V.  VI.  VII.  VIII.  IX.  Eadem  continuata  ferie  in 
Apoftolicis  XXXL  XXXII.  XXXIII.  XXXIV.  digeruntur : 8c  proximi 
tres  Canones  Apoilolici,  XXXV.  XXXVI.  XXXVII.  inter  Antioche- 
nos fequentes  identidem  exhibentur.  Duo  etiam  ultimi  Antiocheni 
XXIV.  8c  XXV.  Apoftolicis  XL.'  Sc  XLI.  ad  amuilim  quadrant.  ’ 

III.  Qui  hanc  inter  Apoftolicos  Sc  Antiochenos  canones  confonan- 

' tiam 
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tiam  perpendit,  dubitare  nequit,  quin  vel  Apoftolici  ex  Antiochenis,  vel 
Antiocheni  c contra  ex  Apoftolicis  tradu&i  fuerint.  Verumenimvero 
Antiochenos  ex  Apoftolicis,  & non  c contra,  formatos  Riiire  multa 
1’unt  quae  fuadent.  Primo  enim  Canones  Apoftolici  ltylo  fimpliciori 
6e  priorum  feculorum  genium  magis  redolente  confcripti  funt  quam 
Antiocheni;  ac  proinde  Ili  illos  fiifius  explicant,  fuifque,  quarti  nimi- 
rum feculi,  moribus  ac  inftitutis  accommodant.  Vix  quempiam  enim 
e canonibus  Apoftolicis  ab  Antiochenis  recitatum  invenias,  qui  non 
planior  fimul  atque  aliquo  modo  emendatior  ab  iis  editur.  E plurimis  * 
qu*  adduci  poflunt  exemplis,  nos  unicum  feligemus.  Canon  Apoftol. 
IX.  fic  habet,  nlvras  tvs  $ T$f  ixvct^cs  t fi» 


loQpfifioimi  dt  ty  ■Xpcotn^y,  $ T»  ayiot  *&£ias  l/ui roiVr- 

r <ts  th  exuAviaia»  ipo&tytQvy  %p!<.  Omnes  fideles  ani  ingrediuntur  , ^ 
feripturas  audiunt , in  precatione  autem  (aera  communione  non 
permanent,  ut  Ecclefue  confufionem  afferentes , fegregari  oportet.  Hunc 
canonem  Patres  Antiocheni  tantum  non  verbatim  recitant,  explicant- 
que  hunc  in  modum,  nimis  tVs  ualotras  ei s ibo  exxA moixr,  § r Itpdi 
y^.<pcSi  iuViims,  fi*  Xoikw  Svms  toylf  'kpa.  t«  A clu,  il  ijOTfpipcpfy. 've 
•duo  ayieu  /taraAw^v  T»s  tu%cti9~'a(  ma.  Hsfilan,  tsJtvs  ^Ca^tvs 
yiitc3£  txxAwa?,  eas  <£»  t^opuoMyumfi/Joi  § d*£curitf  xapsrVs  /xeiavoias, 
$ /B^xaA*<rat»T«s^n/yttr  J\m/«95(n  Omnes  qui  ingrediuntur 

Eccle/iam,  £5>  furas  feripturas  audiunt  , orationi  autem  eum  populo 
non  cutnmunicaut , re/  fandi. im  Eucharifiue  participationem  propter 
aliquam  infoleutiam  averfautur , cor  ab  Ecclefid  expelli , poff- 

quam  confit (p  fuerint , frutlufque  pam  t entia'  offenderint , GJ  implora- 
verint, veniam  a/Seqtti  poffint.  S\n.  Antioch.Can.il.  Nemo  non  vi- 
det canonem  Apofloiicum,  alioquin  obfcurum , ita  hic  interpretatum 
effe,  ut  nihil  in  pofterum  controverfia*  de  ferrfu  e;us  oriatur.  Cum 
in  ApoftoHco  enim  canone  (impliciter  dicatur,  nlrros  rv*  eVo»T as, 
in  Antiocheno  additur , ds  dui  ixxAwrst*  , gc  ante 


prsemittitur  ut  ab  aliis  feriptis  diftinguantiir.  Et  verba  ifta  in 
Can.  Apoft.  fi»  /o^ifAuena.{  «Ts  tm  7rp*«ra)^»i,  Patres  Antiocheni  expli- 
cant per  fi»  xairaiSWas  dt  Tij  uu^y  aopuu  tv>  A quod  fenfum  cano- 
nis planiorem  reddit.  Et  quod  in  canone  Apoft  olico  fcquitur  t? 

kylet  cum  obfcurum  fit  Sc  difficile  intelledhu,  quid  hic  per 

furam  communionem  intelligendum  fit,  & quid  fit  in  ca  nor;  perma- 
nere, Patres  Antiocheni  ita  interpretantur,  ut  per  furam  con  a ta  to- 
nem in  genere  , communio  five  participatio  fandi*  .Euchanltia  in- 

E 2 ’ tclligatur. 
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tellagtur,  8c  ifti  in  ea  non  permanere  judicentur,  qui  eam  propter 
aliquam  infolentiam  averfantur.  Quod  denique  ad  pernam  canonis 
hujus  violatoribus  impolitam  fpe&at , .Canon  Apoft.  eos  fegregandos 
elle  decernit,  fed  quamdiu  huic  pernae  fubjiciendi  funt , pr<ecilc  non 
definit  : Quapropter  canon  Antiochenus  eos  eccleftft  ejedtos  fore  fta- 
tuir,  ufquedum  peccatum  confefli  fuerint  , Sc  frudtus  poenitentiae  o- 
ftenderint,  Se  vernam  implorantes,  eam  ab  Ecclefui  allequi  potuerint. 
Unde  conftat  hanc  primam  canonis  hujus  Antiocheni  partefti , nihil 
aliud  elfe  quam  paraphrafticam  quandam  Apollol ici  illius  canonis  ex- 

f dicationem.  Quod  neri  non  potuit,  nifi  patres  Antiocheni  Apofto- 
icum  illum  canonem  probe  nollent.  Idem  videre  cfl*8c  in  aliis  ple- 
rifque  canonibus  Antiochenis , utpots  quibus  Apoftolici  non  recitan- 
tur modo,  fed  8c  dilucide  explicantur  , ut  cuivis  eos  ulterius  com- 
paranti folis  luce  clarius  apparebit. 

IV,  Adha?c  Canones  Antiochenos  ex  Apoftolicis  produ&os  fuiflc 
e canone  nono  cum  Apoftolico  XXXIV.  collato  facillime  conficiatur. 
Canon  enim  Apoftolicus  harc  habet,  rVs  'Qjanonvs  ty&rv  tiJiycq 

^■n  r ci  auiTzts  zjfaTor,  xyt*c 9*1  ootct  as  xtR  ai  it&iaMi 

odexa la»  htu  tyiS  ixutv  y\afics , tx«vci  A»  (utto.  vr&.-fimsxs.w  , eoa  t$ 
oot5  aapoJX*«  'Qn £t«7j  vit  curduu  %qcm’  oM»  poiAi  «wT»©J  hui 
•?  iraiim  y apais  arc.uta  <n.  Epifcopos  uniufcujufque  gentis  nojfe  oportet 
eum  qui  in  eu  primus  e fi,  ££  extfiimare  eum  ut  caput,  £*>  nihil  fa- 
cere quod  magni  fit  momenti  pr teter  illius  fententsam  , fed  ea  fola 
facere  unumquemque , qu£  ad  Juam  parochiam  pertinent , ad  pagos 

qui  ci  fubfunt . Sed  nec  ille  abfque  omnium  fententia  aliquid  agat. 
Can.  Apoft.  XXXIV.  Hunc  canonem  Patres  Antiocheni  renovant, 
explicantque  his  verbis.  Tvs  k*9  isjrpn  impetu  'CfccxoTrvs  * 

ts*  c 't  a*  jtMTf  omAu  eTrJcrxcroy,  % aiui  <pp»rnSbL  to ars 

ans  fxaspyfcu,  , t o ci  t»  fan?ourbA.o  Taumycfet  toitcos 

TVs  au.  ze^cyfiMulgL  typaat,  o^u  'tSn^ee  XSH  tyony^cS tq  octo»,  nnSii 

*n  ir&ta]ut  TVS  AonrVis  '6ktox&7tVe  h tu  cui rV  , t ip^cuo-npoj 

XfcLT>iaeUTX  ix.  Tat  TOTspa»  iifictr  njt voya*  n TctuYci  ficui  om  t»  iVrW  'hkl- 
/8 coMm  TOp0Jx.lV  , xj  T0O5  utt’  iorko  «KStso»  i£v<rJtt» 

t^tJy  t/15  eaurv  TOpanacts,  Jlo.xum  jcJ'  tV  e<SJS~«  tv\iGua/J 

Tpotoiou  annutu  mors  £ £ '\1otd  iit*  ecu/rS  ttoAj»|  as  t) 

aotti)  ■XficQuTifVS  XSM  'afg-xov\ti  , xj  xflotms  e\ gf*  oc/dixiM' 

mpupiipu  J\t  fxtSif  nrgjtr7*Jr  V ^wfosnAtas  '^cxoffV*  foiAe 
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ivrs»  avtv  £ r Aoi7tw  yiufnt.  Epifcopos  qui  futit  in  unaquaque  pro - 
vincta  Jcire  oportet  epifcopum  qui  Metropoli  praeft , curam  JuJci - 

pfrc  provincia  : ro  in  Metropohm  undequaquc  concur- 
rant omnes  qui  habent  negotia : 2.7 r/?  cww  quoque  honore 

pracedere  : reliquos  autem  epifcopos  nihil  magni  momenti  aggredi 
fine  tpjo,  juxta  antiquiorem , <7«/  a patriius  noflrts  obtinuit  , cano- 
nem,  vel  ea  fola  qua  ad  uuiufcujufque  paroeciam  pertinent,  £5  ad  re- 
giones quee  et  (ubfunt.  Unumquemque  enim  epifcopum  habere  fv<e 
par  oecis  potestatem , ££>  admimflrare  pro  conveniente  unicuique  reli- 
gione, totius  regionis  qua  fuce  urbi  fubeft,  curam  gerere , ut  etiam 
ordinet  pre^b\teros,  ?£>  diaconos,  £S>  unaquaque  cum  judicio  tractet : 
Et  nihil  ultra  facere  aggrediatur  fine  epifeopo  Metropolitano : Ne- 
que ipfe  fine  reliquorum  lententia.  Syn.  Ant.  Can.IX.  In  hoc  Antio- 
cheno canone  multa  funt,  qu<e  illum  ex  Apoftolico  fupradi&o  cxcu- 
fum  eflc  evincunt.  Primo  enim  quod  de  aliis  plerilque  canonibus 
Antiochiae  fancitis  verum  cft  ac  apertum  , de  hoc  imprimis  verihi- 
mum  fimul  8c  apertifiimum  videtur : illum  nimirum  nihil  aliud  eifc 
quam  paraphraftn  in  Canonem  Apollolicum.  Deinde  quem  Canon 
Apoflolicus  (impliciter  Epifcopum  primum  vocat , eundem  Antioche- 
nus t ci  ti  u^omKu  &(oiquT<L  IvrKncsTm,  Epifcopum  qui  Metropoli 
precefi  appellat.  Neque  dubitare  licet,  quin  canon  Apoflolicus  iflcr 
fenfu  intelligendus  fit.  Ex  quo  proinde  conflat  Apoflolicum  illum  ca- 
nonem prius  conflitutum  fuille  quam  Metropolitanorum  nomen  in 
Ecclefiam  tranflatum  fuerat  : hoc  eft  ante  tertium  finitum  feculum. 
Tribus  enim  prioribus  xrx  Chriflianx  feculis*  Metropolis  in  Ecclefia? 
notitia  prima  Cathedra,  St  Metropolitani  fimpliciter  Trimi  Epifcopi 
appellabantur.  Nomen  autem  Metropolitani  quarto  demum  fecuio 
ufurpari  ccepit : nec  in  Ecclcfiafticis  antea  feriptoribus  ufpiam  inve- 
nitur. Quarto  autem  inchoato  fecuio  primi  epifcopi  appellatio  in- 
defuctudincm  abiit,  cum  Metropolitani  nomine  commutata.  Qui  pri- 
mus enim  epifeopus  antea  dicflus  fuerat,  in  Antiochenis  hifce  cano- 
nibus 0 nioo  ptMTfsTOAi»,  St  '0  >0?  rtw  r ns  brap^/af  h nnw. 

tr®?  , Can.XI.  » ris  ft> wnoKonr^e.  Can.  XIV.  O •mmrta- 
nlw  Can.  XX.  O ci  tm umqvnfau.  Can.  XIX.  & in_ 

prarfenti  canone  IX.  ° ci  tm  nr(ovtu;.  Et  alibi  0 pon?  ottba/tts 

vocatur.  Can.  XIII.  St  XVI.  ut  etiam  in  Canonibus  Nioenis  IV.  8i 
VI.  ab  illo  demum  ufque  ad  hoc  praefens  feculum  epifcopi  primarum 
fedium  Metropolitani  perpetuo  vocati  funt.  Quocirca  n canones  A- 
pollolici  poli  Antiochenos  editi  fuiffent,  epifeopus  ille  aui  aliis  prar- 
eft,  non  primus  Epifeopus  fed  Metropolitanus  in  iis  ai&us  fuiUct. 

Cum 
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Cum  autem  e contrario  in  canone  Apoft.  quem  fub  manibus  habe- 
mus , non  Metropolitanus  fed  (Impliciter  ‘Trimus  Epifcopus  clicatur, 
pcrfpicue  ex  co  liquet  hunc  Apoltolicum  canonem  prius  fancitum 
Fuille,  quam  epifcopi  aliis  praefidentes  Metropolitanorum  nomine  cele- 
brati luerunt.  Quod  magis  adhuc  perfpicuum  redditur  c rarione  ift;\ 
quam  Patres  Antiocheni  reddunt,  quare  Metropolitanus  totam  pro- 
vinciam univerfos  in  ei  epilcopos  fibi  fubjedos  habere  debet : 
Tool  th  (Oi7if07roAtt  uauT*.%>Jtt  <ruv7£i%ui  TVS  tu  cL']et 

eo  quod  in  Metropolim  undequaque  concurrant  omnes  qui  negotia 
habent.  Nimirum  Canon  Apoftolicus  decreverat  , ut  omnes  Epi- 
fcopi cujufque  gentis  eum  qui  inter  ipfos  primus  eft  tanquam- ca- 
put exiftiment,  eique  fubfint.  Patres  Antiocheni  per  primum  cu- 
jufque gentis  cpifcopum  Metropolitanum  , fivc  epifcopum  qui  Me- 
tropoli provincia?  pra?elt , intclligendum  elle  confentiunt ; ac  proinde 
verba  canonis  Apoftolici  ad  Metropolitanum  referunt  , hac  ratione 
indudi,  quod  in  Metropolim  undequaque  concurrant  omnes  qui  civi- 
lia habent  negotia  , utpote  ubi  conventus  juridici,  quibus  talia  tra- 
dantur negot*a , a provinciarum  praefidibus  celebrari  foliti  fuerunt. 
Hanc  autem  inftituti  fui  rationem  idcirco  tantum  reddiderunt  Patres 
Antiocheni,  ut  cuivis  confiet,  quare ipfi  eadem  privilegia  Metropo- 
litano cujufque  provinciat  attribuant  , qua*  antiquitus  primo  tantum 
epifeopo  concella  fuerant , nimirum  quod  Metropolitanus  fit  proprie 
primus  cujufque  gentis  epifcopus,  eo  quod  ipfe  Metropoli  pra?eft,  qu;\ 
maximus  haberi  lolet  hominum  coneurfus.  E>enique  fi  nec  omnia 
que  huc  ufque  attulimus  argumenta  nihili  habeantur  , aliud  adhuc 
reftat,  quo  extra  omnem  dubitationis  aleam  ponitur  , hunc  canonem 
Antiochenum  poft  Apoftolicum  divulgatum  elle.  Id  enim  tantum  non 
diferte  in  ipfo  canonis  corpore  affirmatur  , quippe  quo  decretum  eft 
reliquos  omnes  epifeopos  nihil  quod  magni  fit  momenti  aggredi  fine 
primo  vel  Metropolitano  epifeopo,  r ip^irnpov  x.g^Twami  ex.  tui 
tot* otfiai  xst juxta  antiquiorem  qui  d p ttribtis  noffris  obtinuit 
canonem.  Hic  enim  antiquior  citatur  canon,  quo  ha?c  antea  conftitu- 
ta  fuerant.  Didus  autem  canon  Apoftolicus  XXXIV.  eadem  totidem 
fere  verbis  conftituit.  Hic  enim  ae  primo  loquens  epifeopo  edicit, 
reliquos  epifeopos  *n  t^tTuv  -s&itIs*  anu  t» s ex*«V  yi&fMi,  txu- 
vt  jit  (jooix  ■kojIt'1  ui eiyejr.',  ojoc.  tm  buutu  rcspwxi cf.  'bfoSxMM  H54  t ut: 
ao-du*  Qux  verba  Canon  Antiochenus  in  hunc  modum  exferibit, 

(jnJttTi  oe^a.T/iUt  's^.i‘9,» » tVs  XuTtif  'Gktoxo&Vi  In»  ctuTV,  tl  tcu/tu.  /uix 
om  n?  iiyi-rV  e-jn.SxMw  Trxpoix/x  yjj  t*»s  oot  aZ-du>  Quae  cum  in 

Apoftolico  canone  ad  verbum  fere  habeantur,  Si  nullus  alius  fynodo 

• Antio- 
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Antiocheni  antiquior  canon  extet,  quo  eadem  continentur,  nemini 
dubium  elle  potelt , quin  antiquior  i fle  Canon  a Synodo  memoratus, 
ipftflimus  fit  Apoftolicus  XXXIV. 

V.  Quo  porro  opinio  harc  qme  Canones  Apoftolicos  patribus  An- 
tiochenis vifos  fuiile  (latuit , firmior  adhuc  ftabiliatur  , aliud  nobis 
fuppeditat,  argumentum  canon  Antiochenus  XX.  Apoftolico  XXXVII. 
refpondens,  quo  (latutum  e(l,  ut  bis  quotannis  concilia  epifeoporum  ce- 
lebrentur, CITa?  fhp  T>r  TiTO-fT»  $ mmiKCWS,  JiOTtiOl  Jit  tz-JJf- 

SitSixs-Tiiy  Semel  quidem  quarta  feptimand  pentecostes,  fecun- 
do vero  duodecimo  die  Hyperbereteei.  Hunc  Apofloiicum  canonem 
renovantes  Patres  Antiocheni  llatuunt,  ut  primum  quidem  concilium 
fiat  ptTU>  ntw  TCl-dui  eScTb/zafk  t«  tofrr,{  V ciyt  t*T  rerapr n eo&" 

fuiS\  Tni  -du>  trutoShi,  '\jcnfjuie^eKot'}‘^‘  rvs  «req  - 


TW  ci  /unifoitoAu'  ilui  Ai  Jtu-nfitiauooSht  yhttftui  IJbis  Jjti»- 

{ZtuMi)  Ume  ’6Zi  diyjsm  i-slp&pmijv.  cPof}  tertum  hebdomadeni fe(h  pa- 
jcbtfy  ut  quarta  hebdomade  pentecostes  perficiatur  Synodus , hletropc- 
litano  provinciales  Epifcopos  admonente.  Secundam  vero  Sy vocum 
idibns  Odtobns  fieri , qui  efl  decimus  Hyperbereteei.  Sy n.  Ant.  Can. 
XX.  ubi  primo  quod  in  canone  Apoitolico  delideratur,  Patres  Antio- 
cheni fupplent,  provinciales  videlicet  epifcopos.  ad  anni  ver  fariashafcc 
Synodos  per  Metropolitanum  cujufque  provincia?  convocandos  elfe. 
Deinde  primum  Synodo  convocandae  tempus  in  Can.  Apoft.  prarilitu- 
tum , aahuc  obfervandum  elfe  decernunt , hac  tantum  cautione , vel 
explicatione  potius  adhibiti  , ut  Synodus  proxime  polt  tertiam  pa- 
fchalis  feftivitatis  hebdomadem  incipiat,  St  quarta  pentecof.es  hebdo- 
made perficiatur.  In  fecundi  autem  concilii  definiendo  tempore,  ali- 
quantulum fane  fed  perparum  a canone  Apoftolico  dilcrcpantia?  ad- 
mittunt. Illud  enim  non  duodecimo  Hypcrbere&ei,  fed  tdibus  Odto- 
bns  qui  efl  decimus  Hyperbereteei  peragendum  elle  fla tuunt.  Hic  au- 
tem, quod  obiter  obfervare  liceat , mendum  in  Canonis  Antiocheni 
textum  irrepfiflc  videtur.  Licet  enim  haec  fit  vulgaris  hujus  loci  le- 
dtio , ipfeque  vetus  interpres  Dionyfio  exiguo  antiquior , ita  legerit, 
quippe  qui  fuo  more , hoc  eft  barbare  St  corrupte  hunc  in  modum 
latinc  vertit,  Secundum  autem  Synodum  Idus  Octobr.  qutc  c(\  decima 
Tpiretheei.  Cum  neminem  tamen  lateat,  menfem  Hyperkcret^um  in 
anno  Macedonico  8c  Antiocheno  cum  O&obri  Juliano  coincidere,  non- 
decimus,  fed  decimus  quintus  Hvperberetsei  Idibus  Obtobris  rtfipon- 
det.  Unde  ifta  verior  hujus  loci  lectio  videtur  , quam  Chriftopho- 
rus  Juftellus  in  fua.  Codicis  canonum  Eccleliae  uni  ver  fae  editione  exhi- 
bet, ubi  fic  legitur,  -duo  Ai  Jitmtpxi  auts^ot  yi 'utQrq  1JW  'ox.Tu0dec^s  r 
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Srif  ‘&t  \jz#@t?tTauv.  Sic  etiam  Dionyfius  exiguus  le- 

git, vertit  enim  Secunda  vero  Synodus  fiat  Idus  Obtohris  idefi  quin- 
to dectmo  die  menfis  Ottobru , quem  Hyperberetaon  graci  cognomi- 
nant. Necnon  Ifidorus  mercator,  qui  l\c  latine  reddit,  Secundd  au- 
tem concilium  fieri  Idibus  oclobru  , qui  dies  apud  Graecos  ll\ per  he- 
rcta i menfis  X/.  invenitur.  Quod  quidem  vcrillimum  eft.  CumHy- 
perberctaeus  enim  una  cum  Oiftobri  in  anno  Juliano  ineat  , decimus 
quintus  Hvperberetaei  cum  Idibus  Octobris , five  die  XV.  illius  men- 
tis coincidat  neceflc  eft.  llnde  conftat  patres  Antiochenos  eadem  fere 
tempora  indicendis  anniverlariis  epifeoporum  f>  nodis  conltituitle,  quae 
in  Canone  Apoftolico  prius  conflituta  fuerant.  Ut  prima  nimirum  fy- 
nodus  quarti  Pentccoftes  hebdomade  , altera  decimo  quinto  menfis 
• Hvperberetari  five  Idibus  Odtobris  habeatur : idque  non  obftante  quin- 
to concilii  Nicaeni  canone , quo  primam  ex  illis  fynodis  ante  quadra- 
.gefimam,  alteram  circiter  Autumni  tempus  celebrandam  elfe  fand- 
tum  fticrat.  De  fecundi  peragendi  Synodo  nulla  movetur  quarflio, 
cum  Hyperbereta?us  in  Autumnum  incidat.  Qua-nam  autem  reddi 
potert  ratio,  quare  patres  Antiocheni  in  alteri  celebrandi  fynodo  de- 
creto concilii  Occumenici  fc  opponerent  ? .Quare  illi  primam  fyno- 
dum  quarti  pentccoftes  hebdomade  convocandam  elie  juberent,  ciim 
Patres  Nicxni  eandem  ante  quadragelimam  peragendam  elie  julferint  ? 
Nemo  fane  eos  fine  fummi  ratione,  quacunque  demum  fuerit , hoc 
perpetrilfe  opinetur.  Qua?  tamen  nobis  alia  non  videtur  , neque 
major,  ut  opinor,  reddi  poteft,  quam  quod  in  antiquis  ipforum  cano- 
nibus, decretum  noverint,  ut  prima  quotannis  fynodus  quarti  pente- 
coftes  hebdomade  perageretur : Ac  propterca  licet  alii  qui  ftatas  has 
fynodos  celebrare  nondum  foliti,  nec  Apoftolicos  hofce  canones  am- 
plexi fuerant,  decreto  ifto  Niceno  tenerentur,  ipfi  tamen  Antiocheni- 
patres  fibi  liberum  elie  autumarunt  antiquis  fuis  in  hic  temporis  cir- 
cumftantii  canonibus  adhuc  infiftere , pra?fertim  cum  ipfi  etiam  Ni- 
c^ni  patres  ftatuiilbnt,  ut  in  Antiocheni  pariter  atque  in  aliis  provin- 
ciis, vx  i^i  x&tu-xi.  Can.  VI.  Alioqui  fi  primam  in  fmgulis 

annis  fynodum  juxta  canonem  Apoft.  celebrandi  confuetudo  in  ecclefii 
Antiocheni  antiquitus  non  obtinuilTet , Antiocheni  fine  dubio  patres 
in  hoc  fuo  condendo  Canone  Nicrnum  potius  quam  Apoftolicum  fe- 
euti  fuiiTent : & primum  Anniverfarium  concilium  non  quarti  pente- 
.coftes  hebdomade,  juxta  Apoftolicum,  fed  ante  quadragefimam  juxta 
Nicamum  canonem  habendum  elie  defimiiTent.  Cum  e contrario  au- 
tem pofthabito  fynodi  Nicam*  decreto , Apoftolicum  potius  canonem 
Jbic  in  re  obfervandum  elfe  confenferint.  Canones  Apoftolicos  non  vi- 
fos  modo,  fed  permagnae  apud  eos  autoritatis  fuilfc  liquet. 


VI.  Secun- 
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VI.  Secundum  h*c  inter  duos  ultimos  Antiochenos,  & Apoflolicos 
canones  XL.  8c  XLI.  optime  convenit:  utrobique  enim  de  rebus  five 
bonis  Ecclefi*  8c  iifdem  pierunque  verbis  agitur.  Quacunque  autem 
ad  ecclefiam  pertinent  in  Apollo! icis  canonibus,  to  tvs  ixx.Aw<rct$  ©j»<£y- 

/«tr*,  & nonnunquam  vocantur.  Nullam'  vero  redituum  vel 

agrorum  ad  ecclefiam  pertinentium  mentionem  faciunt.  At  Canon 
Antiochenus  XXV.  t vs  sropv s tUs  «.xAhotcis  , ^ rvt  ra»  «typi»  xstpwvj, 
Ecclefue  reditus  agrorum  fructus  commemorat.  Hinc  conficitur 
Canones  Apoflolicos  illis  diebus  conditos  fuilfe,  quibus  Ecclcfia  nullis 
adhuc  latifundiis  locupletata,  Epifcopos,  Clerum , paupcrcfque  fuos  e 
folis  fidelium  oblationibus  primitiifque  alebat.  Quando,  ut  ait  Tertul- 
lianus, modicam  unufqutfque  ilipem  menflrud  die,  vel  cum  velit , ap- 
ponebat. Tertull.  Apof.  c.  XXXIX.  Quae  autem  tunc  dierum  erat  Chri- 
llianorum  charitas,  hujflfmodi  eorum  ad  Ecclefi*  ufus  oblationes  de- 
cimas lege  debitas  excedebant.  Ut  ex  Irenaeo  conflat  dicente.  Et  pro- 
pter hoc  illi  quidem , viz.  Jud*i,  decimas  fuortim  habebant  conjecra- 
tas ; aut  autem  perceperunt  libertatem , viz.  Cljrifliani , omnia  qu£ 
fuut  (itor uni  ad  ^Dominicos  decernunt  ufus , hilariter  libere  dantes 
ea,  non  quee  funt  minora,  ut  majorem  fpem  habentes.  Iren.  lib.  iv. 
cap.  xxxiv.  Quae  itaque  ex  liberalibus  hifce  fidelium  oblationibus  col- 
le«a  funt,  ea  omnia  Canon  Apoft.  XLI.  Epifcopo  cujufque  parceciae 
concredenda  flatu  it,  ut  in  ejus  fit  poteflate  indigentibus  , prout  ipfi 
vifum  fuerit,  per  presbyteros  & diaconos  ea  difpenfare.  Poflquam 
autem  Conflantinus  M.  aliquam  fuorum  bonorum  partem  Clero  re- 
linquendi Chriflianis  poteflatem  fecerat,  Ecclefiae  protinus  permagni- 
ficam Chriflianorura  liberalitatem,  agris  quamplurimis,  8c  latifundiis, 
eorumque  reditibus  locupletat*  funt.  Hinc  Synodus  epifeoporum  An- 
tiochi* poflea  congregata,  canone  fuo  XXV.  Apoftolicum  iftum-XLI. 
renovans,  non  modo  ecclefi*  bona  ex  oblationibus  congefta,  verum- 
etiam  reditus , agrorumque,  quibus  modo  ditata  eft,  fruiftus , epifeo- 
porum poteflati  lubjicit,  fub  e&  tamen  conditione,  ut  in  proprios  non 
convertant  ufus,  fed  cx  presbyterorum  & diaconorum  lententia  ea 
omnia  adminiflrent.  Quod  illuflre  quidem  eft  argumentum  , hunc 
Antiochenum  poft  Apoftolicum  canonem  publicatum  fuilfe  : Alias  e- 
nim  agrorum  ecclefi*  datorum  mentio  in  hoc  *que  ac  in  ifto  procul 
omni  dubio  indudta  fuilfet.  Et  h*c  quidem  unica  nobis  videtur  ra- 
tio, quare  patres  Antiocheni  Apoftolicum-  iftum  canonem  repararint, 
& de  novo  ediderint,  auod  nimirum  bona  tantum  ecclefi*,  non  item 
reditus  agrorumque  frudhis  in  eo  commemorentur : De  quibus  tamen, 
non  minus  quam  de  reliquis  ecclq£*  bonis,  ncce/Te  erat  ut  canon  c- 
deretur. 

F VII.  Ex 
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VII.  Ex  iis  quae  lia&enus  commentari  fumus,  fatis  fuperque  , ut 
nobis  faltcm  videtur,  patet  Canones  Antiochenos  non  modo  Apofto- 
licis  poftcriores,  verumetiam  ex  iis  cufos  formarofque  fuiile.  Sed  ni- 
hilo fccius  , ut  extra  omnem,  quoad  fieri  poteft  , controverfiam  in 
pollcrum  ponatur,  ultimo  obfervetur  velim  Canones  Apoftolicos  nul- 
lius procedentis  canonis  nec  legis  cujuslibet  Ecclefiaftico  ante  conili- 
'tutae  mentionem  ufpiam  inferre,  fed  omnia  nude  Sc  fincere  propone- 
re, ut  tunc  temporis  primo  Ecclefiaftici  autoritate  definita.  At  Car 
nones  Antiocheni,  qui  in  ordine,  fenfu , Sc  in  ipfis  plerunque  verbis 
cum  Apollolicis  fumme  conveniunt,  alios  Eccleliaflicos  canones  ut  an- 
te editos , Sc  iliis  diebus  obfervatos  paflim  commemorant  ; iis  pro- 
fertim  in  locis  quibus  eadem  decernunt,  quae  in  Canonibus  Apolloli- 
cis decreta  funt.  Verbi  gratia  , Secundus  Synodi  Antiocheno  canon 
Clericum  cum  excommunicatis  communicantem,  communione  privat, 
as  toi  £ txx.Knncui  ut  Canonem  Ecclejite  confundentem. 

Talis  autem  confundit  violatque  Can.  Apofl.  X.  illud  diferte  prohi- 
bentem. Tertius  Antiochenus  canon  Epifcopum  , qui  clericum 
ab  alio  epifeopo  depofitum  fufeipit , a communi  Synodo  puniendum 
elfe  definit,  as  la^AvotTa.  rvs  Jtojivs  tV«  exxA>tcwnj<.Vft,  ut  Ecclejiiftica 
conjlituta  divolventem.  DilTolvit  autem  canonem  Apofl.  XVI.  quo  ta- 
lis fegregatur  , non  «s  tvj  JtafMS  ■xVstx.K\n<nciriKVi,  quippe 

qui  nulli  antea  erant,  fed  at  hfoimaX®'  am£'o?.  Canone  Antioche- 
no XXIII.  cautum  efl,  ne  epifeopus  fuccelforem  fibi  conflituat,  <P'Axt- 
t JtJjnoy  r hxXuiaufnxoi,  fed  fervari  flatutum  Ecclejiaflicum  , 
quo  id  nimirum  prohibetur.  Prohibetur  autem  illud  a Canone  Apoll. 
LXXVI.  Quin  nono  etiam  Canone,  ut  ante  obfervatum  efl , Patres 
Antiocheni  decernunt  , reliquos  cujufque  provincia?  Epifcopos  nihil 
magni  momenti  fine  Metropolitano  fuo  agere,  ;<£'  t xgp.- 

vnaxtTa,  esi  ro/repa»  nucSi  yjooia , juxta  antiquiorem,  qui  d patribus  no- 
Piris  obtinuit , canonem , quo  non  tantum  antiquior,  fed  & ipfe  canon 
Apoflolorum  XXXIV.  apertiflime  indigitatur.  Ad  eundem  denique 
modum  canone  Antiocheno  XXI.  flatutum  efl  , ut  epifeopus  in  ei 
maneat,  in  quam  ab  initio  vocatus  eft,  Ecclefia,  8t  ab  ei  non  recedar, 
t % Sv  srprnpor  'asa  ra,  opi,  juxta  decretum  antea  de 

ea  re  editum , hoc  efl  juxta  canonem  Apoflolicum  XIV.  quo  idem 
prorfus  decernitur.  Neque  enim  modo  dubitare  fas  efl,  quin  Cano- 
nes Apoflolici  ante  Antiochenos,  hique  ex  iis  conflituti  fuerint,  cum 
antiquiores  ifli  Canones  ab  Antiochenis  toties  commemorati  , cum 
Apollolicis  polite  adeo  in  omnil^s  conveniant , praTertim  cum , ut 
antea  probavimus,  vel  Apoftolicos  ex» Antiochenis,  vel  Antiochenos 
■ ex 
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ex  Apoftolicis  tranfcriptos  fuifle  certifiimum  fit.  Omnimodo  autem 
verifimiiius  eft,  canones  iftos,  qui  dc  canonibus  ante  editis  paftim  me- 
minerunt, ex  aliis  formatos  fuille,  quafn  eos  qui  nullam  omnino  alio- 
rum canonum  mentionem  faciunt.  Apoftolici  vero,  ut  cuivis  perle- 
genti patebit,  nullos  alios  ante  fe  conftitutos  agnofcunt : Patres  autem 
Antiocheni  fe  fuos  ex  aliis  ante  fancitis  canonibus  divulgare  faepe  in- 
nuunt, quofque  ipfi  indigitant  canones  inter  Apoftolicos  etiamnum 
inveniuntur.  Ac  propterea  canones  Apoftolicos  Antiochenis  anti- 
quiores, adeoque  ante  An.  Dom.  CCCXLI.  editos  fuille , nemo  infi- 
cias ire  potelt , quin  fimul  fe  nimio  partium  ftudio  occaecatum  pro- 
dat.  ‘ 

VIII.  Ne  mirum  autem  cuipiam  videatur,  qua  ratione  induefti  Pa- 
tres Antiocheni  veteres  hofce  renovarint  canones , novofque  iis  fub- 
inde  inferuerint,  Paucula  hic  in  tranfcurfu  de  Synodo  Antiochena 
obfervarc  vifum  eft  , c quibus  totius  hujufce  canonum  Antiocheno- 
rum fylloges  occafio  patefiat.  Primo  inter  omnes  convenit , Epifco- 
pos  in  hte  Synodo  congregatos  Arian^  ha?refi  infedfos  fuille  , licec 
palam  6c  aperte  eam  haud  profefli  fuerint.  Cum  enim  Conftantius 
Auguftus  celeberrimam  illam  Ecclefiam  ‘Dominicam  auream  didtam, 
a patre  fuo  Canftantino  M.  edificari  emptam  Antiochiae  abfolvilfet , 
Eufebiani,  qui  fe  quidem  Catholicos  profitebantur,  fed  occulte  Aria- 
nis  favebant  , numero  plus  minus  nonaginta  Antiochiam  fe  confere- 
bant, pnetextu  quidem  dedicanda  ejufdem  Ecclefia?,  revera  autem  ut 
fidem  a concilio  Nicaeno  ftabilitam  everterent.  Hoc  Ecclefiaftici  lii- 
ftorici  diferte  affirmant,  Socrat.  Htfl.  Ecclej.  lib.  xi.  caf.vin.  So- 
z,om.  lib.  xii.  caj>.  v . Non  me  fugit  communem  inter  do<ftos  opinio- 
nem praevaluifle,  fex  8c  triginta  folbs  e patribus  Antiochenis  Arianae 
liayeu  emancipatos  fuifle.  Hac  autem  opinio  c perperam  intellcdHs 
Julii  papae  verbis  in  Epiftola  ad  orientales  epifeopos,  originem  traxit, 
ubi  nimirum  ait,  Te  fcrt  'rmswni  ol  ndgd  y&iout s vyi^tUTis  j y^Cs 

«1  fwm  rno\ltw  t , a c l Tdxa/.cnw, 

futui  ot  A»7io^t«a,  cio/ZAtauTts  ma.  as  eTrtcrxosTW  £00» , $ hcurjei 

ntm  T&LTiaViAi  t*Vo ja<  • Ex  his  verbis  Baronius  alii- 
que poft  cum  collegerunt,  triginta  lex  lolos  Epifeopos  in  fynodo  A11- 
.tiocheni  Gregorium  in  fedem  Alexandrinam  ad  Athanafium  jure  per- 
tinentem ordinalle , atque  ideo  totidem  in  ifta  fynodo  folos  Arianos 

fuifle , nimirum  ac  fi  legeretur  «» iuven,  viz.  'Qr.a%o- 
‘mtv  Praeterquam  autem  quod.fcnfus  ifthoc  modo  fumme  cflet  per- 
turbatus, non  (mim  ibi  legitur,  fed  nciai,  ut  verba  latine  fic  fonent , 
Videte  igitur  quinam  funt  qui  contra  canones  agunt 'i  noftte  qui  tau - 
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tis  rerum  documentis  virum  recepimus , an  qui  a triginta  fex  muti- 
tionibus Antiochia  quendam  ve  lui  Fpijcopum,  externum  hominem  (a- 
l ut  arum , tflumque  militari  manu  fhpatum  Alex  an! fiam  miferunt  ? 
Nimirum  Julius  Gregorii  ordinationem  reprehendit,  eumejue  contra 
canones  Ecclefiaiticos  creatum  eile  Alexandrine  epifeopum  affirmat  , 
quippe  qui  non  in  ipfd  urbe  Alexandrini  ordinatus  eiiet,  fed  in  urbe 
Antiochia  7fictx.ovr<t  xj  t-  /w»ai,  hoc  cft  qua;  triginta  fex  inanfio- 
nibus,  five  triginta  fex  dierum  itinere  ab  urbe  Alcxandria  cjiftat.  Ifla 
igitur  merito  explosi  opinione,  fides  Ecdefiafticis  jwtius  hifloricis  ha- 
benda ell , omnes , vel  faltem  multo  maximam  eorum  partem  qui 
hanc  S\  nodum  celebrabant , Eufebianos  fuilTe  afferentibus.  Sic  enim 
Sozomenus  de  Eufebianis  loquens,  i!  /'»  viti  i,  'mp«  t»?  t»  ai t* 
fpaiyi-ro»  alnis  «j  cnmxotm  xj  tx«t  rtAvms  'Qnnisrys  M 


Jiimyuau  aiuiihja,  Jfti  igitur  cum  aliis  ejufdem  opinionis  fautori- 
bus , Jimul  omnes  feptem  & nonaginta  epifeopi  variis  e locis  Antio- 
chiam tunc  temporis  conveniebant.  Soz.  .lib.  ni.  cap.  v.  Hinc  cum 
unus  ex  hujus  concilii  canonibus  adverfus  D.  Chryfoltomum  objedhiS 
effet,  ille  conflanter  refpondebat illum  elTe  eripo-h^ai  «fur,  ibid.  lib. 
vin.  cap.  xx.  Quo  etiam  nomine  Innocentius  papa  Canones  ab  hac 
Synodo  promulgatos  repudiavit,  tbid.  cap.  xxvi.  Secundum  hac  ob- 
lervetur  etiam  S.  Athanafium,  quem  i concilio  Tyrio  condemnatum, 
Sc  fede  Alexandrini  depolitum  Conllantinus  M.  in  urbem  Galliae  Tre- 
veros didlam  relegaverat  , paulp  ante  convocatum  hoc  concilium , 
folius  Imperatoris  Conftantini  junioris  literis , citra  majoris  concilii 
fententiam  ac  decretum,  ab  exilio  revocatum  fuilfc  , Si  prillina  fua? 
fedi  Alexandrina  reflitutum.  Ho'c  Eufcbiani,  aliique  omnes  Arianica 
factionis  feclatores  agerrime  ferebant,  Sc  nullum  non  movebant  lapi- 
dem, quo  Athanafius  acerrimus  peltifera  illius  harefeos  oppugnator, 
lede  fua  iterum  expelleretur.  Soz.  lib.  i ti.  cap.  ii.  Quin  illis  etiam 
diebus  Paulus  , Catholicus  Nicana  fidei  allertor , Epifcopus  Ecclcfia 
Conllantinopolitana  in  Alexandri  denati  locum  creatus  ell , rejedto 
Macedonio , quem  Ariani  ad  illam  promovere  ledern  obnixe  conten- 
debant. Ibid.  cap.  m.  iv. 

IX.  Hifce  pracognitis , vera  canonum  Antiochenorum  hifloria  fa- 
cillime eruatur.  Cum  epifeopi  enim  in  illo  concilio  congregati,  Ana- 
li icam  harefim  intus  complexi  fint,  & tamen  Catholicam  pra  fe  do- 
dtrinam  ferre  lluduerint,  neceirarium  iis  ‘vifum  ell  decreta  quadam 
' Ecclefiallica  tanto  artificio  edere,  ut  Athanafium  quidem  aliofque  Ca- 
tholicos ferirent,  & ipfi  nihilominus,  eorum  fabricatores,  Nicana  ly- 
nodo  adharere  viderentur.  Quamobrem  Canones  fuos  a concilii  Ni- 
cani  decreto  de  pafchali  fellivitate  aufpicantur.  Cum  idem  autem  8c 
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in  feptimo  Apoftolorum  canone  de  ifU  celebritate  decretum  fuiffet, 
ab  eo  demum  patres  Antiocheni  incipientes  , odto  fequentibus  a fe 
editis  canonibus  totidem  circiter  ex  Apofiolicis  ordine  redintegrarunt, 
ac  fi  nihil  de  novo  in  Ecclefiam  introducere,  fed  veteres  tantum  Sc 
ab  Ecclefia  receptos  canones  renovare  8c  explicare  fibi  propofitum 
fuiffet.  Poft  decimum  autem  canonem  de  Cnorepifcopis,  quem  tan- 
quam  appendicem  nono  de  Metropolitanis  8c  epifeopis  agenti  fub- 
junxerunt , duos  protinus  contra  Athanafium  fubdole  fabricati  funt , 
eofque  antiquis  a fe  renovatis  canonibus  ita  interferuerunt , ut  infi 
etiam  inter  antiquos  haberentur.  Hi  funt  canones  undecimus  Sc  duode- 
cimus : quorum  prior  epifeopos  fine  Metropolitani  Sc  comprovincialium 
Epifcoporum  literis  ad  Imperatorem  adire  vetans,  viam  poflcriori 
condendo  fi  cavit,  quo  decretum  eft,  ut  presbyter  vel  diacqnus  a pro-* 
prio  Epifcopo  , aut  Epifcopus  a Synodo  depofitus,  non  ad  Imperato- 
rem fed  ad  majus  Epifcoporum  concilium  fe  convertat,  ejufdemquc  ju- 
dicio fubjiciatur.  Quod  fi  quis  ad  Imperatorem  confugerit , is  nulla 
venia  dignus  habeatur.  Verba  Canonis fic habent.  Ei tS 
'QrtzxoW  <y«r/3v7ep©'  % {labui©1,  » 5 em<rx.o?r©J  'Czn  cuoa~ 


</\y,  o^/Anaot  ms  Ba.nAi{ps  inoxf  , <!«ci  /uet^ora  ’0rcrxa7ra» 

aucohi  , Xf  a Xxoqct  Trporowaupef  7d\Uom  ’6}nax.o- 

miSf  k,  tIw  nr<q>  iurJi  r t xj  bnKpum  ei  At  t Situi  0A1* 

ejo^Aw*»»  Tm  £a.7i\tit  ^ t5to»  /mAe  /mas  ovyftifois 
tmJ\i  >otAo ylctie^ur,  /UnAt  iAiffAt  tutoVfVi  '£n*n$.1a.<FXowi  tafoaj^o- 


xa>.  Syn.  Antioch.  Can.  X1J.  Nihil  dubii  effe  poteft,  quin  hic  canon 
contra  S.  Athanafium  per  literas  Imperatorias  fine  fynodali  decreto 
fedi  fu*  Alexandrina;  refiitutum , conditus  fuerit.  Eufebiani  enim  in 


hac  Synodo  congregati  eum  calumniabantur,  «f  /q%$'  icjusvh  tp^cw- 
ef  ivTBi  acum  1 'u.ri  , 'Im  (01  yiufty  xoi»V  cuo ^ imaxoTni.  tLm 


ra 


mj'ti  £ lifttiuwis  a»eA«.C*v,  quod  contra  canonem,  quem  ipfi primum  con- 
fli t nerunt  , epifeopatu. s fui  locum  ahfque  decreto  communis  Episcopo- 
rum concilii  recuperaret , ut  ait  Socrates  lib.  n_  cap.  vnr.  confenti- 
ente  Sozomeno,  lib.  m.  cap.  v.  Quinetiam  cx  hoc  candhe  a fe  con- 
flituto,  epifeopi  Antiocheni  non  modo  S,  Athanafii  refiitutionem  pro- 
nunciabant  irritam,  verum  Sc  alium  ejus  loco  Alexandrinae  Ecclefia: 
epifeopum  defignabant,  primo  quidem  Eufebium  Emifenum,  qui  cum 
Alexandriam  ire  detraeffaret,  Cregorium  illius  Ecclefia  Epifeopum 
crearunt.  Socrat.  IU\  1 1 . cap.  x.  Hinc  cum  D.  Chryfoftomo  vitio  ver- 
teretur , quod  poli  depolitionem  abfque  majoris  fynodi  autoritate 
fuo.  ipfius  arbitrio  m Epifcopalem  fedem  invafilfet , contra  ac  Antio- 
cheno- 
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cheno  hoc  canone  ftatutum  fuerat,  refpondit  ille,  illum  non  Ecclefia: 
Catholica;  fed  Arianorum  elle  canonem,  oi  inquit , ci  t?  ’aitio- 
y-da  otwtAjirns  'CJ:  t«  xsj^tou  £ olioVt.V  rr.Ttdi  , in* Ty  <sfls 
‘Aja.ta.7uv  tov  yjttoia.  Fpifccpi  enim  Antiochia:  congregati  ad 

evertendam  Confnbflant talis  fidem  , prte  odio  quo  adverfus  Athana- 
fium  flagrabant , iflttm  canonem  condiderunt.  Socrat.  lib.vi.  cap.xvi  1 1. 
Nec  duodecimus  folus  cum  undecimo,  e canonibus  Antiochenis , ve- 
rumetiam  XIV.  Sc  XV.  contra  S.  Athanafium  conftituti  funt.  Et  hi 
enim  ambo  de  Epifcopis  judicandis  agunt : & illo  quidem  five  XIV. 
cautum  eft,  ut  fi  epifeopi  comprovinciales  de  judicio  contra  epifeopum 
quempiam  proferendo  dilfenferint,  Metropolitanus  Epifcopus  c vicina 
• provincia  judices  alios  convocet , qui  controvcrfiam  tojlent.  Quod 
Epifeopi  Antiocheni  idcirco  tunc  temporis  decernebant , ut  fententia 
a fe  vicina;  provincia  epifcopis  contra  Athanafium  prolata,  valida  ha- 
beretur. Altero  autem,  nempe  XV.  canone  ftatutum  eft , ut  ft  epi- 
fcopus ab  omnibus  ejufdem  provincia;  epifcopis  condemnatus  fuerit, 
is  apud  alios  nullo  modo  judicetur,  fed  firma  concordantium  provincia; 
epilcoporum  fententia  maneat.  Quod  haud  dubie  idcirco  au  iis  con- 
ftitutum  eft,  ut,  omnis  ad  aliam  Synodum  Appellatio  S.  Athanafio  adi- 
meretur : Sc  pnefertim  ut  invalida , quantum  fieri  potuit  , conferen- 
tur Roman«r,  aliarumquc  fynodorum  decreta,  quibus  S.  Athanafius  a 
calumniis  in  eum  confidis  Vindicatus  eft,  Sc  juftus  innocenfque  pro- 
nunciatus. 


Quod  denique  ad  reliquos  duos  in  fylloge  AntiochenA  canones  de 
novo  conditos , Sc  Apoftolicis  in  ea  confirmatis  fuperadditos  fpedat , 
decimum  fextum  fcihcct  atque  undcvicefimum  , ifto  decernitur  Epi- 
feopum qui  Eccleliam  vacantem  abfque  integro,  cui  Metropolitanus  in- 
tereft,  concilio  invadit,  abjiciendum  elle,  licet  eundus  populus  eum 
delegerit:  hoc  autem  five  XIX.  cautum  eft,  ut  epifcopus  fine  fynodo 
Sc  pra?fentiA  Metropolitani  non  ordinetur:  utque  ordinatio  aliter  ce- 
lebrata nullas  habeat  vires.  Palam  eft , ambos  hofce  Canones  contra 
Paulum  defignatos  elle,  qui  ad  thronum  Conftantinopolitanum  refra- 
gantibus  Arianis  promotus  fuerat.  Ariani  enim  Sc  Macedoniani  aife- 
rebant  eum*fedem  iftum  fibi  companufe  pneter  fententiam  Eufebii 
Nicomedienfis  Sc  Theodori  Heraclea?,  qua;  in  Thracia  eft,  Epifeopi , 
ad  quos  utpote  finitimos  ordinatio  pertinebat.  Sic  enim  Sozomenus 
de  eodem  loquens  ait,  bs  /$u  Aeyvnt  oi  m Afuv  MaxeJWV  ppovSmf, 
taxirb  Tcujtjm  nrfy.yfia.livTn,^^'  7 vufilu  'EvotjS.V  \s  Ni 

'CkWioTtV  Oiolbfy  v cv  J&m  , da  us  yUrva :i  « y-ypoTO net 

hlpipu  Soz.  lib.  3.  caj>.  3.  Qua  ratione  Eufebius  Nicomedienfis  cum 
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Theodoro  Heracleenfi  hoc  in  loco  conjungatur , non  video,  nifi  forfi- 
tan  quod  ille  etiam  vicinus  effet  epifcopus.  Heracleenfi  autem  Epi- 
fcopo  ut  Metropolitano  luo  thronus  Contiantinopolitanus  illis  tempo- 
ribus fubjcdtus  erat,  Sc  podea  etiam  ufque  dum  ad  Patriarchalem  di- 
gnitatem evedus  elfet.  Cum  Paulus  igitur  ad  illam  fedem  fine  Me- 
tropolitano Heracleenfi  Sc  Synodo  ab  eo  convocati  promotus  findet, 
ut  Ariani  & Maccdoniani  alfercbant  , hinc  iidem  in  Synodo  Antio- 
eheni  congregati,  duos  idos  fupradidos  canones  edebant,  quibus  or- 
dinatio ejus  irrita  judicaretur  , ipfeque  throno  CP.  dejiceretur.  Et 
quidem  eum  illo  faspe  throno  ab  iis  expulfum  ttiitle,  hillori»  Ecclefi- 
a Iliae  fidem  faciunt.  Adeo  ut  illos  canones  contra  ipfum  definitos  fu- 
ille,  pro  certo  6c  explorato  habeamus. 

X.  E pramidis  videre  efl , quid  Synodus  Antiochena  in  nonnullis 
renovandis,  aliifque  de  novo  conliituendis  canonibus  fibi  propofuerit.  * 

Cum  hoc  enim  ante  emnia  in  animo  habuerint  epifeopi  ibi  congre- 
gati, ut  Athanafium  Alexandrinum  Sc  Paulum  Condantinopolitanum 
Epifcopum,  acerrimos  Catholica  fidei  afiertores,  fedibus  fuis  propul- 
farent,  Sc  propulfatos  detinerent , ftquidem  Canones  ante  condituri 
rem  haudquaquam  c dedam  darent,  novos  excogitare  coadi  funt,  qui 
Condant  ii  Imperatoris  fjnodo  prafentis  favore  Sc  autoritate  muniti, 
omnia  perficerent,  quas  ipfi  adveifus  fuos,  ut  vifi  funt  , adverfarios 
tantopere  exoptabant.  Verum  ne  in  novis  hujufmodi  fingendis  cano- 
nibus Arianorum  h^refi  pariter  8c  fadioni  patrocinari  viderentur,  eos 
non  feordm,  fed  antiquis  Eccleli®  canonibus  ii  fe  explicatis  interjedos 
ediderunt.  Quo  pacto  incautis  facillime  perfuaderent,  fe  nihil  novi 
machinatos  ede,  fed  antiqua  tantummodo  patrum  decreta  explicuilTe 
Sc  confirmalfe.  Et  quidem  certe  fuos  Apoitolicis  canonibus  feite  adeo 
interferuerunt,  ut  omnes  ab  ipfis  editi  Canones  in  Codicem  Canonum 
Ecclefias  univerfas  podea  recepti  fuerint.  Verum,  quod  ad  rem  nodram 
fpedat,  cum  exceptis  iis  qui  contra  Catholicas  dodrinas  propugnato- 
res fabricati  funt,  reliqui  omnes  Canones  ab  hoc  concilio  divulgati,  e 
canonum  Apodolicorum  fyllogc  feledi  fint,  ut  ante  odendimus,  non 
ed  quod  fulpenfi  dubiique  ulterius  pendeamus  , quin  tota  ida  cano- 
num, qui  Apodolicorum  vulgo  appellantur,  collcdio  diu  ante  conci- 
lium idud  Antiochia:  celebratum  obtinuerit. 


G A P- 
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G a p a 


I.  Synodus  Gangreea  Ecclefiafii- 
cos  canones  ab  Euffathianu  vi- 
olatos ajferit : quos  eofdem  ejje 
atque  Apojlohcos  probatur. 

II.  Synodum  CP.  Alt.  <Dom.  3S2. 
habitam  Canones  Apofi.  vidif- 
fe,  55  citajfe  oftenditur. 

III.  Eofdem  a Synodo  Carthagi- 
nienfi  iifdem  fere  diebus  ce- 
lebrata laudatos  e (fe probatur. 

IV.  Canones  Apojtohci  pracipi- 
uut  Episcopum  tertio  citandum 
ejfe , pnufquam  a fynodo  judi- 
cetur. Hmc  probatur  d illos 


T V. 


canones  tertio  generali  conci- 
lio cognitos  fufjfe , utpote  d quo 
Neftorius  tertio  citatus  e(l : (5 
canones  Ecclefiaflici  id  prace- 
pijje  ab  eodem  perhibentur. 

V.  Eodem  argumento  probatur 
hojce  canones  notos  fuijfe  Sy- 
nodo CP.  Eutychen,  55  quarta 
generali  Diolcorum  tertio  ci- 
tanti. 

VI.  Aliis  argumentis  hos  cano- 
nes Synodo  Chalcedonenfi  vi- 
fos  55  confirmatos  ejje  demon - 
ftratur. 


I.y  Ifdem  circiter  temporibus  quibus  Antiochena,  Gangrena  etiam 
I Synodus  celebrata  fuit,  & luculentum  pariter  Apoflolicis  canoni- 
-*•  bus  teftimonium  perhibuit.  Patres  enim  in  urbe  Gangra , Me- 
tropoli in  Paphlagonia,  congregati , poftquam  viginti  contra  Eufta- 
thium  8 c Gregales  ejus  Canones  edidilfent , vicefmio  demum  primo, 
quo  mentam  luam  in  aliis  canonibus  conllituendis  explicant,  haec  ha- 
bent, Taiifo.  At  y&Vopdp , Vk  uOunP.omt  tVt  cV  t*  eiotAum,  rp  ^-ev 
Q'  T&f  ytytpls  X7Y.H c&*l  0WA opbpVi,  «Met  r«s  Aa.wjSi'. ouraj  tLu  •\jzsj- 
Tns  itnwmas  dj  V7npnp«iii*r  , «ptAestpa»  &Mrrai  lurouipo- 

pbpVl  Tt  t,  vts  y&epa-t,  x,  1 Vs  ix/tAtunetnitys  yjefotsti  xctiturfiot  tim. 


jpv&s-  Hac  autem  fer  ibimus , non  eos  abfeindentes  qui  in  T)ei  Ec - 
clefid  volunt  fecundum  jcripturaf  in  pietate  exerceri , fed  eos  qui 
praetextum  exercitationis  ad  arrogantiam  affumunt,  adverfus  eos  qui 
(implicius  vivunt  fe  efferentes , 55  praeter  feripturas  55  Ecclefiafficos 
canones  novitatem  inducunt.  Hic  primo  obiervarc  licet  Ecclefiafli- 
cos  quofdam  a patribus  Gangrenis  commemorari  canones  ut  ab  Eu- 
ftatluanis  violatos.  Quod  ft  Euftathianorum  mores  & dogmata  in 
Gangrenis  canonibus  Sc  in  praefatione  ad  eofdem  recenfita  & con- 
demnata perluilremus,  eos  canonibus  Apoftolicis , iifque  quos  fcimus, 
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(olis  ante  hanc  fynodum  divulgatis  adverfari  patebit.  Adeo  ut  alia 
equidem  ab  Euftathianis  prseter  fcripturas,  alia  autem  pra?ter  canones 
Apoftolicos  introduda  fuiile  conftet.  Ex.  gr.  Euftathiani  a nuptiis  8c 
carnibus  tanquam  illicitis  ab  omnibus  qui  coelorum  regnum  ingredi 
cupiunt,  necelTario  abftinendum  clle  docuerant.  Syn.  Gang.  Cati.  f.  II. 
contra  ac  decretum  eft  canone  Apoftolico  LI.  quo  deponitur  Cleri- 
cus, 8c  excommunicatur  Laicus,  qui  a nuptiis  carnibus  8c  vino,  non 
propter  exercitationem,  fed  propter  abominationem  abftinet.  Eulta- 
thiani  conciones  privatim  habere,  Sc  feparata  celebrare  conventicula 
foliti  luerunt,  ut  c praefatione  ad  omnes  canones  Gangrenfcs  , Sc  e 
Can.  VI.  liquet;  hoc  autem  in  Canone  Apoft.  XXXI.  diferte  prohi-  - 
bitum  eft.  Adhaec  Canones  Apoltolici  pra-cipiunt,  ut  Epifcopus  primi- 
tias frudtuum  8c  omnes  oblationes  accipiat  , Sc  per  presbyteros  Sc 
diaconos  indigentibus  difpcnfet,  Can.  Apoft.  IV.  XLI.  At  Euftathia- 
ni omnes  frudtuum  primitias  ac  oblationes  fibimet  Sc  fuis  pr*tcr  E- 
pifeopi  fententiamdilpeniandaseire  vendicarunt,  praefat.  ad  Syn.  Gangr. 

Sc  Can.  VII.  VIII.  Euftathiani  jejunia  die  Dominico  peragere  confue- 
ti  liint,  prae f.  Sc  can.  XVIII.  contra  canonem  Apoft.  LWf.  Sed  jejunia 
Ecclefiae  antiquitus  tradita,  quadragefimam  nimirum,  feriam  quartam 
Sc  parafceven,  contemptui,  negledtuique  habuerunt,  Syn.  Gangr.  pr^f. 

Sc  Can.  XIX.  ac  propterea  canonem  Apoft.  LXIX.  apertiftime  viola- 
runt. Cum  conftet  itaque  Euftathianos  contra  Apoftolicos  docuilfe 
pariter  atque  egilfe-  canones , Sc  patres  Gangreni  afferant  novitates  • 
quafdam  pneter  Eccleflafticos  canones  ab  iis  indu&as  elfe , reliquum 
eft,  ut  Ecclefiafiici  ab  illis  memorati  Canones  iidem  fuerint,  quos  ho- 
die S.  Apoftolorum  nomine  indigitamus.  Neque  enim  aliam  quamli- 
bet habemus  collecftionem  canonum,  ad  quam  referantur  ifta  Synodi 
Gangrenae  verba , vel  etiam  haec  Sozomeni,  qui  de  eodem  Euftathio 
loquens  ait,  Aeym f tts/ts^c^oyvs  'Cknr^am 
ix,7TKT*<»,  nant\dis  t tx.)i\ri(7rx<nKot  to/tar,  pr<t  nimia  autem  Ce- 

veri tat  e ad  ai  fur  das  quafdam  objervationes  prolapfm  efie  dicitur , 
ab  Ecclefiaflicis  legibus  plurimum  diferepantes.  Sozom.Hift.  Ecclef. 
lib.  in.  cap.  xiv.  < . • 

II.  Porro  An.  Dom.  CCCLXXXI.  Secunda  generalis  Synodus  Con- 
ftantinopoli  celebrata  fuit , qus  inter  alia , Ne&arium  in  Conftanti- 
nopolitanum  , 8c  Flavianum  in  Antiochenum  Epifcopatum  ordinavit. 
Quas  ordinationes  cum  Occidentales  Epifcopi  improbarint , pleriquc 
epifeoporum,  qui  fecundam  iftam  univerfalem  fynodum  celebraverant, 
seftate  fequenti  Conftantinopolim  iterum  convenientes,  Synodicam 
Epiftolam  ad  Damafum,  Ambrofium,  aliofque  in  fynodo  RomanA  tunc 
congregatos,  miferunt : qu*  etiamnum  extat,  in  Theodoret,  Hift.  Ec- 
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def.  lib.  v.  cap.  ix.  In  hac  Epiftola  Patres  Conftantinopolitani,  poft- 
quam  orthodoxam  fuam  fidem  a concilio  Nicarnq  0 abi  litam  profe/fi  * 
funt,  ad  fupradidas  tandem  ordinationes  orationem  fuam  convertunt, 
eamque  his  verbis  ingrediuntur.  He&i  rar  oixotofuJj  t oi 

-tw^i  naX<*\oi  t»,  an  "«re  , Jicfm  Ktx.go.rHKi>  ^ t ayta»  cV  »i- 

x»ot  tot»/)»»  , yjt6’  etsM»  iitcvp^lcu  rVS  £ eara^ja*  , ^ «'-af  tx«»oi 

jSvAwrro  , au</  t«<  tyurfis  Qfes  re  axiftiftf o»  twj  ^«pj75>!a<. 

2>  particulari  autem  admintjlratione  /ingularium  Ecclejiarum , izw- 
tiqua,  ut  probe  twfbs , obtinuit  fanfiio , t£>  fari 61  orum  tn  Ntceed  pa- 
trum regula , ut  tti  Jingulis  provinciis  epijcopi  ifltus  provinci et,  £*> 
j?  t llis  placuerit,  una  cum  tpfis  finitimi,  prout  utile  judicaverint,  or- 
dinationes jaciant.  Hic  duo  aperte  indigitantur  Canones  quibus  harc 
decreta  fuerant : Unus  quidem  Nicaenus,  alter  longe  antiquior,  quem 
diu  antea  obtinuiffe  occidentales  seque  ac  orientales  epifcopi  probe 
norunt.  Nicaenus  hic  indicatus  , alius  effe  nequit  quam  quartus  iftius 
concilii  Canon,  quo  ftatutum  eft,  ut  epifcopus  ab  omnibus,  fi  fieri  po- 
teft,  qui  funt  in  provincii  ejus  epifcopis  ordinetur ; ita  tamen  ut  con- 
firmatio cujufque  ordinationis  per  fingulas  provincias  ad  Metropolita- 
num pertineat.  De  finitimis  autem  epifcopis  ad  ordinationes  epifeo- 
pales  ulla  ratione  ab  alia  provindi  convocandis  aut  admittendis  hic 
nulla  habetur  mentio.  Atque  ideo  hic  Nicsenus  canon  eo  tantum  no- 
mine laudari  potuit,  quod  eo  cautum  fit,  ut  in  ftngulis  provindis  epi- 
fcopi illius  provinci*  ordinationes  faciant.  Verum  Patres  CP.  de- 
monftrare  imprimis  voluerunt,  licitum  fibi  fuilTe  ex  canonibus  Eccle- 
fiafticis  epifeopum  Conftantinopolitanum  & Antiochenum  ordinare , 
etiamfi  nonnulli  ex  ipfis  non  iftarum  fed  aliarum  provindarum  effent. 
Hoc  ex  iis  patet,  qua?  ipfi  proxime  poft  verba  fuperius  laudata  affe- 
runt. Afferunt  enim  ex  legum  iftarum  quas  citant  prarferipto,  tum 
reliquas  in  Oriente  Ecdefias  adminiftratas  fuiffe,  tum  Nobili /Timarum 
etiam  Ecdefiarum  epifeopos  renunciatos,  ac  propterea  fe  Nedtariura 
Conftantinopolitanorum  Epifeopum  in  univerfah  condlio  communi 
omnium  confenfu  ordinflffe  : Flavianum  autem  Antiochenfium  epifeo- 
pum, tum  ab  illius  provinciae  tum  ab-Orientalis  dioecefeos  Epifcopis 
xn  unum  congregatis,  ordinatum  fuiffe  , ac  proinde  ipfum  univerfalc 
condlium  ordinationem  iftam  tanquam  legitimam  fulcepiffe.  Et  de- 
inde indicant  Cyrillum,  de  cujus  etiam  ordinatione,  ut  videtur,  quar- 
ftio  mota  erat  , Hierofolymorum  epifeopum  ab- iftius  provindar  epi- 
fcopis Canonice  olim  conftitutum  fuiffe.  Hujus  etiam  ordinationem 
legitimam  fuiffe  ex  eo  probant  Patres  Conftantinopolitani , quod  a • 
provinci*  iftius  epifcopis  celebrata  fuerat.  Ut  vero  comprobent  Ne- 
tfarii  etiam  & Floriani  ordinationes  canonice  fadtas  fuiffe,  licet  a fini- 
timis 
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timis  fimul  ac  a fu  a?  provincia;  epifcopis  ordinati  fuiiTent , non  modo 
ad  Nicanum,  verumetiam  ad  aiium  antiquiorem  canonem  appellant , 
propterea  fcilicet  quod  Nicaenus  Canon  omnes  epifcoporum  ordinatio- 
nes I folis  comprovincialibus  celebrandas  elTe  decernit',  nulli  finiti- 
morum vel  aliorum  quorumcunque  mentione  fa&l.  Adeo  ut  ex  Ni- 
csni  hujus  canonis  prsefcripto,  Epifcopus  CP.  non  ab  omnibus  qui  tunc 
temporis  congregati  erant,  quippe  qui  plerique  aliarum  provinciarum 
effert,  fed  a folis  illius  pro  vinci*  epifcopis  ordinandus  edet : Neque 
orientalis  dioecefis  epifcopi , fed  ii  loli  qui  Antiochene  erant  provin- 
ciae, Flavianum  ad  mronum  Antiochenum  promovere  debuerint.  Re- 
flat itaque  ut  antiquum  ifhim,  qui  diu  ante  hanc  fynodum  obtinue- 
rat, canonem  alibi  invefligemus , quo  fcilicet  Finitimis  quibufcunque 
Epifcopis  in  alieni  provincil  ordinationes  'facere  permifTum  efl,  ft  ab 
ejufdem  provincie  epifcopis  vocati  fiaerint.  Talem  autem  canonem 
fruflra  inquiremus,  praeterquam  inter  Apoflolicos.  Qyorum  XXXIV. 
eadem  fere  praecipit  quae  Nicaenus  fupradidhis , ut  primus  fcilicet  in 
uniquaque  gente,  & comprovinciales  epifcopi  omnia  quae  magni  funt 
momenti,  inter  quae  ordinatio  Epifcoporum  merito  recenfeatur,  inter  fe 

peragant.  At  canon  proximus  five  XXXV.  fic  habet.  Emnoim  /*h 
T$f  «mt5  #p«»  %uponn!<v  «i t m s fiii  nxU(j&p<u 

<uitu  wbA ut  ij  •*  TVre  mrmazas  toQy  xjl- 

'nyonui  mt  ttoAms  txvwt  % ras  yn&ftlco  , $ aviis 

\lf  Epifcofut  ne  audeat  extra  fuos  fines  ordinationes  fa- 

cere in  urbibus  <4>  pagis  ei  non  fubjeBit.  Sin  autem  hoc  fecijfe  con- 
viCtus  fuerit  prater  eorum  fententiam  qui  urbes  illas  aut  pagos  te- 
nent , deponatur  £$  ipfe  ii  quos  ordinavit.  Hic , ut  videre  elt , ca- 
vetur ne  epifcopi  in  alienis  provinciis  ordinationes  faciant  praeter  eo- 
rum fententiam  qui  iflas  provinciis  tenent.  Si  cujufvis  itaque  pro- 
vincia; epifcopi  confenferint , ut  finitimi  ipfis  epifcopi  in  fui  lpforum 
provincia  ordinationibus  aflHlant , tales  ordinationes  legitima;  ac  ca- 
nonica; habentur.  Hoc  autem  idem  eft  quod  in  Synodid  patrum  CP. 
epifloll  de  antiquo  canone  ibi  commemorato  dicitur,  fanciente  nimi- 
rum, ut  in  Angulis  provinciis  Epifcopi  illius  provincia;,  & 

^VAoirre,  fi  ipfi  voluerint , una  cum  iis  finitimi , prout  utile  judi- 

caverint, ordinationes  faciant  Unde  conficitur  Canonem  iflum  Apo- 
flolicum  a Patribus  CP.  fub  antiqua  finitionis  titulo  hic  indigitari. 
Cum  talis  enim  antiquus  canon  a Patribus  Conftantinopolitanis  hic 
citetur,  -quo  finitimi  epifcopi  in  aliena  provincil , fi  epifcopi  ejufdem 
voluerint , ordinationes  celebrent , hoc  autem  inter  omnia  antiquita-, 
tis  monumenta  ante  hanc  fynodum  folum  ab  Apoflolico  iflo  canone 

G 2 permif- 
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permiflum  legatur,  fatis  exinde  conftat,  Patres  CP.  ad  hunc  ipfum 

canonem  rcfpe&um  habuifle,  ubi  ?raAflHo»  de  hac  re  commemo- 
rarunt. 


III.  Haud  multis  poft  fecundam  univerfalem  Synodum  annis,  con- 

cilium Carthaginienle  nomine  quidem  Tertium,  fed  ordine  tempo- 
ris inter  ea  qua;  poft  Nicaenum  extant , Secundum  celebratum  fifit : 
quo  Honoratus  & Urbanus  conquefti  funt  duos  Numidia?  Epifcopos 
prjrfumpfilTe  Pontificem  five  Epifcopum  ordinare,  atque  ideo  poftula- 
runt  ut  decerneretur  epifeoporum  ordinationes  non  nifi  a duodecim 
in  pofterum  Epifcopis  celebrandas  clTe.  Sed  Aurelius  Epifcopus  dixit. 
Forma  antiqua  fervabitur , ut  non  minus  quam  tres  fumei ant  qui  fue- 
rint deftmati  ad  Epifcopum  ordinandum.  Syn.  Carthag.  IU.  Can. 
XXXIX.  qui  in  Codice  Graeco  canonum  Ecclefia-  Africanae  eft  canon 
LIII.  ubi  Graece  fic  legitur,  '»  'n.V©4  } /i» 

rtidi  r o&c us  ^uftTDVcui  Emnomii  ipimeurn.  Ex  his  ver- 
bis liquet,  Primum  Apoftolorum  canonem  fub  antiqui  typi  five  Ca- 
nonis, ut  Balfamon  interpretatur,  nomine  indicatum,  illis  diebus  in 
Carthaginienfi  Ecclefia  obtinuilfe,  utpote  quo  fic  ftatutum  eft,  ’ Eif.no- 
'vJcro  'Cfanomn  S\a  » rcicti.  Quod  ita  intelligen- 
dum  eft,  ut  epifeopi  ordinatio  non  nifi  urgente  neceffitate  a duobus, 
alias  a tribus  perpetuo  epifcopis  peragatur.  * Unde  Alexius  Ariilenus 
ad  iftum  Canonem  Apoft.  dicit,  t? as  Ei  i^A-rarr®  o<pu\\m 
ImaMTcvty  pdj  *es  t vrat.  Tres  omnino  debent  ordinare  Epifcopum , 
(£>  non  pauciores  illis.  Hinc  Patres  Carthaginienfes,  licet  ratam  ha- 
buerint epifeopi  ordinationem  a duobus  Numidia?  epifcopis  celebra- 
tam, ftatuunt  nihilominus,  ut  antiquus  ifte  canon  accuratius  in  pofte- 
rum fervetur,  ut  non  minus  quam  tres  epifeopi  ad  Epifeoporum  or- 
dinationem conveniant.  Cum  hanc  autem  ordinandi  formam  anti- 
quam vocent-,  & nullum  alium  hujus  concilii  refpedhi  antiquum  ha- 
beamus canonem  illud  ftatuentem,  dempto  unico  ifto  Apoftolico  ante 
citato,  nihil  obftat  quo  minus  didra  Aurelii  verba  a toto  concilio  ap- 
probata de  ifto  imprimis  canone  intelligamus. 

IV.  Aliud  pra?terea,  illudque  nobiliflimum  adftruenda?  Canonum  A- 

poftolicorum  antiquitati  argumentum  petatur  e LXXIV.  iftius  fyilo^es 
canone  fic  habente.  Eir'oxo7nn  xJiTtypptyinu.  'Qki  mi  &Zioirt$v* 


caro»  <£»ay*»ov  rji  ‘vkiaMTCw  xc£.t  iuran- 


urna*  -&j  i.uohoyl.oy  H eAfy^>9«»,  oejt^u&V  To  ’65h7!Uio>'  £<u  «/'*xsc.AVf$</<©J 
U*  o xctAdeS-a  k,  <^antpsT,  Efat  fit’  uotov  Avo  'Qnox&iiW' 

ixt  Et  s Via  E»  omMo*)  x&Ku&u  xj  Avo  aoAn  'Qnoxsnnit  ^ert- 

S»A\o  Efiui 
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tffos  eu/rav'  ea»  /e  x,  Vaas  xjrmpforxoco;  ft>t  i sr  armor,  i oluoJ\®j 
^7TD^ee|ii tc&a  xjlt’  cwtV  t»  J^jcVrTtt,  ora?  bhf.i  rjfj^comi  p-jyi »jc«», 

Epifcopum  d viris  fide  dignis  ob  aliquid  accujatum , ab  'epifcopu  vo- 
cari tiecefie  e [i  : 5*5  fi  fe  quidem  fi/terit , S£>  confefius  vel  cottviClus 
fuerit , fatuatur  poena  : fi  autem  vocatus  non  paruerit,  fecundo  eti- 
am vocetur , mijjis  ad  eum  ep  i [copis  duobus : Si  autem  etiam  Jic  non 
obedierit , vocetur  £$5  tertio  mi  fis  ad  eum  rurfus  duobus  epifcopts : fi 
autem  E!S  fic  afpernatis  contumax  que  f e non  (litent,  Synodus  ea  qu£ 
videntur  odverftts  eumpronunciet , ne  lucrifacere  videatur , dum  ju- 
dicium fubterfugit.  In  omnibus  antiquis  Ecclefiae  Primitiva»  monu- 
mentis, alius,  excepto  hoc  unico  Apoftolico,  nufquam  invenitur  canon 
Ecclefiaflicus,  quo  uatutum  eft,  ut  epifcopus  de  crimine  quovis  accu- 
fatus,  non  prius  ab  Epifcoporum  fynodo  judicetur,  quam  per  epifco- 
pos  ab  eadem  milfos,  tertio  vocatus  aut  citatus  fuerit , ut  fe  fynodo 
liftat,  8t  de  crimine  ipfi  illato  purget.  Verumenimvero  Acfta  tertii  uni- 
verfaiis  concilii  five  Ephefini  Anno Dom.CCCCXXXI.  habiti,  fidem 
pleniflimam  faciunt  Ecclefiafticos  iftos  canones,  quibus  hoc  decretum 
eft,  iftis  diebus  non  modo  cognitos  fuifle , verumetiam  religiofiflime 
obfervatos.Ubi  enim  Neftorius  hvfae  orthodoxae  lidei  coram  Synodo  tene- 
retur , Synodus,  juxta  ?|uod  in  dicfto  canone  Apoftolico  praefcriptum 
eft,  eum  per  enifcopos  ad  ipfum  milTos,  primo,  fecundo,  Sc  demum 
tertio  citabat,  feque  fynodo  Itftere  admonebat  , hac  adhibita^  ratione, 
quod  Canones  Ecclefiaftici  id  imperarent.  Cum  enim  bis  eum  ante 
citaviflet,  tertio  eum  citabat  , mifiis  iterum  epifeopis  qui  has  fecum 
literas  cltatorias  ferebant,  reanf  tootx  xA wu  altu  u&l&u&v  ov  avyxj,- 
Am  * kytenam  ouotA&,  tvj  x*ro*i  '\ixsvaa.dlo/^!r\ , >9  lijxVmcoi  ahu  i~ 
locito  i)  iMXpiyv/dctr  , xav  nui  y\a  ixatmms  'i>7rBA*>wa(5u) 

'G&t'  av  $a.oi  ci  tJpiixcvoq  irr  iaxAn dvtt,  cqptnxiii  «J^y^Ta»  'Qn  f jmu5 
ixxArtoza**  fiSiix  o-n  «’  fiyi  ioairmas  <rtl  rys  •ofos  avi  iygppvi  , x,  eyf  (fipas 
Kctau  oV  Ae^/xfya,  iieiyxlui  '&•*  i ctytamav  cuia<b%‘  avi  <TbxS»ra  avii  r 
kylai  matfui  xaiooiv  ’G%x  ot>)  coo^.  Quae  verba  in  veteri  Adforumhu-  • 
jus  concilii  tranflatione  latine  fic  redduntur.  SanBa  Synodus  Cano- 
nibus obtemperans,  teque  leni  patient ique  animo  babfettus  ferens,  en 
tertio  ad  fuum  confefium  te  invitat.  Digneris  itaque  vel  nunc  tandem 
huic  te  adjungere  , eorumque  dogmatum  qu£  h£retice  pro  concione 
difiemindfie  dicens,  in  communi  Ecclefi£  conventu  rationem  reddere. 
Qtiod  ni  fi  coram  de  omnibus , five  ea  feripto  contra  te  allata  fuerint , 
five  citra  feriptum , te  expurgaveris , SanBiffimam  Synodum  neceffi- 
tate  compulfam juxta  Sati  Ciorum  patrum  fauCliones  fententiam  adver- 
fus  te  promine  i at  uram  e fi,  tubi t qui  equam  dubites.  Aifta  conci!.  E- 
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phef.  part.  z.  A 6t.  1.  Cum  legati  autem,  quos  Synodus  ad  Neftorium 
cum  tertii  hic  citatione  mi  fer  at,  reverii  f)  nodum  certiorem  feciffent, 
Neftorium  nec  tertiae  huic  citationi  obtemperaturum  elTe , nec  Syno- 
do adfuturum  , Juvenalis  Epifcopus  Hierofolymitanus  dixit,  quod 
Ecclefiafticae  fan&iones  fat  efle  ftatuunt  , fi  rei  ad  diluenda  objecfta 
crimina  tertio  citentur.  tJi  txxA»m<r<x£»,  inquit,  £f>x.t<£w  u- 

tm  T&nTr  xA»icr«  ut  'xn\crf'tsu  tVs  xaAty^pVt  'Gr^A  ui  a*  eyxot- 


AuTvro.  Ibid.  Quinetiam  in  opiftoli  five  relatione,  quam  Synodus  ad 
Imperatores  Theodofium  8c  Valentinianum  de  Neftorii  depofitione 
miferunt,  haec  habemus,  r ut  t«  tcIt»  nAj- 

cu  «^.xaAiTegtt)  f «tTrtt^SvTS.,  ^brtS"«AcwTi5  cf5«  oJt»»  ouTJjs  e-npVs  *7na- 

x<wrv<  itru^itux.  dipo^.  Ibid,  E quibus  omnibus  manifeftum  efficitur 
nonnullos  Ecclefiafticos  canones  ftve  quandam  canonum  collecftionem 
iftis  temporibus  obtinuiffe,  quibus  prarfcriptum  erat , ut  epifcopus  de 
haereft  vel  alio  quovis  crimine  acculatus , ad  epiicoporum  fynodum , 
per  epifcopos  ad  ipfum  milTos,  ter  vocetur,  priufquam  fententia  con- 
tra eum  canonice  ferri  potuit.  Cum  nulla  autem  alia  detur  canonum 
Ecclefiaflicorum,  quibus  hoc  decretum  erat,  colle&lo,  pra?ter  eam  cui 
S.  Apoftolorum  nomen  vulgo  infcribitur , fammo  contra  eam  praeju- 
dicio laboret  necelfe  eft,  quicunque  hanc  canonum  Ecclefiafticorum 
fyllogen  patribus  Ephefinis  incognitam  eife  fufpicetur. 


V.  Hoc  argumentum  fortius  adhuc  ac  dilucidius  evadet  , fi  obfer- 
vemus 'infuper  alia  prarter  Ephefmum  concilia  ifthoc  feculo  celebra- 
ta, epifcopos  accufatos  tertio  ad  le  vocare  foiita  fuilfe,  idque  propte- 
rea  quod  in  facris  canonibus  ubique  tunc  temporis  receptis  , hpc  iis 
praeceptum  erat.  Ut  omittam  enim  Eutychen  a concilio  provinciali 
CP.  ter  citatum  ut  fynodo  occurreret : Quartum  Oecumenicum  conci- 
lium Chalcedone  celebratum  , Diofcorum  epifcopum  Alexandrinum 
multis  obnoxium  criminibus  , tertio  ad  fe  vocavit,  miffis  ad  eum 
-Francione,  Luciano,  & Joanne  Epifcopis,  cum  literis  itidem  ad  ipfum 
dire<ftis,  quibus  Patres  in  fynodo  congregati  eum  certiorem  faciunt , 
quod  fi  poft  tertiam  hanc  canonicam  citationem  ad  veniendum  diftu- 
lerit,  fynodus  poenam  a canonibus  contra  contumaces  prxftitutam  ab 
ipfo  pefet.  Cum  Diofcorus  autem  tertio  vocatus  fe  fiftere  recufarit , 
fynodus  protinus  depofttionis  fententiam  contra  eum  pronunciabat , 
cui  omnes  epifcopi  pnefentes  fubfcripferunt,  8c  plerique  eorum  in  fub- 
fcriptionibus  fuis  hoc  inter  alia  ei  obje&a  crimina  recenfuerunt,  quod 
contemptis  Ecclefiafticis  canonibus  etiam  tertio  vocatus  fe  coram  fy- 
nodo exhibere  noluit ; Ut  videre  eft  in  concilii  iftius  Adtione  tertia. 
Et  in  ipfA  damnatione  quam  fynodus  Diofcoro  milit,  hoc  inprimis  ei 

objicitur 
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objicitur,  quod  cum  fynodus  ut  ait , xa»iic<  tertio  eum 

vocfilfet , fe  fiftere  noluit.  Adhac  in  epiftolis  fynodicis  ad  Impera- 
tores St  ad  Clerum  Alexandrinum,  Diofcorum  etiam  polt  tertiam  vo- 
cationem juxta  divinos  canones  ei  concedam,  non  occurriffe,  ac  pro- 
pterea  eum  canonice  depolitum  effe  affirmant.  Quid  autem  in  causa 
tirit,  quod  tertia?  vocationis  in  factis  Canonibus  conftituta?  8t  a Dio- 
fcoro  contempta?  toties  mentionem  fecerint,  nifi  ut  fe  juxta  canones, 
qui  tunc  dierum  in  ecclefia  obtinebant , egilfe  offenderent  ? Quinam 
autem  erant  hi  facri,  ecclefiaftici,  St  diurni  canones,  hac  in  re  ab  uni- 
verfali  concilio  totie‘s  commemorati  ? Sane  in  Codice  canonum  eccle- 
fiae  univerfae,  quem,  uti  mox  videbimus,  hac  fynodus  conhrmavit,  nec 
volam  nec  veftigium  hujufmodi  canonis  five  decreti  invenire  eft,  nec 
ullibi  occurrit  talis  canon  praeterquam  inter  Apoflolicos,  quos  proinde 
Synodo  Clnlcedonenfi  & cognitos  fuille  8c  laudatos  extra  dubium 
ell : praefertim  cum  illa  univerfalis  fynodus  non  folum  ipfum  cano- 
nem  quo  hoc  confUtuitur,  verum  Sc  totam  illam  canonum  ferierftfivc 
confequentiam,  quU  didus  canon  invenitur,  memorarit.  Nam  Fran- 
cion  epifeopus  Philippopolitanus  cum  aliis  epifeopis  ad  Diofcorum 

ultimo  miffis  eum  ftc  alloquitur,  H *,  oucv^xm  «u.oA©',  * 

oiwtfytosvcnx.  ci  ra  a.y!u  (lAfrutiq  a/ia<  , «.ttit-mA*  orpM  i 

olu>  JtoaiBuaJ  iUu  Hfifnpzr  urn\u<ut  tcIiLu  * *\ri<nt  tolutUu 
*r\  t luo  i KoW^iour  tm»  kylui  x.a ritvt*  Smila  ZJniverfalis  fynodus 
congregata  in  baftlica  S.  Martyrii  Euphemia  tioflram  humilitatem  ad 
tuam  religiofitatem  deftinavit,  tertiani  jam  hanc  citationem  faciens, 
fecundum  confequentiam  finitorum  canonum.  Concil.  Chalced*  Ad.  III. 
ubi  8c  paulo  poft  Diofcorus  egiffe  dicitur  Jtp  •£  r y&rom  ^ 

'iri  tx.x.A«7ias muK  Contra  canonum  ordinem  & Ecclefiafli- 

cam  difciplinam . Hac  autem  confequentia  five  ordo  canonum  ( quo 
etiam  nomine  codex  canonum  Ecclenae  univerfae  faepe  appellatus  eft  ) 
alium  praeter  canonum  Apollojicorum  Codicem  hic  figniheare  nequit, 
quippe  quo  folo  laudatus  ifte  de  trinli  citatione  canon  habetur. 

VI.  Cum  Chalcedonenfem  vero  Synodum  prae  oculis  modo  habe*- 
amus,  de  ell  praeterea  obfervare  licet,  quod  in  primo  hujus  fynodi 
canone,  canones  quidam  Ecclefiaftici  , quos  antegrefla  ediderant 
fynodi,  confirmati  funt  his  verbis,  rvr  r «• yiui  miiwi 

rlw  ouuoj^oi  V luu  ix.rfnlff.i  xaioutt,  x^eriV  tilxetiain x«V,  Qui 

a finitis  patribus  in  unaquaque  fynodo  hucufque  exfofiti  fuerunt  cano- 
nes, obfervari  aquum  cenfutmus.  Quin  inter  omnes  etiam  conflat 
Canones  hic  confirmatos  effe  Nicaenos , Ancyranos , Ncocaefarienfes  , 
Gangrenfes,  Antiochenos,  St  Laodicenos,  in  unum  iftis  etiam  diebi  s 

eodi- 
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codicem  colledlos  , ex  quo  nonnulli  eorum  in  A&ionibus  Chalcedo- 
nenfibus  rele&i  8c  laudati  funt.  Catterum,  praeter  Synodicos  hofce 
canones  ab  ipfis  confirmatos,  Patres  Chalcedonenfes  aliorum  fubinde 
canonum  mentionem  faciunt , eofque  firmitatem  fuam  adhuc  retinere  i 

flatuunt.  Quinto  enim  ipforum  canone  fic  ajunt , IT /um&t 
ioitoi  'dati  m\tui  **s  'CktnoTtoi  i x\i  tacui t tvj  tSsa  t&tui 

rfii&s  xtroiccf  /afyc  t2i  iyiai  xwnfuv  lio»  U%iw.  ZV  epifcopis 
vel  der  icis  qui  a civitate  ad  civitatem  tranfeunt , placuit  eos  qui 
editi  [nat  a Jdftffis  patribus  canones  vires  obtinere . Non  quicfem 
diffiteor  quin  concilia  Nicaenum  & Antiochenum  canones  dc  hac  re 
ediderint;  verum  fi  ii  foli  ab  illis  fynodis  conditi  hic  intelligerentur 
canones , Patres  hoc  in  loco  adhun  agerent , eofdera  canones  & in 
primo  & in  quinto  ipforum  canone  confirmantes.  Quod  cum  nefas 
fit  de  tot  tantifque  patribus  affirmare,  Canones  potius  Apoflolici  XIV. 

& XV.  hic  intelligendi  funt,  quos,  a;que  ad  Synodicos  ae  hac  re  edi- 
tos. Synodus  Oecumenica  propterea  confirmat,  quod  aliquid  amplius 
in  iis  quam- in  Synodicis  ante  confirmatis  ftatutum  fit  : Nimirum  ut 
4 epifeopo  a civitate  ad  civitatem  vel  a parochi;!  ad  parochiam  tranfire 
liceat,  fi  caufa' aliqua  rationi  confentanea  hoc  eum  facere  cogat  , 8c 
multi  cpilcopi  certatim  eum  tranfire  exhortentur.  Quod  licet  rationi 
fumme  congruum,  in  aliis  tamen  Synodorum  canonibus  penitus  omif- 
fum  efl ; Quibus  propterea  Synodus  Apoftolicos  canones  hoc  conti- 
nentes fubjungere  neceffarium  duxit.  Et  quidem  Nilus  Theifalonicen- 
' fis  Canones  Apoftolicos  hic  intclligendos  efle  ufque  adeo  perfuafum 
habuit,  ut  ipfam  vocem  AmvoPcmi  corpori  canonis,  fi  non  infertam 
invenerit,  ipfe  faltem  inferuerit.  Hunc  enim  canonem  Chalcedonen- 
fem  his  verbis  exhibet,  ITeei  fu^cB^urruv  ttoAw*  «s  vroA»  t- 
maxoimin  xAxtocui,  thfct  ris  'dsa  tstui  'njtims  x&  10104  xb^c  tui  i~ 
ytm  AwofoAar  k,  tLo  i<r%uo.  Nilus  de  primat.  pap.  1.  2. 

Idem  de  canone  Chalcedonenfi  XXII.  jheendunt  eft,  praecipiente,  non 
licere  Clericis  poft  mortem  fui  epifeopi  res,  que  aa  ipfum  pertinent, 
rapere,  xafyui  $ -m s n oA«q  xaiimi  ( fic  enim  legendum  efte,  non  ro7s 
in  Annotat,  oftendimus ) «TotyaptuT^,  quemadmodum 
5*5  antiquis  canonibus  prohibitum  c(i.  Etiamfi  enim  idem  fere  prae- 
cipiatur canone  Antiocheno  XXIV.  cum  is  tamen  inter  Synodicos 
ante  confirmatus  fuiftet  , per  Canones  Antiquos  hoc  in  loco,  comme- 
moratos, Apoflolici  potius  intelligendi  funt,  quorum  canone  quadra- 
gefimo  hoc  decretum  habetur  : quem  Patres  Chalcedonenfes  Antio- 
cheno prius  confirmato  propterea  addidifie  videntur,  quo  majores 
huic  Ecclefiaftics  San&ioni  vires  conciliarent , utpote  quae  non  modo 

aSy- 
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i Synodieis,  verum,  a-longe  etiam  antiquioribus  Canonibus  edita  fue- 
rit. 

Aliud  denique  haud  obfcurum  vera?  canonum  Apoftolicorum  anti- 
quitati confirmand*  argumentum  nobis  fubminiflrat  ejufdem  univcr- 
falis  fynodi  Canon  XIV.  fic  incipiens,  Bw/i  *»  irn*  ivaf^xis  ffvyx.e- 
TOf  £ 4*AToqf  a&m  i xyla,  eutnA®1  fi»  exu- 
ssi «n»»  atrii  i-np/A^ov  Quoti  i am  in  nonmtllu  provin- 

ciis conceffum  e fi  lector:  Ius  i£>  Cantor:  hm  uxores  ducere  , decrevit 
S.  infla  Synodus  nulli  eorum  licere  diverfic  d refla  opinionis  uxorem 
ducere.  Hinc  enim  liquet  hoc  in  nonnullis  provinciis  diu  obtinuiile , 
ut  e Clericis  Le&ores  Sc  Canrores  foli  uxores  ducerent.  Hoc  autem 
nullibi  obtinere  potuit , nili  ;i  Synodis  earum  provinciarum  Ecdeiia- 
ilic.l  autorirate  conflitutum  fuiiTet.  Hujulinodi  vero  Ecclefiaftica  > on- 
llitutio  nuihbi  extat , prae terquam  inter  Aportolicos : quorum  virefi- 
mus  fextus  fic  fe  habet.  T«?  ve  KXxftr  xrfoenhjitTen  xyiLUdi)  xiA evopSp 


&VXo pdpvs  a.ixyiafxii  x,  faXrxs  ptont.  Ex  iis  qui  non  dufld  uxo- 

re ad  clerum  fromolt  funt , jubemus  fi  velint , uxores  ducere  le flores 
cantores  fotos.  Ac  proinde  nullus  dubito,  quin  hic  canon  Apollo, 
licus  longe  prius  divulgatus,  quam  quarta  fynodus  Oecumenica  Chal- 
cedone celebrata  fuerit. 


c \ r*. 
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G A P U T VI. 

Synoffis. 

I.  Canones  Apoftolicos  eofdetnefr-  lorum  in  Gregor  ii  ordinatione 

atque  Ecclefiafticos  a 'Patri-  in  Jedem  Alexandrinam  vio- 

his  citatos  e (untma  inter  eos  latos  ajferuit. 

convenientia  Jatis  conflat.  V.  Canones  Apoflolici  a concilio 

II.  Canones  hi  nonnunquam  ( ub  Conftantinopoli  A.  D.  j 94. 

ipjo  Apoftolorum  35  Apoftoli-  habito , verbis  conceptis  lau- 
torum nomine  laudati  funt.  dati  fmt. 

Quod  probatur  primo  Alexan»  VI.  Itdetn  in  A Ais  concilii  E- 
dri  Alexandrini  teflimonio.  • phefini  Apolioltci  etiam  difer- 

III.  Conftantinus  M.  Imp.  cano-  te  vocantur. 

nem  Apoflolicum  ab  Eufebio  VII.  Egregium  Theodofii  Imp. 
fervatum  laudat , eundemque  35  hifce  canonibus , Apoftolicis  ab 
a mandatis  'Dei  35  h canoni-  eo  diftis  , redditum  teftuno- 
bits  Ecclefiafticu  diflinguit.  ilium. 

IV.  Julius  P.  R..  canones  Apofto- 

I.W"  'Vllcufqdb  ea  attulimus  veterum  teftimonia,  quibus  Canones 
I — I Apoftolici  fub  Ecclefiafticorum  vel  antiquorum  canonum  titu- 
•*-  * Io  citati  funt.  Quae  quidem  noftrain  de  horum  canonum  an- 
tiquitate opinionem  ufque  adeo  confirmant , ut  aliis  ei  probandae  non 
opus  fit  argumentis.  Cum  enim  non  folum  SS.  Patres  Athanafius  & 
Bafilius  M.  led  St  ipfa  concilia  Oecumenica  quarto  quintoque  fecuio 
celebrata , Nicaenum  dico , Ephefinum , St  Chalcedonenfe , una  cum 
provincialibus  Antiocheno,  Gangrenfi,  Conftantinopolitano  St  Cartha- 
. ginienfi,  Canones  Ecclefiafticos  toties  commemorarint,  qui  omnes  ali- 
bi fruftra  quaefiti  inter  Apoftolicos  folos  inveniuntur,  canones  Apofto- 
lorum vulgo  di&os  iftis  feculis  Sc  paftim  cognitos,  Sc  in  ufum  publi- 
cum receptos  fuilTe,  pro  certiflimo  habeamus  necellc  eft.  Pru-lertim 
cum  fynodi  patrefque  fupradidbi  non  unum  alterumve  canonem,  fed 
plurimos  ex  iis  vel  citarint  diferte,  vel  clarillime  indigitarint.  Quod 
nos  quidem  latet,  quo  demum  pa<3x>  fieri  potuit,  nifi  tota  haec  cano- 
num colle&io  iis  probe  nota  nudet.  Neque  enim  credibile  eft,  ut 
tot  canones  Ecclefiaftici,  quot  a S.  Patribus  Synodifque  citati  funt, 
cum  Apoftolicis  hodie  vulgatis  per  omnia  ita  convenirent,  nifi  iidem 
prorfus  atque  illi  edent , quos  etiam  ecclefiafticos  aeque  ac  Apofto- 
licos 
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licos  olim  di&os  fuifle,  Sc  nos  ante  probavimus , Sc  ipfi  eorum  tituli 
Hdem  faciunt.  In  nonnullis  enim  Codicibus  tam  impreflis  quam  MSS. 
K*iote{  «Jtx.A)t!n<t9ixoi  ra»  kylcti  A7roy-9A«**,  in  aliis  fimpliciter  Ka*sr«  i«- 

xA«<n<t5Htoi  infcripti  funt.  * 

II.  Sed  quandoquidefn  ab  aliquot  retro  feculis  ufu  venit,  ut  hi  pri- 
mitivae Eccleliae  canones,  non  Ecclefiaflici, fed  tantum  Apojlohci  live 
S.  Apostolorum  canones  vulgo  nuncupati  ellent  ■ nonnulli  Forfitan  ma- 
jorem fidem  iftiufmodi  habebunt  tellimoniis,  quibus  hi  canones  fub 
A poftolorum  titulo  laudati  funt.  Quapropter  licet  qux  hadtenus  ad- 
duximus, fententiam  noftram,  nobis  faitcm  , clare  latis  • dcmonftrare  • 
videantur  ,*  eorum  tamen,  qui  iftiufmodi  poftulant  argumenta,  curio- 
litati  fatisfaccre  non  pigebit.  Ecclefiaftici  enim,  de  quibus  agimus,  Ca- 
nones ob  venerandam  eorum  antiquitatem,  etiam  quarto,  quintoque 
a Chrifti  nativitate  feculo,  Apoftolorum  nomine  infigniri  meruerunt. 
Ac  proinde  Patres  dodtique  viri,  qui  illis  claruerunt  feculis,  eos  non 
modo  fub  EcclefiafUcorum , verumetiam  fub  Apofiohcorum  titulo  con- 
ceptis verbis  frequenter  laudarunt.  Quod  fi  probatum  dederimus , 
nihil  ulterius  confirmanda;  eorum  antiquitati  a nobis  alTertx  defide- 
rari  poteft.  Primo  itaque  Alexander  Ecclefiae  Alexandrinae  epifeo- 
pus,  in  Epiftola  ad  Alexandrum  CP.  ante  Synodum  Nicxnam  feripta, 
illum  certiorem  facit,  Arium  ejufquc  fautores  a fe  Alexandriae  cxcom- 
municatos,  ab  aliis  epifeopis  in  Ecclefiam  receptos  elfc,  contra  ac  ca- 
none Apoilolico  ea  de  re  lato  ftatutum  fuerat.  Fraudulentis  enim  Aria- 
norum  lermonibus,  tkftifque  literis  prius  commemoratis,  ha>c  protinus 
addit,  'tyt*  x,  tnjfditqm  tuas  tdis  y&ftfix <ni  ea-rav  \jaiy^ iQaifas  ei;  Ik‘ 

3t\i\cut>  (uy\ynit  an  o^eq,  a^&A/ts  vois  tStc  toA' 

(lchti  a t a ni-n  t ’ A-axyoAixs»  ut  t5t«  arjy%rfui.  ZJtide 
fit  ut  nonnulli  literis  eorum  fiubfcrib  entes , in  Ecclefiam  eos  recipi- 
ant, cum  tamen  commimftru  noftris,  qui  hoc  aufi  funt,  gravi  Ifima,  ut 
cpmor,  reprehenfioni  immineat  infamia , eo  quod  nec  Apoftolicus  ca- 
non id  permittit.  Apud  Theodoret.  hift.  Eccl.  lib.  x.  cap.  iv.  Quibus 


verbis  apertillime  citatur  canon  Apoftolicus  XII.  fic  habens,  E”t»s *.An- 
ftiXfl*  n Aotxas  ipacjaij&pPy,  aJWJ©*,  i/TiA^u»  ci  lr Ipu  xzo\ u 
Jn  iiui  yPpiAfjoxXui  01/gx.T.vM  } itpo&tyofrn  a & « «h^Sei s. 

St  quis  Clericus  vel  laicus  fegregatas  vel  non  recipiendus , dtjcedens 
tu  altera  urle  receptus  fuerit  ab/ que  literis  commendat itiis , fegre-  ' 
getur  & qui  recepit , & qui  receptus  esi.  Hic  eft  Apoftolicus  ille 
canon  ab  Alexandro  laudatus , qui  non  modo  non  permittit , ut  qui 
ab  aliis  fegregantur,  ab  aliis  recipiantur,  fed  8c  gravifiimam  repre- 
henfionis  infamiam  iis  inurit , • qui  tales  recipere  aufi  funt ; eos  enim 

H z fegre 
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fegregationis  portio  fubjicit.  Adeo  ut  me  prorfus  fugiat,  qu«\  ratione 
quivis  ufpiara  canon  difertius  citari  poifit,  quam  Apoiloijcus  lUe  hoc 
in  loco  citari  deprehenditur. 

III.  Iifdem  diebus  fede  Antiochena  vacante,  Eufebius  Ecclefur 
Gefarienlis  ‘epifcopus,  communibus  cleri  populique  Antiocheni  fuffra- 
giis  in  eam  eledus  di  Is  autem  ecdefiam  ubi  prius  concreditam 
relinquere  8t  ad  aliam  tranfdire  conilanter  recufavit.  Quamobrem 
Conilantinus  M.  Imperator  literas  ad  eum  mifit,  quibus  prudentiam 
ejus  ac  pietatem,  fummopere  commendavit  , inter  alia  hxc  habens. 
’am  n e»  ouMtas  ',f4i  mi  1%  crraAa*  V Jii,  y t *Aw#9oAixoi  *«r «m,  y 

UxJwnaH  lyiaxo  » irjnftuyt  mmelvxM,  i&Qf.nvtfa i 'finmoTrlaj 


t5j  Q'  tLu  AvT(0j^«3W  iXxAraiiu,  ot  touIt*  J\ i a,  tl« 

i»  ex.  zaf&ms  Jti  /SvAjre»  -rfu.  '^forxnmi  Verum  retii (fime 

fecit  prudentia  tua , 85  mandata  Dei>  85  Apofiohcum  canontm , 

85  Ecclefiafhcum  cujlodire  ftatuit  Epifcopatum  Antiochenfis  Ecclefi4 
repudians , m eo  potius  permanere  defideransy  quem  23«  volun- 
tate ab  initio  fufcepipet,  Eufeb.  de  vita  Conilant.  lib.  j.  cap.  6i. 
Hic  primo  videre  eft  CiNonem  Apofiohcum , quem  Eufebius  obferva- 
rat,  difertc  commemoratum , 8t  deinde  eundem  non  tantum  a man- 
datis Dei,  verum  St  ab  Ecclefiaftico  quovis  canone  diftin&um.  Per 
usooi*  t n(  iaxAwiau  Synodi  Nicarni  canon  XV.  paucis  ante  annis  edi- 
tus indicari  videtur.  Apoilolicum  autem  canonem  ab  eo  aperte  ddcer- 
nit , St  ab  alio  quovis  Ecclefiaftico  canone  nuper  conllituto,  ac  pro- 
pterea  indigno  qui  Apoftolorum  nomine  decoretur , quod  iftis  lolis 
competit  canonibus,  qui  a viris  Apoliolicis  multis  ante  annis  divul- 
gati fuerant.  Qui  etiam  de  causi  licet  omnes  Apoftolici  canones  8t 
tint , & far  pe  didi  fuerint  Ecdefiaftici , ut  ab  Ecdefii  conftituti ; o- 
mnes  tamen  Ecdefiaftici  canones  necfunt,  nec  didi  unquam  fuerunt 
Apoftolid  , fed  ii  foli  qui  ab  Apoftoliris  temporibus  in  ecclefii  obti- 
nuerunt, quique  omnes  in  ifta,  quam  fub  manibus  habemus,  canonum 
colle&ione  comprehenduntur.  Hincforfitan  eft,  quod  Canon  Apofto- 
licus  ab  Auguftiflimo  Imperatore  hic  laudatus,  medio  inter  Dei  man- 
data in  SS.  lcripturis  promulgata  St  leges  Ecdefiafticas  poftea  fanci- 
tas  collocetur  , proptcrea  nimirum  quod  poft  illa  St  ante  hafce  con- 
ftitutus  fuerat.  Primo  enim  ponit  mt  «i-wAuf  ? , deinde  tm  ‘a- 

wss»Aixe»  wmi»,  St  poftremo  viz.  *»»«••  Canon  autem 

Apoftolicus  Imperiali  autoritate  hic  munitus,  in  noftrA  canonum  A- 
poftolicorum  SylJoge  eft  decimus  quartus,  ftatuens,  'f-vlenum*  fdr 
wq  jMtTOA«*4°u^c  iln  KKp»<mr  irifa,  t xa.i  v*i'  'nKuS- 
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(«•  *myKst£*iT«i , Fpifcopo  non  licere , fila  re  litta  parochia,  ad  aliam 
trmfihre,  etiam/i  a pluribus  cogatur.  Et  hic  quidem  unicus  efl  canon 
de  hac  re  editus  , qui  Apoftoheus  unquam  appellatus  fuit ; ac  pro- 
inde cum  Conflantirius  M.  Eufebium  commendet,  quod  Apofiohco  ca- 
noni rdigiofe  infiflens,  a fede  Ca-farienfi,  qua  primi  conllitutus  efl, 
ad  Antiochenam  tranfilire  renuit,  de  alio  intelligi  nequit  quam  de 
pnefenti  canone,  cum  alius  mifquam  detur  canon  cui  nomen  illud  im- 
politum fuit.  Inter  omnes  autem  conllat  hunc  ex  eorum  eile  nume-  ' 
ro,  qui  Apoffohci  8c  Apojiolvrum  Canones  multis  retro  feculis  nuncu- 
pati fuerunt. 

IV.  Porro  Conflando  Conflamini  M.  filio  orientale  fceptrum  te- 
nente, S.  Athanafms  ab  Ariana  fadhone  in  concilio  congregata  depo- 
pofitus  eft , & Gregorius  quidam  ejus  loco  in  fedem  Alexandrinam  - 
pra  ter  canones  ordinatus.  Sed  Julius  Papa  Romanus,  re  cognita,  in 
fynodo  fub  le  habita,  S.  Athanafium  injulle  depolitum  cire  judicavit, 
eumque  propterea  Romae  in  communionem  recepit  , fic  Orientales 
Epilcopos,  uui  cum  dcpofuerant,  ad  Synodum  Romae  celebrandam  vo- 
cavit. Quoti  illi  argre  ferentes,  literas  multis  qutrelis  plenas  ex  urbe 
Antiochia,  ubi  conveniebant,  ad  Julium  miferunt.  Hic  autem  aliam 
in  caula  Athanafii  epiftolam  ad  eos  refcripfit,  quae  inter  Epillolas  ejus- 
in  conciliorum  tomis,  alibique  latine,  8t  in  fecunda  S.  Athanafii  Apo- 
logi! grsece,  etiamnum  extat.  In  h!c  epiflola  Julius  canonum  Apoito- 
licorum  expreile  meminit , dicens , In  rebus  enim  Ecclefiifticu  twu 
fpecimen  eloquenti  £ , fed  Canones  Apofiohci  requiruntur . Qua  autem 
occafione  illorum  hic  meminerit,  ex  iis  quae  fequuntur,  clarius  eiuce- 
fcet.  Cum  injurias  enim  S.  Athanafio  oblatas  enarraverat , omniaque 
refellerat  quae  contra  eum  objcdba  erant , haec  tandem  habet , ut  in1 
latina  ejufaem  epiflola?  editione  leguntur.  Si  enim  pofi  Synodum  tn 
culpa  fuijfet  deprehenfus  Athanafms , non  tamen  oportuit  creationem 
novi  Epijcopi  ita  ille  ^aliter  85  pr  reter  canonem  Ecclef/ajiicum  fieri,, 
fed  m if  fd  ecclefid  , 85  ex  ipfo  Sacerdotali  ordine,  85  ex  ipfo  clero 
ejus  provincia  epifeopos  confit  tui , 85  nequaquam  ex  illis  qui  nunc 
Apoftolorum  canones  violant.  In  fecunda  fateor  S.  Athanafii  Apolo- 
gia,  ubi  tota  Epiflola  recitatur,  ha?c  verba  gratee  paulo  aliter  legun- 
tur, in  hunc  modum,.  Ei  & /am  tl*  audcSot  l>7cuffu*&  « •' 

^ Vx  iiu>  xjtmfacn»  Vtbk  KS^npiut , % esrfef.  t mxAw- 
cjawxi»  xywa.  yerifiu,  cMr  inr  «uttx*  £ ixxAaaa*,  iir  «/rv  * ii^tTuV». 
«v  curri  v xA»pV  TVf  de  Tf  'QaoxoitVs  j b ^ iu*  rm 

don  rui  AmrtAen  n&iUut  eofa. Illic  oportefe  ait , ut  epifeopii 
nequaquam  ex  iis  conftituantur  qui  canones  Apoftolorum  violant : luc, 

. nr 
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ut  in  epifcopi  creatione  Canones  Apoflolorum  non  violentur.  Sed  quod 
ad  rem  noltram  fpe&at,  eodem  redit:  utrobique  enim  Canones  ^po- 
pulorum memorantur , utrobique  Gregorium  , qui  in  S.  Athanafii  lo- 
cum fuffedhis  eft,  eos  violalle , ejufque  ordinationem  contra  eos  fa- 
dam  fu  ille  alTeritur.  Quo  quidem  nihil  verius  ede  potuit.  Multi  c- 
nim  e canonibus  Apollolorum  a Grcgorio  in  iplius  ordinatione  vio- 
lati funt.  Primo  cmm  is  principum  lecularium  ope  nomen  & digni- 
tatem Epifcopalem  adeptus  eft.  Unde  S.  Athanafius  eum  vocat  Tpn- 
yocjn  rat  wirB  |3aenAi*5  Gregorium  per  Imperatorem  tnif- 

fum  , viz.  Alcxandriam.  Athan.  cp.  ad  iolit.  \ it.  agentes.  Et  paulo 
poli  dc  eodem  verba  faciens,  eum  affirmat  neque  fecundum  Ecclefi- 
aflicum  canoncm  creatum  fuiiic , neque  pro  Apoftuhcd  traditione  no- 
men epifcopi  obtinuilTe , fed  ex  palatio  cum  militari  manu , Si  magni- 
fica pompa  mitium  elle  , non  aliter  quam  fi  fecularis  magiftratus  ei 
demandatus  fuilfet.  Hac  autem  ratione  Canones  Apollolorum  peffime 
violati  funt  ; ut  quorum  tricefimus  aperte  vetat,  ne  quis  epifeopus 
xaefUKOii  HpyVn  it  auurZi  iyK&nY.i  u:i-\*r,a4  ytisreq,  fecula - 

ribus.  principibus  tifus  per  eos  Ecclejiam  adipifcaiur  : eumque  qui 
tali  modo  fadus  eft  Epilcopus,  una  cum  omnibus,  qui  illi  communi- 
cant, depolitioni  pariter  atque  excommunicationi  fubjicit.  Pr^terea 
Canones  Apollolorum  praecipiunt,  ne  epifcopi  fuos  extra  fines,  aut  in 
locis  fibi  non  fubje&is  ordinationes  faciant ; ideoque  ut  omnes  ordina- 
tiones eo  loci,  vel  iftos  intra  fines  celebrentur,  ubi  ordinati  munera 
fua  obire  debent.  Can.  Apoft.  XXXV.  At  Gregorius  non  in  urbe  A- 
lexandria,  cujus  Epifcopatum  invafit,  fed  in  urbe  Antiocheni  triginta 
fex  mandonibus  ab  Alexandria  diftantc,  St  in  alieni  conflitutU  dioeceft 
creatus  eft,  Ut  ipfe  Julius  in  epiftola  fuperius  laudata  fape  affirmat : 
Ac  proinde  ordinatio  ejus  contra  canon  s Apollolorum  fada  eft.  Quin- 
etiain  Julius  verbis  fupra  allatis  Gregorium  non  e Sacerdotali  ordine 
elecftum  eife , fed  priulquam  in  quovis  Sacerdotii  gradu  fpccimcn  fui 
ediderat,  ad  epifcopalem  dignitatem  eveClum  queritur.  Quod  diferte 
prohibetur  canone  Apoft.  LXXX.  hile  etiam  adhibita  ratione,  quod 
aStxo*  V£t  tJ»  iwhieu  iru&iii  , tTtpen  &'.*|  JlJWitjtAoi,  ini- 

auuut  efl  ut  qui  fui  nondum  experimentum  offenderit,  aliorum  magi- 
fter  frit.  Unde  patet  Julium  non  fine  eauf.i  conqueftum  elTe , cano- 
nes Apoftolorum  in  Gregorii  ordinatione  violatos  fuifle.*  Ubi  etiam 
obfervetur  .velim,  hos  canones  non  modo  Apoftohcos , fed  & Apoflu- 
lorutn  hic  a Julio  vocatos  eife,  quo  quidem  nomine  nulli  unquam  ca- 
fiones  dignatj  funt,  prater  eos  folos  de  quibus  modo  agimus. 

- -V.  Aclhac  quarto  a*ra*  Chriftiame  feculo  nondum  elapfo,  anno  fci- 
.licet  Dom.  CCCXCIV.  concilium  provinciale  Conftantinopo! i celcbra- 
« - tum 
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tum  eft,  ad  dijudicandam  caufam  inter  Bagadium  & Agnpium  con- 
troverfam,  utroque  Eipifcopatum  Boftra?  fibi  vindicante.  Nimirum  Ba- 
gadius  Bollrenfis  epifcopus,  ob  ncfcio  quas  caulas,  a duobus  epifcopis 
paulo  ante  depolitus  fuerat , Sc  Agapius  in  Epifcopatum  ejus  ordina- 
tus. Bagadius  itaque  caufam  fuain  ad  concilium  Conllantinopolita- 
num  refert:  ubi  quaefitnm.  eft  ab  Arabiano  Ancyrae  epifcopo , utrum 
epifcopus  de  criminibus  quibufvis  accufatus  a duobus  epifcopis  jure 
deponatur ; Hac  qua-liione  paucis  agitati  , a Nedtario  epilcopo  CP. 

bt  a fvnodo  tunc  temporis’  fub  co  habita  decretum  eft, 

Ts  't&i  , pt'5  TViy i tGnQy.  tbiio  to>  i Jxtuj-uoot  Siou.ua^s- 

ifoti  «Ma  ouos/V  •4*'?“  J $ t«7  ^ 

x&Jcts  )(&  ol  'Am^Aixoi  xeyotM  h ucmxitd.  Non  licere  in  pcjlerum  nec 
a tribus,  nedum  a duobus , cum  cjtii  reus  examinatur  deponi,  fed  ma- 
joris fynodt  & provincia  epifcoponm  feutentid,  ficut  etiam  dpoft ohci 
canones  defini  erunt.  Extant  Adta  hujus  concilii  in  Pandedhs  cano- 
num, ad  calcem  tomi  primi,  Uatim  poit  canones  concilii  Carthagini- 
enfis.  . Ubi  etiam  oblervandum  eft , Arabianum  Ancyr*  Epifcopum 
primo  propofuille,  ut  a f)nodo  ediceretur,  non  licere  epifcopum  a 
•duobus  vel  ordinari  vel  deponi  -ot  uxoutt  auuatba,  juxta  Ni- 

camm  jynodum.  Sed  Thcophiius  Alexandrinus  in  ea  potius  fuit  fen- 
tentia,  ut  epifcopus  non  nili  ab  omnibus  comprovincialibus  deponan- 
tur. Huic  itaque  opinioni  fuffragatus  eft  Nedtarius  CP.  eamque  ca- 
nonum Apoftoiicorum  autoritate  conf.rinat,  xa^af,  inquit,  x,  ol  Am' 
S“oA«x»»  Y&ioni  tweaoeoio.  A c tota  deinde  fynodus  in  hanc  fententiam  con- 
fenftt,  ut  epifcopus  fcilicet  non  nilt  a provincialium  epifeoporum  fy- 
nodo  deponatur , juxta  quod  in  Canonibus  Apoflolicis  definitum  eft. 
Unde  confequitur  Sc  Nedtario  & tori  fynodo  fub  eo  habita:  cogni- 
tam fuiife  illam  canonum  Apoftoiicorum  fvllogcn,  qua  hoc  definitum 
fuit.  Neque  enim  unum  aliquem  citant  canonem,  fed  Canones  Apc- 
fiolicos  in  genere , ac  proinde  totam  illam  coliedtionem,  qua  canones 
ita  vocati  continentur.  Quod  autem  in  Canoribus  Apoftolicis  hic 
definitum  dicitur , in  feptungefmno  quarto  noftrorum  canonum  habe- 
tur, quo  cautum  eft,  ut  epifcopus  a viris  fide  dignis  ob  aliquid  accu- 
fatus, ab  epifcopis,  provincia»  fcilicet,  vocetur : 6c  fi  vocatus  non  pa- 
ruerit, fecundo  atque  etiam  tertio  citetur,  mi/lis  ad  eum  duobus  epi*- 
fcopis : Si  autem  8 c poft  tertiam  citationem  lc  contumax  non  ftite- 
rit,  fynodus  ea  quae  ipfi  videntur,  adverfus  eum pronunciet , «*»■/* 
i oh  wtm4  , inquit  canon,  u'n  «raroiffw  , h ouooX & 

yteQ-a  x&t  cujtv  ra  Cum  hoc  itaque  Apoftolico  canone  aperre 

adeo  decernatur,  epifcopum  a viris  fide  dignis  accufiuun  a Synodo 
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epifcoporum  judicandum  eflc,  8c  fi  ipfisita  vifum  fuerit,  deponendum, 
nihil  dubii  elle  poteft,  quin  Synodus  Conftantinopolitana  aa  ipfmnmet 
refpexerit,  ubi  idem  decernens,  addit,  xxjas  i « AworoAuw)  xcttom 

Siu&mrn.  Unde  etiam  fatis  fuperque  conftat , totam  hanc  canonum 
Apollolicorum  fyllogen,  cujus  ad  calcem  pene  hic  citatus  collocatur, 
omnibus  tunc  temporis  in  fynodo  ifta  congregatis  epifeopis  innotu- 
iffe.  Quanti  etiam  quamque  celebres  do&ique  viri  fynodum  iftam  ce- 
lebrabant ? Ne&arius  CP.  Theophilus  Alexandrinus,  Flavianus  Antio- 
chenus, Palladius  Gefareae  Cappadoci* , Gelafius  Cefarear  Paleftin*  , 
Gregorius  Nylfenus,  Amphilochius  Iconii,  aliique  complures  celeber» 
rimique  epilcopi  ex  toto  oriente  in  fvnodo  illa  conveniebant.  Ut 
nullum  unquam  provinciale  concilium  a pluribus  illuftrioribufve  viris 
celebratum  videatur.  His  tamen  omnibus  Canones  Apoftolici  non 
modo  noti,  verumetiam  tant*  apud  eos  autoritatis  fuerunt,  ut  decre- 
tum a fe  editum  ex  ipfis  confirmarint , ipfique  epifeopum  non  nifi  a 
fvnodo  Epifcoporum  deponendum  clfe  ftatuerint,  eo  quod  in  Canoni- 
bus Apoji  rnteis  ita  definitum  effet  Quod  quidem  fummam  horum 
canonum  antiquitatem  pariter  atque  autoritatem  egregie  evincit. 

VI.  Verum  ne  hic  Codex  canonum  ecclefu?  primitivae  Oecumenici 
concilii  autoritate  deflitutus  videatur,  concilium  Epliefinum,  exOecu- 
menicis  tertium  An.  Dom.  CCCCXXXI.  habitum , fuum  illi  teftimo- 
nium  tribuit.  Septima  enim  A&ionc  iflius  concilii  Rhcginus  epifeo- 
pus  Ecck-fiae  apud  Conllantiam  Cypri  , reliquorum  iftius  infui*  Epi- 
fcoporum nomine  , libellum  patribus  in  fynodo  congregatis  obtulit, 
quo  conqueftus  cft , epifeopum  clerumque  Antiochenum  voluilfe  vi 
cogere  & [abjicere  fibi  epifeopos  infui a Cypri , contra  Apofl  oh  cos  ca- 
nones , definitiones  fati  Eli  (fimee  Niceena  fyttodi.  Enimvero  Infula 
Cyprus  Ecclefiae  Antiochena?  nunquam  antea  fubje<fta  fuerat : Illis  au- 
tem diebus  Epifcopus  Antiochenus  epifeopos  in  ifti  infuhl  ordinandi 
poteftatcm  fibi  vendicabat.  Hoc  Rheginus , reliquique  cum  eo  Cypri 
epifeopi  Se  contra  Canones  Apofl  oh  cos , Se  contra  definitiones  fynodi 
Nicam*  elle  affirmabant:  Canonibus  Apoftolicis , ut  videre  eft,  ante 
Nicxnos  memoratis : Quod  quidem  haud  fecillent,  nifi  eos  ante  hofce 
conditos  cditofque  fuilfe  perfuafum  habuiffent.  Hanc  porro  rationem 
ab  iis  adhibitam  fynodus  noil  tantum  approbavit,  fcd  Se  fingulare  eo- 
rum gratia  decretum  edidit,  fic  incipiens,  t\u  *x*.A*r 

c**7 'ix. Vs  ^us}tVt  % xshi.a.;  r xylm  na-nsM*  XoqtoTB/tVA&be» , i £ mxnar 
a.T?.0(buc'if  ofonyf «A e»  o Jt6pi\ipzT3'  o,M/in;(r)c3zr&’  P»yT i©1. 
Rei»  prater  Ecclefi ifficM  conftitutioues  , if>  (inflorui»  patrum  Cano- 
nes innovatam , omnium  libertatem  attingentem , ann undavit piif- 

fimns  Cocpifcoptis  Rhcginus.  Sic  in  vulgato  decreti  hujus  textu  legi- 
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tur.  Sed  ad  marginem  grareje  cujufquc  editionis  pro  mnifat  notatur 
legendum  cibe,  ad  liunc  modum,  U&y/ja.  tvs  «*.*A> 1- 

a ixrtx.vt  t kytan  AmyeA®».  Sic  etiam  in  omnibus 

tam  Zonarse  quam  Kalfamonis  codicibus  feonim  editis  legitur,  necnon 
in  editione  canonum  ab  Elii  Ehingero  Auguuano  elaborata.  Ut  nihil 
dubii  elbe  pollit,  quin  nonnulli  Codices  MSS.  ita  legerint.  Sed  commu- 
nior &,  ut  mihi  quidem  udetur,  verior  hujus  loci  ledfco  eil  illa  quam 
primam  exhibuimus.  Hoc  enim  decretum  libello  ab  Epifcopis  Cvpriis 
oblato,  qui  ei  condendo  materiam  dedit,  haud  dubie  accommodatum 
ctt.  Quod  autem  in  decreto  contra  Ecclefialticas  conllitutiones  Se  ca- 
nones S.  patrum  innovatum  dicitur,  idem  in  libello  contra  Apolloli- 
cos  canones,  St  dchnitipncs  Synodi  Nicamac  fuilie  aiberitur.  Quocirca  ut 
per  canones  S.  Patrum  delinitioncs  f)  nodi  Nicjmie , fic  per  Ecclefia- 
llicas  conllitutiones  canones  Apoilolici  intclligendi  funt  , eiuos  Eccle- 
liaiticos  xque  ac  Apollolicos  vocitari  ante  oblervatum  ell.  Quorfum 
etiam  Ecclefiaflicae  conllitutiones  canonibus  S.  Patrum,  Nica-norum  vi- 
delicet, hic  proponerentur,  nifi  iidein  ellent  atque  Apollolici  canones 
longe  ante  Niconos  conii  ituri  ? Quod  autem  hoc  in  loco  contra  Apo- 
flolicos  canones,  live  Ecclefiallicas  conllitutiones  innovari  dicitur , i- 
dem  diferte  prohibetur  canone  A poli.  XXXV.  cavente,  ne  epilcopus 
extra  luos  lines , in  urbibus  aut  pagis  libi  non  fubjedlis  ordinationes 
celebrare  audeat.  Verba  canonis  funt,/  Evrunomi  7i>Ap*i  ra>  ao- 
tv  ops*  ^«po-ro itas  7mt4<Qvif  eis  -ras  (t*  iturus  wjTu  m\us  H 
Eos  infuper  qui  hanc  conflitutioncm  violant,  deponi  jubet.  Quapro- 
pter  cum  epifcopus  Antiochenus  cpifcopales  in  infula  Cypro  fibi  non 
lubjedla  ordinationes  facere  attent.irat , Hoc  epifeopi  illius  infula*  Sy- 
nodiifque  univerfalis  contra  canoncm  illum  ApoHolicum  efle  redlillimc 
judicarunt,  atque  ita  luculentinimum  hifce  canonibus  tellimonium  per- 
hibuerunt. 

VII.  His  denique  e patribus  conciliifque  petitis  pro  canonum  Apo- 
llolicorum  vetullate  tellimoniis,  aliud  adhuc  advocare  licet,  omni,  reli- 
qiiorum  ad  inftar,  exceptione  majus  : Theodofii  nimirum  Imperato- 
ris, qui  quinto  nondum  adulto  feculo  legem  adverfus  Nellorianos  ali- 
ofque  tulit,  cujus  meminit  partimque  recitat  Euagrius  Hili.  Ecclcf.  lib. 

1.  cap.  12.  totaque  a Julliniano  in  primum  Codicis  titulum  referri  me- 
ruit. In  hac  autem  lege  Imperator  h*c  habet,  ut  autem  ovine  s reipfa 
di  [eant , quantum  nofira  divinitas  averfeiur  eos  qui  impiam  Nefiorii 
fidem  adfetfant,  praecipimus  Ir erneum  dudumob  hancce  caufam  noflne 
indignationi  f, 'uppofiium , & poftea , nefcimus  quomodo , poft  binas  nupti- 
as ut  didicimus , preeter  /jpifiohcos  canones , Txrtorum  civitatis  Epi- 
fcopum  fattutn  , ex  Tyriorum  quidem  Ecclejid  dejici.  L.  3.  C.  de 

I fummll  * 
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fummA  Trinitate.  In  hifce  verbis  nemo  non  videt,  primo  Canones  A- 
poflohcos  verbis  conceptis  memoratos,  •deinde  Imperatorem  alfcveran- 
tem  Irem  um  priter  illos  canones  creatum  fuiiie  epifeopum,  eo  quod 
binis  nuptiis  implicitus  fuillct,  6c  poftremo  eum  propterca  epifeopatu 
dejedum  eife  : ac  proinde  hos  canones  tanta?  illis  diebus  autoritatis 
fuiiie,  ut  Ecclelia  per  cos  admiftillrata,  Scipfi  epifeopi  iis  fubjedi  cf- 
fent.  Imperator  autem  lingularem  aliquem  canonem,  nequaquam  citat, 
fed  generarim  Canones  Apoflohcos  ftve  totam  illorum  qui  Apojtohci  an- 
tiquitus didi  fuerunt,  canonum  colledionem.  Quorum  fcilicct  decimus 
feptimus  hic  totidem  verbis  habet,  « <n>H7t\xx.u;  /wm  t» 

/2xwh c]ua}  X xuMclxIio  x.1  V «Au*cit«h  **aui  imex Qnr&,  X QfwjSu- 

•np©^  X X 'iXeti  5 y&lxAtyV  % Qui  duobus pofl  ba- 

ptifmum  conjugiis  implicitus  fuerit , vel  habuerit  concubinam , non 
potefl  effe  tpijcopus,  aut  presbyter , aut  diaconus , vel  ummno  ex  nu- 
mero Sacerdotali.  Ad  nunc  itaque  canonem  Imperator  in  iflA  lege 
procul  omni  dubio  refpexit,  cum  Iremum  poft  binas  nuptias  prater 
Canones  Apoftolicos  fadum  tiiiife  epifeopum  affirmavit,  quemadmodum 
8c  Dionyfius  Gothofredus  J.  C.  in  notis  ad  hanc  legem  Theodofianam 
in  Codicem  relatam  rede  obfervavit.  Neque  enim  alii  priter  eos, 
quos  hodie  fub  eo  nomine  vulgatos  habemus,  Apoflolici  unquam  didi 
luerunt  Canones.  Et  idcirco  quicunque  hofce  canones  Imperatori  Theo- 
dofio  5c  Ecclelia?  tunc  temporis  in  oriente  militanti  incognitos  elfe 
opinatus  luerit , is  legem  illam  c Codice  prius  expungat  necclfc  eft, 
quam  nos,  vel  alium  quemlibet  ad  fuam  opinionem  trahat.  Quamdiu 
enim  hic  lex  a Theodofio  lata,  in  Codice  Juftiniani  leda  fuerit,  ne- 
mini dubium  erit,  quin  Canones  Apoflolici  aiferte  adeo  in  ea  laudati , 
illis  diebus,  hoc  eft  ante  quintum  adultum  feculum,  in  Ecdefii,  orien- 
tali faltem,  obtinuerint. 
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I.  Teflitnonia  haEtenus  allata  ca- 
nonum Apofl.  antiquitatem  fa- 
tis fPbbaut : ut  pote  quibus  ni- 
hil defideratur.  Etiamji  unus 

alter  fuffi cerent , nos  multos 
te  fles  adduximus. 

II.  Tefes  a nobu  adducti  ttou  ob- 
fcuri  fuerunt  viri , fed  cele- 
berrimi ex  Imperatoribus,  pa- 
tribus 5S>  conciliis. 


III.  Omnia  ex  iis  recitata  de  an- 
tiquis Canonibus  teflimonia,  in 
Apoflolicis  una  perfptctie  inve- 
niuntur. 

IV. ,  Nonnulli  ex  antiquis  d r.c- 
bts  adduElis  ttftilus  canones 
hofce  Apoftolicos  & Apoftolo- 
rum  diferte  vocarunt. Quod  (nm- 
mam  eorum  antiquitatem  evin- 
cit. 


q 

ante  An. 


UI  ea  quae  ha&enus  tlc  canonum  Apoflolicorum  antiquitate 
adduximus  veterum  tcftimonia,  ea,  qua  par  eft,  animi  liber- 
, tate  expendit,  nullus  dubitare  poteil,  quin  Canones  ilii  longe 
Dom.  CCCCLI.  8t  fanciti  fuerint  St  publicati,  contra  ac  Cl. 

V.  Joannes  Dalla?us  opinatus  eft.  Hoc  enim  e teftimoniis  ii  nobis  al- 
latis luculente  conftat,  utpotc  quibus  nihil  defideratur,  quod  in  quibuf- 
vis  exigi  poteft  teftimoniis , ut  ridem  plenillimam  faciant : five  nu- 
merum ftve  autoritatem  teftium  , five  ipforum  denique  teftimonio- 
rum  perfpicuitatem  fpedremus.  Primo  enim  etiamfi  juxta  leges  tam 
facras  quam  civiles , rei  cuilibet  comprobandae  duo  teftes  fufltciant , 
nos  tamen  quam  plurimos  adhibuimus,  qui  quarto  quintoque  nondum 
adulto  feculo  fuum  djdbis  canonibus  teftimonium  tribuerunt,  cos  nunc 
fub  Ecctefinfli  eorum , alias  fub  Apoflolicorum  r.omine  laudantes,  Se  in 
definienda  veteris  eccfefi^  difoplin^  conftanter  ufitantes,  St  aliarum 
fubinde  fynodorum  autoritate  confirmantes.  Ufqueadeo  ut  nullus  un- 
quam tam  brevis  curtulijue  libellus  tot  teftes  habuerat,  ac  laudatores,- 
parum  enim  abeft,  quin  dimidia  pars  canonum  in  iftum  colle&orum, 
ab  antiquis  iftis  patribus , quorum  verba  a nobis  recitata  funt , vel 
e^preffe  laudata  fuerit , vel  dilucide  indicata.  Quod  fi  omnia  qua?  iftis 
fcripta  funt  feculis  commentaria  hodie  extarent,  nofque,  qui  veremur 
ne  ex  iis  etiam  quae  extant,  multa  omiferimus,  ex  iis  omnibus  omnia 
colligere  pollemus  teftimonia,  quae  canonum  horum  antiquitati  lucem, 
ferrent , numero  eorum  a nobis  hic  congefto,  longe  major  haud  du- 
bie acceflio  fieret.  Sed  ipfe  fane  non  video  quid  pluribus  opus  fit : 

I z - cum 
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cum  noftrse  hac  in  controverfu  opinionis  veritas  abunde  fatis  compa- 
reat,  fi  vel  unum  c plurimis  illis  qu*  citavimus  teflimonium  admit- 
tatur. Si  Canones  enim  Apollolici  ante  quintum  adultum  feculum  vel 
femel  citati  fint , hoc  eos  ante  tempus  iandlioni  eorum  a Dalla;o  af- 
fignatum,  fancitos  fu  ille  perlpicue  fatis  demonftrarct.  E prxmillis  au- 
tem patet  eos  non  femel,  feti  fepifTi  me,  nec  A lingularibus  modo  pa- 
tribus, verumetiam  a numerofis  eorum  cohortibus  in  unum  congrega- 
tis ante  illud  tempus  laudatos  fuillc,  adeo  ut  infinitus  pene  fit  eorum 
numerus,  qui  vel  feorfim , vel  in  conciliis  canonibus  infce  attellati 
funt.  * 

II.  Verum  quantus  quantus  fit  eorum  numerus,  quos  tellcs  'hac  in 
re  adduximus,  fingulorum  autoritas  haud  minor  cenfcnda  eft.  Neque 
enim  tenebrionis  cujuflibet,  vel  nullius  aut  obfcura?  fama?  feriptoris  tc- 
ftimonia  collegimus,  fedeorum  duntaxat,  qui  fummi  nominis  ac  digni- 
tatis in  ecclefia  femper  fuerunt.  Quinam  enim  celebriores  unquam 
prafederunt  patres,  quam  Alexander  Alexandrinus,  Athanafius,  Bafilius 
M.  Sc  Julius  P.R  ? Quinam  Augufliores  unquam  rerum  potiti  funt  Impe- 
ratores , quam  Conllantinus  Magnus  & Theodofius  Secundus  ? Qiiarfiam 
concilia  Oecumenica  illullrioribus  unquam  celebrata  fuerunt  laudibus, 
quam  Ni  canum  primum , Ephefinum  Sc  Chalcedonenfe  ? Quod  fi  de 
provincialibus  loquamur  conciliis,  Gangrenfe,  Antiochenum,  Carthagi- 
nienfe  Sc  Conftantipolitanum,  a nobis  laudata,  cum  quibufvis  aliis  ali- 
bi celebratis  de  autoritate  contendent.  Verum  illi  tam  patres  quarri 
Imperatores,  una  cum  conciliis  Oecumcnicis  pariter  atque  provincia-  // 
libus  a nobis  memoratis,  ubi  occafio  id  pollulabat,  omnes  de  hifce  ca-  * 
uonibus  meminerunt.  Atqui  nec  cos  omnes,  nec  quempiam  eorum 
latere  potuit,  quinam  in  Ecclefia  canones,  fuis  cujufciue  diebus,  obti- 
nerent. Per  eos  enim  Ecclefias  fibi  commiitas  adminiltrarurit.  Proinde 
quos  illi  Ecclefiallicos  citarunt  canones  , eo  ipfo  nomine  Sc  extitilfe, 

6c  ab  Ecclefia  tunc  temporis  receptos  fuilfc  certum  eft.  Adeo  ut  in 
controverfue  cujufvis  naturam  nequaquam  cadat,  ut  per  magis  idone- 
os, aut  fide  digniores  teftes  determinetur,  quam  quales  a nobis  in  hac 
difputatione  ad  partes  noftras  vocati  funt. 

III.  Quod  denique  ad  ipfa  fpe&at  teftimonia  a nobis  allata  , ea 
etiam  adeo  pcrfpicua  funt,  Sc  caufa? , quam  agimus,  probanda-  appo- 
ftta,  ut  ampliora  ncutiquam  defiderari  poftint.  Hoc  in  lingulis  recitan- 
dis fatis  manifeftum  fecimus,  ut  non  opus  fit  iis  figillatim  hicimmo- 
remur.  De  omnibus  autem  obfervare  licet,  Canones  quam  plurimos 
in  iis  commemoratos  elTe,  qui  ad  nullum  omnino  praeterquam  ad  Apo- 
ftolicorum  Codicem  referri  poliunt  , ac  propterea  ex  eo  illos  omnes 
laudatos  fuilfe  procertiftimo  habeamus.  Omnem  enim  excedit  fidem, 
ut  tot  canones  ecclefiailici  ab  antiquis  iftis  patribus , Imperatoribus , 
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fvnodifquc  ckati  in  uno  illo  Codice  etiamnum  invenirentur,  nifi  ex 
eodem  prius  citati  fuiflcnt.  Et  praeterea  , Tellimonia  a nobis  allata 
canones  tantum  in  genere  vel  canones  Ecclefiafticos  aut  Apollolicos 
ubique  laudant,  nulla  fynodi  cujufvis  aut  patris,  a quo  conditi  fuerunt, 
induda  mentione,  qua?  quidem  haud  omiila  fuilfct,  fi  conllitilTct  unde 
canones  illi  originem  traxerint.  Ut  fi  ii  concilio  quovis  poli  hominum 
memoriam  celebrato  fanciti  fuillent,  illud  haud  dubie  concilium  ali» 
cubi  faltem  nominatum  ellct,  quemadmodum  in  Nicaenis,  aliarumque 
f)  nodorum  canonibus  citandis,  ut  cuique  notum  cft , ufu  yenit.  Hic 
autem  contrarium  prorfus  videre  ell.  Nullo  eniry  indicato  concilio , 
canonts  tantum  antiqui,  Ecclefiallici,  aut  Apoflolici  laudantur  : non 
fecus  ac  in  Codice  canonum  Ecclefiae  univerfe  a fynqdo  Chalcedo- 
nenfi  recitando.  Cum  omnes  enim  diverfarum  fynodorum  canones  in 
unum  illum  Codicem  compadi  fuiffent,  tum  demum  non  particularis 
cujufvis  fynodi,  fed  Codicis  duntaxat  illius  canones  a dido  univerfali 
concilio  generatim  citatos  legimus.  Ad  eundem  modum  cum  hic  co- 
dex canonum  Ecclcfi*  primitivae  ex  multis  anteadarum  fynodorum 
canonibus  compofitus,  editufque  ellet,  pra?termilTis , vel  potius  obli- 
vione obrutis,  antiquis  illis  , a quibus  conflituti  fuerant , conciliis,  qui 
poltea  vixerunt,  canones  hofcd  lub  generalibus  tantum  nominibhs  ci- 
tare confueti  funt.  Hoc  autem  ex  eo  tantum  ufu  venire  potuit,  quod 
hi  canones  multis  ante  annis  non  modo  conditi,  fed  & in  unum  cor- 

J>us  colledi  fuerant : quod  quidem  totum  intelligendum  efl,  ubi  non 
ingularis  aliquis  canon , fed  numero  plurali  Oinot.es  commemoran- 
tur. Illa  enim  loquendi  formula  corpus  aliquod  vel  colledionem.ca 
nonum  ubique  fignificat : ac  illis  propterea  veterum  teflimoniis  addianc 
a nobis  dirimendam  controverfiam  addudis,  quibus  plurimi  citantur 
canones,  qui  omnes  in  Apollolicorum  Codice,  eoque  lolo  una  inveni- 
untur, totus  hic  Codex  canonum  Ecclefue  primitivae  clarillime  demon- 
llratur. 

IV.  Quin  hifce  etiam  addi  potell,  quod  in  tellimoniis  fuperius  re- 
citatis Canones  illi,  quorum  partes  hic  fullinemus , non  modo  Ecclc- 
fiallici,  quo  nomine  eos  antiquitus  nuncupatos  fuiile  ante  ollendimus, 
verum  & difertis  verbis  Apoflolici  & ApoftcUorum  canones  vocitentur. 
Illo  autem  nomine  nullos  unquam  canones  notatos  legimus,  pra?tereos 
qui  'hodie  illud  prae  fe  ferunt.  Quos  propterea  folos  intelligamus  ne- 
celTe  ell,  ubicunque  Canones  Apoftolorum  laudati  funt.  Quolcfam  autem 
canones  ab  antiquis,  qui  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  claruerunt,  patribus 
fub  illo  nomine  laudatos  elfe,  eofdemque  cum  nollris  ad  amu/lim  con- 
venire, fufius  a nobis  ante  demonltratum  ell.  Unde  validiflimum  ex- 
urgit  argumentum,  hos  dinones  non  modo  illis  cognitos  fu  ife  patribus, 
fed  Sc  multis  ante  annis  conllitutos,  eo  qued  illis  etiam  diebus  vetuli  i 

* ad 
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adeo  habiti  edent,  ut  S.  Apoftolorum  nomen  fibi  infcriptum  habere  me- 
rerentur. Nihil  enim  magis  incredibile  clTe  poteft,  quam  ut  Canones 
Ecclefiaflici  eodem  feculo  Scconftituti  eilent,  Si  a tot  eruditis  viris  S. 
Apoftolorum  titulo  fimulinJigniti.  Quin  potius  ex  eo  quod  hi  canones 
quarto  quintoque  poft  Chfifti  nativitatem  feculo  Apoftolici  Sc  Apofto- 
lorum ditti' fuerunt,  fummi  quifpiam  ratione  inferat,  eos  aliquot  re- 
tro feculis  conditos  fuifte,  8c  Apoftolorum  nomine  propterca  donatos, 
quod  i viris  Apoftolicis  traditi  crederentur.  Qur  cum  ita  fint,  jure 
meritiftimo  concludamus  , nullum  Ecclefia?  primitiva?  monumentum 
gravioribus  inniti  teftimoniis  quam  hunc  canonum  Apoftolicorum  co- 
dicem; adeo  ut  qai-iftos  quarti  quintive  feculi  patribus  cognitos  fu- 
ilTe  neget,  idem  eodem  halitu,  nec  minori  affirmet  ratione , nihil  ab 
iftorum  fcculonim  patribus,  fynodifve  laudatum,  ipfis  cognitum  fuiife, 
a quibus  diferte  laudatum  eft. 


C A P. 
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I.  Canones  Apoft.  fexto  ineunte  fe- 
cula vulgo  noti  erant. 

II.  Dionvfius  exiguus  initio  iflius 
Jecuh  ' L.  priores  Apoft.  cano- 
nes latme  reddidit , Juumque 
de  iis  teftimonium  dedit. 

III.  Jifdem  diebus  Joh.  Antio- 
chenus bos  canones  •£  fuee  ca- 
nonum collcttiom  nornoca- 
notii  inferuit,  eofque  reliquis 
antepo(uit.  Hinc  probatur  hos 
canones  codici  canonum  Eccle- 
fi£  orientalis  tunc  temporis 
prec fixos  fuijfe , £ quidem  fub 
Apoflolorum  nomine. 

IV.  Codex  canonum  Ecclefue  ori- 
entalis canonibus  ApoSf.  longe 
ante  Joh.  Antiochenum  prswu- 
nitus  fuit : quod  ex  ipfius  ver- 
bis oflenditur. 


V.  Eodem  tempore  ipfe  Juftinia- 
nus  Imperator  horum  ut  ab  A- 
poflohs  traditorum  canonum 
meminit , eofque  coufmnavit. 

VI.  Ex  ejnfdem  Imperatoris  ver- 
bis hos  canones  longe  ante  i - 
flud  feculum  conditos  fuifie  c- 
vincitur. 

Vfl.  Ab  iftis  demum  temporibus 
canones  Apoft.  unum  cum  fy- 
nodalibus  Codicem  conftitue- 
runt , a Synodo  Trullana  conftr- 
matumy($ ab  eo  ujque  tr.  oriente 
obtinentem.  • • ' 

VIII.  Secunda  Niarna  Synodus  , 
S£>  Ecclefia  orientalis  iy  nodum 
iftam  Trulianam,  aqua  confir- 
mati funt  hi  canones , univer- 
Jalem  ejfe  judicavit. 


I.T  T T probatum  omnibus  daremus,  canones  Apoflolorum fanci- 
I I tos,  divulgatos,  vulgoque  cognitos  fuiiTe  ante  quintum  adul- 
tum  feculum,  eorum  tantum  teftimonia  huculque  adhibui- 
mus, qui  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  in  Ecclefii  claruerunt.'  E quibus, 
ut  oftendimus,  di&os  canones  iftis  etiam  diebus  fiepe  laudatos  fiiilfe, 
ac  proinde  plurimis  in  notitiam  venifle,  fatis  fuperque  conflat.  Quod 
fi  demonftremus  infuper  hofce  canones  proximo  poft  lcculo,  ftxto  vi- 
delicet ineunte,  eodem  ordine  ac  numero  quo  hodie  circumferuntur,, 
editos  fuiife  St  divulgatos,  nihil  prorfus  ad  pleniffimam  opinioni  no- 
flrae  fidem  faciendam  fuperefle  potefl.  Si  inle  enim  canonum  Apofto- 
licorum  codex,  quem  hic  tuemur,  mox  poft  quinti  feculi  exitum  do- 
dtorum  manibus  paiTim  tritus  fuerit,  quis  in  pofterum  dubitabit,  quin 
quinto  currente  feculo  extiterit,  canonefque  a Patribus  laudati,  exeo- 
aem,  quo  folo  inveniuntur,  Codice  citati  fuerint  ? 


II.  Ut 
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II.  Ut  hoc  autem  probatum  eamus,  in  mentem  primo  revocemus 
oportet,  Dionyfium  cognomento  Exiguum  , re  vera  autem  magnum, 
doiftiftimumque  virum,  *ra?  Chriftianjr  conditorem,  Codicem  Canonum 
Ecclefue  univerfa?  de  Cneco  in  Latinum  fermonem  eleganter  tranllu- 
lilfe  anno  era-  a fe  excogitata*  plus  minus  quingentelimo.  Hic  autem 
Codici  illi  majorem  etiam  canonum  Apoft.  partem,  quinquaginta  fci- 
_ licet,  latine  itidem  a fe  redditos,  ac  eodem  ordine  quo  hodie  digeflos 
prahxit.  Et  in  cpillola  ad  Stephanum  epifeopum  Salonitanum,  omni- 
bus a fe  tranllatis  canonibus  pramiila , lu;c  de  Apollolicis  praefatus 
elt.  Tu  principio  itaque  Canones , qui  dicuntur  Apoflolorum , de  Cn  - 
eo transuimus , quibus  quia  plurimi  cov{cu\itm  non  prtebuer e facilem, 
hoc  ipfum  veftram  nolumus  ignorare  Jane  litat  em.  Quamvis  pofiea 
queea  im  conflituta  pontificum  ex  ipfis  canonibus  adfumpta  ejfe  vide- 
antur. E quibus  verbis  multa  opinioni  nofira?  dilucidanda  obfervare 
licet. 'Primo  enim  hine  patet  hos  canones  gntee  extitilTe,  Sc  S.  Apo- 
ftolorum  nomine  decoratos  efife  ante  Dionyfii  aetatem,  fivc  ante  An. 
Dom.  D.  & tantae  infuper  apud  ipfum  Dionyfium  autoritatis  fuifle, 
ut  cofdem  non  modo  in  Latium  una  cum  Synodorum  canonibus 
transferret,  verum  Sc  aliis  omnibus  anteponeret.  Quod  quidem  haud 
fecilfet,  nili  eos  ante  Nicaenos  reliquofque  Ecclefi®  univerfa?  canones 
conilitutos 'judicAilet.  Sed  plurimi  inquit,  confenfum  iis  non  praebuere 
facilemy  hoc  eft  non  facile  crediderunt,  eos  ab  ipfis  Apollolis,  quo-  * 
rum  nomen  proferebant,  fancitos  efle.  Nonnulli  itaque  tanta?  eos  iflis 
etiam  diebus  antiquitatis  fuilfe  opinati  funt,  ut  Apoftolica*  inftitutioni 
adferibendos  etle  cenferent.  Quibus  quidem  alii  confenfum  non  prae- 
buere  facilem,  quoniam  idonea  non  fuppeterent  argumenta,  quibus  in 
illam  opinionem  ducerentur.  Nulli  autem  eos  nudiuflertius  editos 
credebant.  Si  qui  tales  enim  extitilfent,  hoc  etiam  Dionyfius  Stepha- 
num haud  dubie  admonuilfet.  Is  autem  neminem  indrgitat , qui  tios 
canones  ab  ipfis  Apollolis  conditos  fuilfe  diferte  negabat,  nedum  qui 
eos  ( cum  Dallaro ) ante  An.  Dom.  CCCCLI.  hoc  eft  ante  liominum 
tunc  -viventium  memoriam  non  extirilfe  affirmare  audebat  A quA 
quidem  opinione  ipfe  Dionyfius  ufque  adeo  abhorruit , ut  in  eorum 
potius  numero  eile  videatur,  qui  facilem  iis  confenfum  praebuerunt. 
Ipfi  eqim  quaedam  Pontificum  Romanorum  conltituta  ex  iis  adfumpta 
fuilfe  videntur.  Quod  clarillime  /altem  evincit  Dionyfium  in  ca  fu-  . 
ille  fententia,  quod  Canones  Apoftolici  tanta?  vetuftatis  pariter  atque 
autoritatis  in  Ecclefia  fuerant,  ut  Romani  fuperiorum  feculorum  pon- 
tifices fua  ex  ipfis  decreta  adiit  mere  potuilient.  Quod  quidem  fieri 
non  potuit,  fi  nondum  extarenf,  nec  licuit,  fi  nullius  in  Ecclefiil  mo- 
menti elTcnt.  Quantum  itaque  «d  L.  priores  e canonibus  Apo  iolo- 
rum  fpeaftat,  ipfum  Dionyfium  Exiguum  nobis  habemus  fuftragantem, 

eos 
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cos  longe  ante  ipfius  aetatem,  idcoque  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  con- 
ditos fuilfe  Sc  colledlos.  Neque  enim  credibile  eft  tantum,  tamque  eru- 
ditum virum  in  illis  latine  vertendis  laborare  voluifle , nili  eofdcm 
multis  ante  annis  conllitutos  fuilfe,  8c  paflim  in  Ecclefia  obtinuilTe  pro 
certi  (Timo  habuilfet.  Quare  autem  folos  L.  priores  Sc  non  item  reli- 
quos latine  reddiderit , incertum  eft.  Nobis  fane  mutilum  eorum  ex- 
emplar na&us  videtur.  Omnes  enim  LXXXV.  ejus  aetate  grarce  ex- 
titille  a-que  certum  eft  ac  L.  ab  illo  latine  tranflatos  fuiiTe,  ut  modo 
oftenfuri  fumus. 


III.  Juftiniano  enim , fub  quo  Dionyfius  Exiguus  claruit,  8c  cyclum 
pafchalem  compofuit,  imperante,  Johannes  cognomento  Scholallicus 
ad  thronum  CP.  Eutychio  expulfo,  promotus  ell : qui  Antiochii!  ori- 
undus, Antiochenus  propterea  di&us  fuit,  ut  Scholalticus,  quod  in  fo- 
ro caufarum  advocatus  ellet,  cujus  meminit  Euagrius,  hift.  Eccl.  lib. 
q.  cap.  $8.  Hic  itaque  in  caulis  Ecclefiafticis  pariter  ac  civilibus  agen- 
dis’ exercitatus,  ut  fuse'  aliorumque  memoria?  lubfidium  pararet,  omnes 
Canones  Ecclefiafticos,  qui  tunc  temporis  in  Ecclefia  orientali  obtine- 
bant, in  quinquaginta  titulos  diftribuit,  cuique  titulo  eos  afllgnans 
canones,  qui  ae  eadem  vel  fimili  re  fanciti  fuerant.  Priufquam  autem 
opus  aggrefliis  eft , numerum  recenfet  canonum  , quos  ifthoc  modo 
diftribuere  fufeeperat.  Primo  autem  loco  canones  Apoftolorum  LXXXV. 
ponit,  his  verbis,  »i  (Ai>  S.yi<»  TV  ku&V  £ ivmio/iOiiySbliKcfo  7TWT» 

i Santfi  quidem ! "Domini  difcipuli  & Apo- 
ftoli  oEioginta  qutuq ; canones  per  Clementem  ediderunt.  Deinde  numerat 
fynodi  Nica?na?  canones  XX.  Antiochena?  XXV.  Laodicenfis  LlX.Sardi- 
cenfis  XXI.  Gangrenfis  XX.  Ancyrana?  XXV.  Neoca-faricnfis  XIV. 
Conftantinopolitanse  VI.  Ephefina?  VII.  Chalcedonenfis  XXVII.  Sc  S. 
Bafilii  LXVIII.  Ex  his  itaque  canonibus  codex  canonum  Ecclefia*  ori- 
entalis illis  temporibus  procul  omni  dubio  conllabat.  Alioquin  enim 
fruftra  colledii  fuillent.  Tantum  autem  caufarum  patronum  latere  non 
potuit,  quinam  canones  in  defuetudinem  abiilfent,  Sc  quinam  vim  fu- 
am  ac  vigorem  adhuc  retinerent , utpote  qui  in  iis  recitandis  quoti- 
die occupatus  effet.  Ac  proinde  quos  ille  collegit  canones  Eccleliafti- 
cos  in  Ecclefia  tunc  dierum. obtinuilTe,  extra  dubium  eft.  Verum- 
enimvero  in  ordine  canonum  quos  ille  collegit,  Apoftolici  non  modo 
recenfentur,  fed  Sc  primum  locum  tenent.  Quid  ita,  nili  quod  hi  ante 
Nicaenae  reliquarumque  fy nodorum  canones  editi  crederentur?  Quin- 
etiam  in  ipfti  canonum  colle&ione  omnes  canones  Apoftolici  ufque 
ad  ipfum  LXXXV.  unii  cum  fynodalibus  commifcentur , indicato  in- 
fuper  ordine  ac  numero  quem  finguli  in  Codice  horum  Ecclefia?  pri- 
mitivae canonum  ctiamnum  obtinent.  Unde  firmiftimum  extruiturar- 
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gumcntum,  quo  opinio  noftra  de  liifce  canonibus  omni  exceptione  fu- 
perior  ftabiliatur.  Hinc  enim  conftat  omnes  holce  LXXXV.  canones, 
qui  S.  Apoftolorum  nomen  hodie  ftbi  inferiptum  habent,  eodem  pluf- 
quam  mille  abhinc  annis  titulo  infignitos  tuillc , & tantf  praeterea 
fexto  currente  feculo  in  Ecclefii  orientali  habitos , ut  ipfi  Codici  ca- 
nonum Ecciefiar  univerfse,  non  annedi  folummodo,  fcd  praponi  etiam 
mererentur  : adeo  ut  novus  ifte  codex  canonum  illis  diebus  hoc  veteri 
andus  fuerit  U pnrmunitus.  Hoc  enim  ex  eo  conficitur,  quodjohan- 
nes  ctmi  adhuc  Antiochenus  Se  Scholaflicus  dicebatur,  adeoque  priul- 
quam  Patriarcha  Conllantinopolitanas  a Julliniano  renunciatus  eft, 
cum  omnes  canones,  qui  tunc  dierum  in  foro  Eccleiialiico  obtinebant, 
ad  L.  titulos  reducere  fufcepiilet,  omnes  hofcc  S.  Apollolomm  cano- 
nes in  colledione  fua  inter  alios  a fynodis  recentioribus  fancitos  in- 
terferuit,  atque  etiam  in  praefatione , ubi  totum  codicem  canonum 
tunc  obtinentem  deferibit,  hofce  Apollolicos  aliis  quibufeunque  ante- 
pofuit.  Eo  nimimm  quod  in  illis,  quiLus  illeufus  eft,  codicibus ‘ita 
difpolitos  invenit.  Neque  enim  ille  codicem,  cujus  canones  diflribuit, 
primus  compofuilfe,  vel  quofvis  ei  canones  addidilie  cenfcatur.  Hoc 
nec  fingulari  cuilibet  judici,  nedum  Scholaftico,  five  advocato,  licuit. 
Proinde  quos  ille  in  L.  titulos  diftribuit  canones  in  Codice  longe  an- 
tea compados  fuilTe , eodemque  quem  ille  deferibit  ordine  digellos  , 
extra  controvcrfiam  ell.  Is  autem,  ut  ante  obfervatum  elb,  Julliniano 
imperante  ad  fedem  CP.  evedus  eft,  longo  poli  tempore  quam  ca- 
nonum colledionem  compofuerat.  Juftinianus  imperare  ta-pit  anno 
aerie  Chrirtian*  DXXVI.  Ergo  iftis  circiter  temporibus  hanc  canonum 
colledionem  in  lucem  prcdiilTe  certum  eft.  Codex  autem  canonum 
multis  ante  annis  proculdubio  conftitutus  fuit , quam  a Johanne  An- 
tiocheno in  illhanc  formam  diftributus.  Nihil  autem  veri  di/fimilius 
elle  poteft,  quam  ut  canones  quivis , Sc  quidem  fub  S.  Apoilolorum 
nomine,  in  codicem  canonum  ecclefia?  univerfa?  reciperentur,  nili  inter 
otnnes  conftitillet  eos  ab  Ecclefia  fub  ifthoc  nomine  perdiu  receptos, 
fuii.e.  Quapropter  cum  hi  canones,  ut  patet,  diu  ante  An.  Dom. 
DXXVI.  ipli  etiam  codici  canonum  ab  ecclefia  receptorum,  non  tantum 
inferti  fed  pra-texti  fuerint , nihil  dubii  fuperelie  poteft,  quin  aliquot 
ante  feculis  vulgo  cogniti,  tk  ab  omnibus  approbati  fuilfenr.  Eos  au- 
tem adhuc  cenlere,  non  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  publicatos  fuilTe,  uf- 
que  adeo  abfurdum  eft,  ut  qui  illud  credat,  non  ratione  fed  prsfum- 
pta  fui  opinione  ducatur  necelfe  eft. 

IV.  Verum  Johannes  Antiochenus  aliud  adhuc,  illudque  invidiiTi- 
mum  nobis  fuppeditat  argumentum  , quo  canones  Apollolicos  longe 
ante  ipfius  a-tatem  ab  ecclefia  celebratos,  8c  codici  canonum  Ecclefia- 
univerfa?  connexos  fuifle  demonftremus.  Enimvero  is  in  pra?fatione 
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ad  fuam  canonum  colledionem , pollquam  ledorem  certiorem  fecit 
quidnam  in  ifto  concinnando  opere  fibi  propofuerat,  addit  fubinde  fe 
nec  folum  fuilfe  nec  primum  liujufmodi  operi.s  conditorem,  fed  alios 
inveniile,  qui  canonibus  Ecclefiafticis  eandem  fere  in  formam  colligen- 
gis  operam  impenderant.  Verba  ejus  digniflima  funt  qur  obferven- 
tur.  Sic  ergo  habent.  Ouxou/tcI  tSto  ^»»1  £ cfarvt  t£»  <tMa» 
ofpoarns,  «M*  IrifVs  tvfSms  Tecu&  fitAotms  us 

yim  tVj  tS  AytV  BaunXuV  \g30ie4  roa  ctMoi;  , (t!rn  «As 

S^taia  -roii  a^lois,  ui  iA«,  ir&iy/MLTa.  «0«  tpfi  [oli 

t£)  primi  inter  cateros  ad  hoc  faciendum  incitati  fuerimus , jW  <2//- 
• oj  comper  iremus  ea  in  titulos  Jcxagmta  difinbuifle,  ac  neque  S.  Ba- 
filii  canones  ciitn  aliis  conjunx  i(Je , rer  fmiles  cum  (milibus , 

ut  oportebat , compofttiffe.  Hinc  liquet  alias  canonum  in  varios  titulos 
diftnbutorum  collediones,  ante  eam  quam  Johanncs  Antiochenus  con- 
cinnavit, editas  fuilfe,  8c  omnes  etiam  canones,  quos  Joh.  Antioche- 
nus collegit,  in  eafdem  adfumptos  cife , praeter  eos  quos  S.  Bafilius 
fanxerat : ut  quos  folos  hic  exceptos  habemus.  Et  in  prioribus  igi- 
tur canonum  colledionibus  ante  Joh.  Antiocheni  a-tatem  elaboratis, 
canones  Apollolici  inter  alios  colledi  funt.  Aiioquin  enim  Sc  illos  ae- 
que ac  S.  Bafilii  canones  in  iis  omilfos  elfe  ledorem  admonuidet. 
Quantum  temporis  inter  eas  condendas  canonum  collediones,  quas  Joh. 
Antiochenus  hic  commemorat, & camquam  ipfe  elucubravit,  interfuerit, 
certe  determinari  nequit.  Ex  %o  autem  quod  S.  Bafilii  canones  in  iis 
praetermidos  ede  notetur,  fummA  ratione  colligere  cft,  haud  exiguum 
inter  eas  temporis  Ipatium  interjedum  fuilfe.  Etenim  fi  S.  Bafilii  ca- 
nones in  codicem  recepti  fuilfent  , cum  iflae  collediones  edebantur  , 
illi  cum  aliis  haud  dubie  in  iis  compadi  elfent.  Dodillimi  autem 
Patris  illius  canones  in  codicem  longe  prius,  quam  in  Joh.  Antioche- 
ni colledionem  admilfos  fuilfe,  nemo  dubitare  potefl.  Ipfi  enim  alios 
colligere  canones,  quam  qui  in  codicem  canonum  ecclefi*  univerfx  ante 
recepti  fuerant,  Sc  nefas  clfct,  & abfurdum.  Quinetiam  de  iis  hic  ca- 
nonibus, non  ut  nuper  in  Codicem  receptis  meminit,  fed  pro  concelfo 
fumit,  codicem  jamdudum  iis  adaudum  fuilfe,  ac  proinde  priores  col- 
lediones mancas  8c  imperfedas  ede  , eo  quod  S.  Bafilii  canones  in 
eis  defiderarentur.  Nemini  ergo  dubium  ede  poteft,  quin  fandiflimi 
illius  viri  canones  cum  Apoftolicis  Synodalibus  in  unum  Codicem 
diu  ante  conjundi  fuerint,  quam  a Joh.  Antiocheno  inter  eos  colledi 
funt.  Sed  priores  illae  collediones  ab  eo  memoratae  etiam  ante  S.  Ba- 
filii canones  in  codicem  receptos  edita?  fuerunt,  ac  propterea  multo 
ante  colledionem  a Joh.  Antiocheno  publicatam.  Veruntamen  non 
hic  jnodo,  fed  Sc  majores  ejus,  qui  canones  in  LX.  titulos  diftribuc- 
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runt,  Apoftolicos  inter  alios  fynodorum  canones  collegerunt.  Sed  nec 
illi  etiam  , qui  fi  non  longe  ante,  quinto  faltem  labente  feculo  vixifle 
videntur,  Apoftolicos  hofce  canones  in  collediones  fuas  inter  alios  di- 
ftribuerc  voluerunt,  vel  debuerunt,  nili  in  corpus  canonum  ab  eccle- 
fia  prius  recepti  fuillent.  Quibus  omnibus  diligenter  penficulatis,  nos 
in  eam  potius  inclinamus  fententiam,  qua;  omnes  holce  S.  Apollolo- 
rum  canones  non  modo  non  incognitos  fuifle  ante  An.  Dom.  CCCCL. 
fed  & iis  circiter  diebus  Codici  canonum  ecclefia?  univerfa?  annexos 
efle  judicat.  Adeo  ut  ambo  codices  canonum  Ecclefia? , hic  primitiva? 

St  alter  univerfa; , in  uno  quafi  volumine  illis  temporibus  compingi 
folerent,  ea  tamen  lege  ut  non  confunderentur,  fed  uterque  Canones 
fibi  peculiares  numeris  fuis  adhuc  diftindos  haberet.  Hoc  faltem  extra 
dubium  cft,  Canones  hofce  Apoftolicos  ob  venerandam  eorum  anti- 
quitatem St  immemorabilem  mftitutionem  tanti  iftis  diebus  arftima- 
tos  fuifle,  ut  cum  Canones  Ecclefia;  in  titulos  aut  certa  quaedam  ca- 

{>ita  diftribui  coeperint,  hi  fub  ipforum  Apoftolorum . nomine  inter  a- 
ios  coi  ledi  fuermt,  St  familiam  duxerint.  Quod  quidem  patres  iftius 
feculi  nequicquam  admifiifent,  nifi  hofce  canones  aliquot  ante  feculis 
conftitutos,  St  a majoribus  fibi  fub  ifthoc  nomine  traditos  fuifle  per- 
fuafiilimum  habuiiTent,  nedum  ft  eos  cum  Dallaeo  non  ante  An. Dom. 
CCCCI.I.  a nefeio  quo  tenebrione  con fidos  opinati  dfent. 

V.  E praemiliis  patet , canones  Apoftolicos  nomocanoni  ( quo  no-- 
mine  codicem  canonum  ecclefia?  univerfa;  appellari  ufu  venit}  an- 
nexos, vel  pr-rfixos  potius  fuifle  ante  An.  Dom.  DXXVI.  quo  Jullinia- 
nus  imperare  ccepit  : 'qui  propterea  honorificam  eorum  mentionem 
fecit,  ubi  ad  Epiphanium  Patriarcham  Conftantinopolitanum  de  con- 
cordia inter  Ecclefiam  St  imperium  conftituendA  8t  profperitate  utri- 
que concilianda  feribens  ait,  tvtd  Ae  e<n<0^  mrtmiAv , i t«»  U= 

feai  X500W»*  <pu\ «i  0 1 Tt  Jlxouas  ^ vtpsmtutoi- 

70i  1 (efjj  cu>7B'7tleq  5”  A oyV  /s^SjCihi<hw(5C0il  A?t»9oAo«  y x,  ^Ayioi  TO7fp« 

tipuAat ££«  te  x,  vp/\ ■ywmrm.  Hoc  autem  futurum  effe  credimus  , fi facro- 
. rum  canonum  observatio  cuffodiatur , quam  jufle  laudati , & adoran- 
di, ££>  ipfius  T)ei  verbi  injpeclores  tradiderunt  Apofoli , ^ {anili 
patres  cuflodierunt,  explanaverunt.  Juftin.  novel.  VI.  Apoftolicos 
illos  quos  hodie  habemus  canones,  hic  inteiligendos,  ac  propterea  cof- 
dem  prolixe  hic  commendatos  efle,  tanquam  ab  ipfis  Chrilli  Apofto- 
Jis  traditos,  ipfum  Dalla?um  habemus  confitentem,  de  pfeudepigr.  lib. 
3.  cap.  2.  Quoniam  nimirum  diffiteri  non  potuit.  Utmiflum  enim  in 
pra-fenti  faciamus  Arabicum  iftum  Nomocanonem  in  Bibliotheca  Oxo^, 
nienfi  refervatum , qui  ab  ipfo  Juftiniano  confirmatus,  St  EpiphanWk- 
Patriarch*  CP.commendatus  dicitur,  quo  omnes  Apoftolorum  LXXXV. 
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inter  alios  colliguntur  canones  : Johannis  Antiocheni  colle&io  illud 
luculente  evinat.  Cum  canones  enim,  quos  ille  lub  S.  Apollolorum 
nomine  collegit,  iidem  prorfus  fint,  qui  lub  eodem  nunc  dierum  ne- 
mine circumteruntur,  nihil  dubii  elfe  poteft,  quin  Jullinianus,  qui  ver- 
ba fuperius  laudata  lifdem  diebus  fcriplit , eofdem  quos  Joh.  Antio- 
chenus canones  Apollolorum  intellexerit.  Neque  enim  ea  artas,  nec 
ulla  omnino  antiquitas  alios  quam  illos  Apollolicar  traditioni  canones 
unquam  acceptos  retulit.  Quibus  ipfius  J0I1.  Antiocheni  rellimonium 
accedit.  Is  enim  in  praefatione  ad  nomocanonem  haec  ipfa  Jufliniarri 
verba  recitat,  ut  canones  Apoltolicos  a fe  colle  dios  comprobantia.  In 
di&a  enim  praefatione  itliufmodi  civiles  fandliones  recenfet  i quibus 
canones  Ecclefiallici  confirmati  funt.  Et  primo  pro  Apollolicis  , illa 
Julliniani  verba  ex  epillolA  ad  Epiphaniuin  tranlcnbit.  Pro  fynodo- 
rum  autem  canonibus  Imperiali  autoritate  confirmatis,  notifiima  illa 
novellae  CXXXI.  verba  laudat,  quibus  idem  Imperator  canones  a qua- 
tuor  Oecumenicis  conciliis,  Nicaeno,  Conftantmopolitano  , Ephefino 
8t  Chalcedonenfi  conllitutos , legum  vicem  obtinere  fancivir.  Nemini 
autem  in  hujufmodi  rebus  potius  quam  Joh.  Scholallico  credendum 
elt,  quippe  qui  in  omnibus  legibus  8e  Conlututionibus  tam  Ecclefi- 
flicis  quam  civilibus,  multo  magis  in  iis  qu*  ipfius  aetate  promulgate 
funt,  verfatiflimus  fuit. 

VI.  Cum  canones  igitur  Apollolici,  de  quibus  hic  difputamus , ia 
fupra  laudatis  Julliniani  verbis  defignati  fint , ex  iifdem  videre  licet, 
quanti  eorum  opinione  Augutlifiimus  ille  Imperator  diwStus  fuit, 
quidque  communis  illius  aetatis  fama  de  iiscenfuerir.  Imperator  enim 
non  luam  privatam  de  iis  fententiam  protulit , fed  eam  quam  a do- 
dlifiimis,  quos  ab  omnibus  Imperii  partibus  convocaverat , jurifeon- 
fultis  cdodlus  fuerat.  Hic  autem , ut  primo  intuitu  patet , canones 
hofcc  ab  ipfis  adorandis  Apollolis,  qui  iplum  Deum  in  carne  vide- - 
runt,  Ecclefia?  traditos  fuille,  verbis  difertiffimis  affirmavit.  Undema- 
ni felium  redditur  , dodlos  quofeunque  illius  aetatis  viros,  in  oriente 
faltem,  in  ei  fuille  fententia,  quod  hi  canones  non  prarcedente  fecu- 
Io,  nedum  adulto,  ab  impoltore  aliquo  confarcinati , fed  tanta?  anti- 
quitatis edent,  ut  ipfis  Domini  Apollolis  merito  adfcriberentur.  Ad- 
naec  Imperator  hos  canones  a patribus  culloditos  fuille  8c  explanatos 
aderit,  quod  tamen  fieri  nequaquam  potuit , nrfi  longe  ante  tempus 
eorum  editioni  a Dallro  a/fignatum  extitident , Sc  vulgo  nori  fuilTent. 
Cuinam  autem  obfecro  major  habenda  efc  fides,  ei  qui  mille  poli  an- 
nos natus , & multo  majori  eorum,  qua?  a primitiva  EcclefiA  feripta 
funt,  parte  dellitutus  efl , an  illullriflimo  pariter  atque  eruditiffimo.  ■ 
Imperatori  Julliniano,  qui  fexto  claruit  poft  Chrillum  incarnatum  fe-  - 
culo,  8c  vetuftiffima  Ecclefia?  monumenta,  quorum  plurima  nunc  inter-  - 

ciderunrj  , 


ed  by  Goog 


■jo  Argumenta  pro  Canonibus  Apcfi.  Lib.  I* 

ciderunt,  penes  fe  habuit,  S;  dodtos  undequaque  viros  eo  tantum  no- 
mine congregavit , ut  ipfum  dc  moribus  ac  inllitutis  tam  Ecclefiae 
quam  imperii  certiorem  facerent  ? Nullus  dubito  quin,  ipio  etiam  ad- 
verlario  judice,  palma  Imperatori  deferetur.  Hic  autem  patres,  eos 
fcilicet  qui  longe  ante  ipfius  aetatem  in  EcclefiA  pradederant,  Apollo- 
licos  hofce  canones  cuflodiifle  8c  explanafle  alleverat.  Quod  fi  ab 
iplis  Julliniani,  aetatis  refpedfu,  patribus  five  majoribus  obfervati  fue- 
rint, eos  aliquot  faltem  ante  ejus  «etatem  feculis  conllitufos  fuiifene- 
celle  eft.  Aueo  ut  quicquid  hac  infima  nollra  , Se  antiquitati  nimis 
invida  aetas  de  canonibus  Apollolorum  fentiat,  loelicior  illa  puriorque, 
qua;  nojlram  mille  pra-ceflit  annis,  eos  a viris  faltem  Apoliolicis  lan- 
citos , &c  a primitiva;  ecclefiae  patribus  laudatos  fuifle  Sc  culioditos 
nobifeum  conlenfit. 


VII.  Cum  itaque  Codex  canonum  Ecclefia  primitivae  cum  altero 
Ecclefiae  univerfae  fynodali  haud  dubie  conflitutione  ita  coaluerit,  & 
cum  eodem  pottea  Imperiali  autoritate  confirmatus  fuerit  , ab  ifthoc 
demum  tempore  ambo  unum  illum  codicem  Ecclefiae  orientalis  con- 
ftituerunt ; quippe  quem  poli  iflhaec  tempora  cx  ambobus  compofi- 
tum  fuitfe  certiflimum  eft.  A fexto  enim,  eoque  ineunte  fcculo  nul- 
lum invenire  clt  Codicem  canonum  Ecclefiae  orientalis  Apoliolicis  non 
pramunitum.  Quo  evenit  , ut  proximo  five  feptimo  labente  feculo. 
Synodus  Trullana  di&a,  ut  in  Trullo  palatii  Conftantinopolitani  ha- 
bita, totum  codicem  Canonum  ab  EcclefiA  orientali  receptorum  con- 
firmans, onineferue  in  eundem  colle<ftos  canones  recenfens  , Anollo- 
licos  primo  in  ioco  memorat,  ut  aliis  femper  praponi  folitos : fecun- 


dus etenim  ab  ifta  fynodo  conllitutus  canon  fic  incipit.  'ESb^t  At  $ 

tStd  t>!  TouTy  cuulAu  xjcMijw.  at  i,  carVA^oaa.1^.,  «st  (ApUt  K/ 

Se  itu.  (2t$ouW  isfU  » Tra^-a»,  rVs 

"don  t i/uar  hy.m  i,  /juixst&w  matput  t,  itvpGiV(gtq  «M<x 

ft> jj  k,  ©^jtJb3iiTO5  >1/. tTv  J> o/xxax  rlf  kyltci  $ c*«fb£o*v  ' Aan^j-chmi  oyfbn- 

samw.  mrn  xaiotas.  Hoc  quoque  huic  fanda  fynodo  pulcherrime  tfl 
honefliffime  placuit , ut  ab  looc  tume  tempore  deinceps  ad  animarum 
medelam , perturbationum  curationem , firmi  (i  ab  ile  [que  maneant , 

qui  a fandis  ££>  beatis  patribus,  quinos  prae  efferunt,  (ufeepti  & con- 
firmati funt , atque  aaco  nolis  etiam  traditi  fandorum  & glcriofo- 
rum  Apofl  olorum  nomine , octoginta  quinque  canone a Ita  enim  legen- 
dum elle  hunc  locum,  in  Annotationibus  ad  eundem  e MSS.  codicibus 
oftendimus.  Ubi  primo  videre  eft,  ut  ha*c  magna  fane,  fi  non  Oecumc- 
nica,  fynodus  omnes  hofce  LXXXV.  canones  a fan&is  beatilque  qui 
praceficrant  patribus  Sc  receptos  fuiife  6c  confirmatos  definite  afle- 

ruerit  r 


Digitized  by  Google 


Cap.VIII. 


e Synodo  Trullana. 


ruerit:  ut  nemo  dubius  haditet,  quin  lynodafi  aiitoritatc  multis  ante 
hanc  fynodum  annis  muniti  fuiifent.  Obfervetur  infuper  velim,  liofce 
canones  hoc  in  loco  nec  nec  r ai  iy.'av  ^rey-aA «»  appellari, 

fcd  tantum  '&-£^</'o)«;raS  oiiiucn  r ayiur  $ oih^ai  A rn^gAai.  Unde 
conflat  plurimos  illos,  qui  in  hac  fynodo  congregati  funt , patres  ean-  • 
dem  dc  his  canonibus  lententiam  tenuiffe , quam  nos  amplexi  lutnus 
defendimus,  eos  nimirum  a primitiva  Ecclefd  fancitos,  ab  antiquis 
ejufdem  patribus  receptos,  lautlatos,  £<  conlirmatos  fuille,  fed  nihilo- 
minus non  ab  ipfis  Chrilli  Apoflolis  conllitutos  cditofve  , fed  eorum 
tantum  nomine  pofleritati  traditos.  Adeo  ut  licet  S.  Apollolorum  no- 
men hujus  etiam  concilii  diebus  hifce  canonibus  inferiptum  ellet,  fy- 
nodus  tamen  non  ab  iis  quorum  nomen  proferebant,  led  ab  antiquis 
Ecclcfio  patribus,  viris  Apoilolicis  conditos,  8c  S.  Apoflolorum,  ut  quo- 
rum doffrino  6 c traditionibus  confentanei  vift  fint,  nomine  publicatos 
arbitrata  fit.  Quod  quidem  nobis  veriflimum  videtur. 

VIII.  Pofl  fynodum  illam  in  Trullo  celebratam,  Ecclefta  orientalis 
pro  horum  canonum  autoritate  acerrime  contendit.  Etiamfi  enim  non- 
nulli, quos  inter  Photius  Patriarcha  CP.  recenfeatur  , dubitaverint 
nonnunquam  an  ab  ipfis  Apoflolis  fanciti  fuerint,  nem6  tamen  fum- 
mam  eorum  in  Ecclefiafticis  caufis  dijudicandis  autoritatem  negare  au- 
fusefl.  Sed  hi,  seque  ac  reliquia  fynodis confliruti,  canones  firmi flabi- 
lefque  abiflis  ufque  temporibus  perpetuo  permanlcrunt:  a nemine  un- 
quam‘in  controverliam  vocati,  propterea  quod  ab  univerfali  concilio, 
ut  ipfis  vifum  eft,  confirmati  funt.  Quamcunque  enim  fuprernj;  Ro- 
mani prxfulis  authoriratis  afiertores  de  iilh.ic  fynodo  opinionem  imbi- 
berunt, Ecclefia  orientalis  eam  pro  Oecumenica  femper  habuit  : eo 
quod  feipfam  cutoJbjf  canone  tertio  alibique  appellet,  quod- 

que omnes  Patriarcha;  vel  per  fe  vel  per  legatos  1’uos  eidem  inter- 
fuerint, ut  in  Annotationibus  fufuisoflendimus.  Quibus  etiam  in vidlifi- 
fimum,  ad  hominem  faltem,  argumentum  e fecundo  Nicamo  concilio 
adjiciatur.  Ipft  enim  qui  illum  Trullana?  fynodo  honorem  denegant, 
Nicamam  fecundam  univerfalem  fuifle  fynodum  omni  ailevcratione  af- 
firmant , pro  fumma  ejus  in  Eccleful  autoritate  tanquam  pro  aris 
8c  focis  dimicant.  Vcrumenimvero  eadem  illa  Nicuvc  fecundo  coadla 
f\  nodus,  canones  a Trullana  tanquam  ab  univerfali  fynodo  definitos 
approbat.  Haec  enim  in  primo  illius  concilii  canone  habemus.  'hsjrx7.au 
aVs  vet» 012.S  x,  xj  cAojtAiipsv  suo  ao ra»  raylut  fi  imr 

AtoTO»  t innuit 7 av  r iy;«»  toAt ijfcav  y 

r hstif-ohew,  t^v  st  xyiaij  oix.V/j&^jmxti  , x,  r tbti- 

xms  ’@rt  tx.SiaU  tvmtwi  jyq'  ri/  Lytai  rm- 
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'n,eti  divinos  canones  lubcnter  ampleEltmur  , corumque  confli- 

ttmoncm  integram  illabefaEiam  confirmamus , qui  editi  fuerunt  a 
fanEfis  fp intus  tubi  r funtmd  laude  celebrandis  Apofl  olis  , SsS  d fete 
f an  Elis  univerfali  bus  [)’nodis,  iifque  qu£  ad  ejufmodi  decretorum  edi- 
tionem localiter  coattee  j /terunt,  a tioftns  fanEfts patribus.  Syn.  Nic. 

II.  can.  I.  Hic  canones  a fex  univerfalibus  conciliis  editi  afferuntur  pa- 
riter 8c  conhrmantur.  Neminem  vero  fugit  quintam  fextamque  fyno- 
dum  nullos  edidiile  Canones,  nifi  Trullam  iis  adferibantur.  Cum  au- 
tem Patres  Niconi  hoc  in  loco  canones  a fex  Oecumenicis  conciliis 
editos  diferte  confirment,  necclTario  exinde  conficitur,  hujus  Nicaena: 
fynodi  8c  tempore  8c  judicio  Trullanam  nujtx.-dw  habitam  fuilTe,  cu- 
jus nimirum  fandfioncs  ad  utramque,  quintam  Sc  fextam , referantur,  ■ 
ut  eadem  huic  atque  illis  utrifque  fynodis  autoritas  afferatur.  Nihil 
faltem  apertius  ehe  poteft,  quam  canones  Trullanos  hoc  in  loco  con- 
firmatos elfe,  quorum  propterea  odlogefimurn  fecundum  Tarafius  Pa- 
triarcha Conllantinopolitanus,  in  ipfa  hac  Nic*n.\  fynodo  laudavit,  eun- 
demque  a fexti  univerfali  fynodo  conflitutum  elle  probavit,  ut  in  An- 
notationibus ad  didtum  canonem  demonflravimus.  Ac  proinde  mirum 
nemini  effe  debet,  quod  canones  Apollolici  tanta  apud  Pedebam  ori- 
entalem autoritate  donati  fint,  cum  ipfia  canonibus  Trullanis,  Sc  Trul- 
lani  canones  a Niaena  fecunda,  univerfali  judicata  fynodo,  confirmati 
fuerint.  Pnecipue  cum  hi  canones  etiam  nominatim,  & feorfim  ab  aliis, 
a Nicarna  ifla  a?que  ac  a TrullanA  fynodo  flabiliantur : ut  fatis ‘mirari 
nequeam,  quA  tandem  fronte  ciuifpiam  Nicaenam  ilfam  fynodum  ap- 
probet, Sc  tamen  canones  Apouolorum  ab  ea  diferte  confirmatos  re- 
jiciat. Si  quid  enim  aliud  ab  ea  conflitutum,  primus  haud  dub:e,  quo 
Apoflolici  confirmantur,  canon  valere  debet. 
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e A P U T I X. 
Synopfif. 


I.  A/cduPccAommois  argumentorum , 
quibus  noflra  de  canonum  A- 
jnjft.  antiquitate  fententia  in - . 
nititur. 

II.  Adv  er  far  i orum  de  ea  re  fen- 
t entia  Gelafii  P.  R.  decreto 
praecipue  fundatur. 

III.  Ni Oii  certi  ex  ijlo  decreto 
inferri  potefl.  Non  liquet  fal* 
tetn  canones  Apofl.  in  eo  anti- 
quitus memoratos  fmjfe.  Hinc- 
nvarus  ff  emenfis  contrarium  af- 
fermt. 

IV.  T)  alis  an  a verbi  mifit  cum  c- 


mifit  in  Hiucmaro  commuta- 
tio, quam  abfurda  fit,  £*5  fru- 
firanea. 

V.  Aliis  contra  Hincmari  verba 
exceptionibus  respondetur. 

VI.  ZJt  ob fervat or  p.p-t iculam 
nec  in  itfdem  Hincmari  verbis 
tranfpojuit  , quo  ad  fuas  ea 
partes  trahat,  quod abjurdifji- 
mum  ejfe  offenditur. 

VII.  Et  fi  demus  Gelafium  canones 
Apofl.  inter  Apocryphos  rejeci f- 
fe,  nihil  ex  eo  contra  noflrarn  de 
tis  fententiam  concludi  potefl. 


IT  T £C  funt  illa  veterum  teftimonia,  hareque  argumenta  ex  iis 
|— 9 petita,  quibus  indubii  fumus , ut  canones  Apoitolorum  vu'go 
" dibtos  non  quinto  tantum  eoque  adulto,  ut  opinatus  eft  Dal- 
la-us,  fcd  fecundo  vel  tertio  faltem  poft  Chriftum  ccelitus  nobis  dimif- 
fum  feculo,  fancitos  editofque  fuiife  hrmiter  credamus,  Sc  publice  pro- 
fiteamur. Cum  quarto  enim  currente,  quintoque  .ineunte  feculo  hi  ca- 
nones a dodlilfunis  Ecciefta?  patribus  fynodiiquc  tam  Occumenicis 
quam  provincialibus,  nunc  fub  Ecclefiaflicorum,  nunc  fub  antiquorum, 
nunc  etiam  fub  ipfo  Apollolorum  nomine  commemorentur,  lauden- 
tur: Cum  canones  ab  ipfis  commemorati  & laudati  exeunte  quinto, 
vel  ineunte  fexto  feculo,  inter  alios  a fynodis  divulgatos  canones  toti- 
dem vertis  collodti  fuerint,  Sc  ab  Eccleiia  orientali  in  ufum  publicum 
recepti : Ciim  eodem  currente  feculo  a periti  flimo  omnium  tam  Ec- 
clcfialticarum  quam  civilium  legum  Imperatore  Jultmiano  rati  habe- 
antur : Cum  maena  deinde  5c  A multis  approbata  concilia  Trullanum  & 
Nicaenum  II.  eoulem  fua  etiam  autoritate  conhrmarint : Cum  luec,  in- 
quam, ita  fc  habeant,  quis  in  poflerum  fufpicari  potefl  , hos  canones 
quinto  tantum  inclinato  feculo  primum  extitiffe,  aut  publicari  ccrpilie  ? 
Quis  fibi  perfuadeat  hanc  non  antiquilTimam  efie  canonum  collectio- 
nem, qua?  pofl  S.  Apollolos  iu  LcclefiA  Chriftiana  unquam  obtinuit  ? 
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Quis  potius  pro  certo  non  habeat  , Apoftolicos  hofce  canones  longe 
pnus  conditos  quam  laudatos  EiilTe  , ac  propterea  tertio  faltem  cur- 
rente, fi  non  fecundo  labente  feculo  in  lucem  prodiille,  &:  idcirco  S. 
Apoftolorum  nomine  infignitos,  quod  a viris  Apoftolicis  fanciti  , ac 
proinde  adeo  antiqui  fuerint,  ut  ab  ipfis  Chrifti  Apollolis  vel  a proxi- 
mis eorum  in  Ecclelii  adminillratione  fuccefloribus  traditi  videantur  ? 

Si  quis  fanc  adhuc  argumenta  defiderat,  quibus  ad  noftram  de  horum 
canonum  antiquitate  lententiam  perducatur  , idem  omnem  omnibus 
veteris  Ecclefia»  monumentis  fidem  demat,  vel  omnia  faltem  ad  pra?- 
conceptam  fuam  opinionem  fumma  injuria  pariter  ac  violentia  tor- 
queat & pervertat,  necelfe  eft. 

II.  Sed  aliter  opinatus  eft  vir  Cl.  Joli.  Dallius , aliter  etiam  Ano- 
nymus  obfervator.  Is  enim  hos  canones  non  ante  An.  Dom.  CCCCLI. 
confwftos  fuilic  editofque  contendit:  & alter  propterea,  ejufdem  ve- 
ftigiis  infifiens  , eandem  opinionem  tueri  ac  defendere  conatus  eft. 
Videamus  igitur  quid  uterque  contra  tcftimonia  a nobis  allata  , vel 
potius  contra  nonnulla  eorum  ( omnia  enim  non  viderunt , faltem 
non  confiderarunt ) vel  excogitarint,  vel  ftbi  excogitaile  vifi  fint.  Pri- 
mo autem  V.  CI.  Dallius  unum  Celafii  pontificis  Romani  decretum 
a fynodo  LXX.  epifeoporum  Anno  Dom.  CCCCXCIV.  fub  eo  Romae 
liabit^  publicatum,  omnibus,  quicunque  pro  canonum  Apoftolicorum 
antiquitate  afferri  poliunt,  argumentis  pra ponderare  arbitratus  eft. 
De  pfcudep.  lib.  cap.  {.  4.  nimirum  Gelahus  P.  R.  Anno  Domini’ 
fupradicfto  concilium  celtbraftc , & in  eo  decretum  de  libris  Ecclcfia- 
lticis  recipiendis  Se  non  recipiendis  edidille  perhibetur.  In  hoc  decre- 
to poft  recenfitos  veteris  novique  Tellamenti  libros  canonicos,  non- 
•nulia  ex  antiquis  Ecclefn  primitivi  monumentis  commemorantur,  ut 
fynodorum  Nicini,  Conftantinopolitani , Ephefinar , Chalcedonenfis, 
item  S.  Patrum  Cypriani,  Athanafii,  Gregorii  Nazianzeni,  Bafilii  Cap- 
padocii, 8c  aliorum  complurium,  qui  fantfta,  ut  in  decreti  initio  di- 
citur, Romana  Ecclefia  fufeipi  non  prohibet.  Pofthic  ad  notitiam 
pergit  librorum  Apocryphorum,  qui  non  recipiantur.  Cceterum  , in- 
quit , qute  ab  htcreticis  five  fcbifmaticis  conscripta  vel  priedicata 
junt , nullatenus  recipit  Catholica  Apojiolica  Ecclefia  Romana ; E 
quibus  pauca , qua  ad  memoriam  venerutit , CfJ  a Catholicis  vitanda 
fnnt , credimus  ejfe  [abdenda.  Inter  hic  autem  feripta  ab  Ecclefia 
Romana  repudiata , ac  Apocrypha  idcirco  didta,  Canones  Apoftolo- 
rum numerantur  his  verbis,  Liber  Canonum  Apoftolorum  Apocryphas. 
Hinc  itaque  colligit  vir  dotftiftimus  hunc  canonum  Apoftolorum  li- 
brum ab  haeretico  aliquo  tenebrione,  Sc  impoftore  confictum  effe,  id- 
que  paucis  ante  illud  tempus  annis.  Dall.de pfeud  lib.  j.  cap.  zi. 

III.  Sed  contra  hoc  palmarium  ejus  & ubique  jacftitatum  argumen- 
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asm  quamplurima  occurrunt , qua;  reponi  poffunt.  Primo  enim  in- 
certum elt,  utrum  talis  unquam  fy  nodus  lub  Gelafio  habita  fuerit. 
Sane  do&ifiimus  vir,  Joh.  Pear  fornus  epifcopus  Ceftrenfis,  contrarium 
veri  multo  fimiiius  reddidit.  In  V indic.  Epii t Ignat.  lib.  i.  cap,  4.  In- 
certum etiam,  an  tale  unquam  a Gelafio  editum  fit  decretum  , cum 
nemo  illius  meminerit  ante  trecentefimum  poft  Gelafii  obitum  an- 
num. Et  fi  demus  Gelafium  de  libris  recipiendis  & non  recipiendis 
decretum  aliquod  edidiife,  incertum  tamen  elt,  utrum  illa  verba,  Li- 
ber canonum  Apoftolorum  Apocryphus,  eidem  ab  eo  inferta  fuerint. 
rn  Juftelh  enim  aliifque  codicibus  MSS.  defiderantur.  Quinetiam  Hinc- 
marus  Remenfis,  qui  primus  (vel  faltem  e primis  ) luit , qui  Gcla- 
fiani  hujus  decreti  mentionem  fecit , canones  ApofColorum  in  eo  non 
memoratos  fuiife  aflerit.  Verba  ejus , quoniam  mirum  in  modum  ab 
adverlariis  urgentur,  8c  pervertuntur,  tranferibere  non  pigebit  Sed& 
Beatus , inquit,  Gelafias , in  Catalogo , qui  libri  ab  Ecclefia  Catholica 
recipiantur , deferipto,  authenticis  feriaturis  Nicxna , Conflanti- 
nopohtanx,  ac  Ephefinx , Chalcedonenfis  quoque  fyuodi , alus  con- 

ciliis a fatiffis  f itribus  inflitutis,  & orthodoxorum  opufcuhsy  atque 
decretalibus  Eptftolis  Apoflolicx  (edis  pontificum , alujque  fer ipt uris 
diferete  commemoratu , de  his  Apoftolorum  canonibus  penitus  tacuit , 
fed  nec  inter  Apocrypha  eos  mifit.  Hincm.  Rem.  adv.  Hincm.  Laud, 
opule,  cap.  14.  Qui  n*c  verba  legit,  primo  intuitu  videat,  Hincma- 
rum  in  Gelafii  decreto  duas  oUervafic  librorum  clades,  quarum  pri- 
ma authentica?  feriptur*-,  conciliorum  Ada  , patrum  orthodoxorum 
opufcula  £>;  Pontificum  Romanorum  decreta  ab  EcclefiA  recepta  com- 
memorentur, in  alteri  autem  Apocrypha  , live  libri  ab  Ecclefia  Ro- 
mani non  recepti.  In  neutra  autem  clalle  canones  Anoholorum  a Ge- 
lafio memoratos  feribit,  non  in  primi,  ut  ubi,  de  ha,  inquit,  Apo- 
ftolorum canonibus  penitus  tacuit,  nec  in  fecunda,  addit  enim,  fed  nec 
mter  Apocrypha  eos  mifit.  Quibus  Gelafii  verbis  nihil  planius,  nihil 
dilertius  efferri  potefh  Iis  enim,  canones  Apoftolorum  nec  inter  ortho- 
doxa, nec  inter  Apocr}  pha  Icripta  a Gelafio  reoenfitos  efle,  clariflime 
afferitur. 

IV.  Sed  quomodocunque  h*c  verba  Hincmari  fonent,  neccffariura 
adverfariis  nollris  vilum  ell , ut  is  Canones  Apoftolorum  a Gelafio 
damnatos  legerit,  idque  hoc  in  loco  affirmarit,  ne  aliter  unicum  to- 
tius dilputationis  fundamentum  corrueret.  At  verba,  ut  ab  ipfo  Hinc- 
maro  prolata,  8e  in  omnibus  Codicibus  conllanter  leda  , contrarium 
prorfus  cnunciant.  Qiiid  itaque  faciendum  eft  ? Sane  caufa  'ab  iis  lii- 
fcepta  necdTario  flagitat,  ut  verba  ilia  vefeommutentur,  vel  tranfpo- 
nantur.  Tranfpofitio  oblervatori,  fed  Joh.  Dallao  commutatio  magis 
arrifit:  hic  enim  verbum  mifit  cum  omifit,  album  fci! icet  cum  nigro,  ca- 

L.  x Udum; 
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Jidum  cum  frigido,  verum  cum  falfo  commutandum  cenfuit.  Sic  enim 
iiic  poli  recitata  lurc  Hincinari  verba , Habfeutis  Hinc  murtis,  cujus 
ultima  illa  verba  fed  nec  inter  Apocryphos  eos  mifit,  vel  memoria 
lapju  imprudenti  exciderunt  , vel  certe  mendoja  Juni , refiituto 
verbo  o:nifit,  pro  eo  quod  in  Codicibus  vulgatis  legitur  mifit,  corri- 
genda, ut  ita  fcripferit  Hiuctnarus , fed  nec  inter  Apocry  pha  eos  o- 
mifit.  Dali.  dc  pfeud.  lib.  cap. j.  Verum  fi  quod  veteres  dixerunt, 
memoria?  lapfu  iis  imprudentibus  excidilfe  admittamus,  vel  verba  ab 
ipfis  ufitata  obiiterare,  aliaque  eorum  loco  pro  fuo  cujufque  arbitrio 
hunc  in  modum  fubltituere  liceat,  fuperiluum  foret  opus  ab  eodem 
autorc  editum,  T)e  vero  ufu  patrimi , nulli  enim  ufui  eilet.  Et  prae- 
terea non  animadvertit  do&iliimus  vir,  ut  llnfus  ejus  ex  illis  verbis  . 
extorqueatur,  non  modo  verbum,  mifit  in  omifii , fed  & particulam 
nec  in  non  neceiTario  immutandam  cite,  ut  fic  feriberetur,  ede  his  A- 
polf olorum  canonibus  penitus  tacuit , fed  non  uter  Apocrypha  eos  o - 
mifit.  Nam  particula  nec  hape  ultima  cum  procedentibus  verbis  con- 
ncdlit,  figniticatque  Celaftum  nec  inter  Catholica  ncc  inter  Apocry- 
pha feripta  canones  Apoliolorum  mifufe , live  commcmorulle.  Quin 
proxima  etiam  Hincmari  verba  liquido  dcmonflrant  , eum  Canones 
Apollolonim  inter  Apocrypha  a Gelatio  damnatos  non  legtlTc , poli 
illa  enim  verba , fed  nec  inter  Apocrypha  eos  mifit , proxime  futdit, 
Quapropter  in  lectione  illorum  canonum , fequenda  e fi  cautela  ab  eo- 
dem B.  Gelafio  preemomta , cum  hac,  metuit,  ad  Catholicorum  manus 
advenerint  , Beati  Bauli  Apoftoh  pracedat  [e  ut  entia  , qud  dicit , 
Omnia  probate,  quod  bonum  elt  tenete.  Hoc  enim  verba  a Gelafio 
adhibentur  non  de  Apocrvphis , fed  de  nonnullis  ex  orthodoxis  illis 
feriptis,  quo  Ecclcfia  Catholica  recepit,  inter  quo  recenfet  feripta  de 
inventione  S.  crucis  Dominico  , 6t  alia  feripta  de  inventione  capitis 
B.  Johannis  Baptiflo,  quas  quidem  novellas  Revelationes  vocat , fed 
nonnullos  eas  Catholicos  legere  affirmat,  8c  tunc  cautelam  illam  ad- 
hibet, fed  cum  hac  ad  Catholicorum  vi  vius  pervenerint,  Scc.  Eos  au- 
tem quos  Apocryphos  vocat  libros,  nullatenus  recipiendos,  fed  omni- 
modo fine  ul!A  cautela  aut  exceptione  Ecclcfiil  eliminandos,  ac  a ne- 
mine propterea  legendos  elfe  pronunciat.  Cum  igitur  Hincmarus  illa 
Gelafii  verba  de  canonibus  Apofiolorum  adhibeat,  tantum  abelluteos 
inter  Apocrypha  a Gelafio  damnatos  invenerit,  ut  cos , fi  ullibi , in- 
ter feripta  Catlidlica  a Gelafio  numcnnJns  e»Vc  jiidicarit,  ubi  fcilicet 
illam  adhibet  cautelam,  ut  cum  ad  Catholicorum man.;s  advenerint, 

B.  Pauli  pra*ccdat  lententia,  vtnna  prcbne,  quod  bonum  t (f  tenete. 
Unde  fimul  conficitur  Hincmarura  in  eA  fuitlc  fententia,  quod  hi  cano- 
nes non  inter  Apocryphos  five  non  recipiendos,  fed  inter  orthodoxos 
Si  ab  Ecclcfia  receptos  libros  recCnfeantur,  ab  omnibus  Catholicis 

legantur 
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legantur  cum  cautelA  illa  ante  di<fta,  utpote  in  quibus,  ut  paulo  ante 
iple  dixerat  Hincmarus,  Quadam  receptibil/ay  quadam  vero  Junt  non 
Jervanda.  „ '■  *v  ^ , ^ 

V.  Cum  itaque  adeo  certum  & cuique  obvium  fit,  Hincmarum 
Remenfem  canones  Apoftolorum  in  Gelafii  decreto  non  legilfe , ne- 
dum rejedtos  & damnatos  inveniffe,  mirum  cuipiam  videatur,  qu;\ 
ratione  doeftiffimus  vir  Joh.  DaiLeus  indutus  fuerit , ut  difertiifima 
illa  Hincmari  verba  tam  violenta  corrcdlione,  vel  fubverfione  potius, 
immutanda  eiTe  cenferct.  Eam  autem  qualis  qualis  eft,  ipfe  ftatim  ut 
vim  illam  fandfco  do^loque  Remenfi  Arcliiepifcopo  intulerat,  his  verbis 
conceptam  exhibet.  Nam  inquit,  Gelifius  quidem , quin  eos  canones 
inter  Apocrypha  miferit , hoc  eft,  relegant , vel  rejecerit , vel  ex  il- 
lius feculi  idiotijmo  pojuerit , ac  collocaverit , nemo  dubitare  potcjl , 
qui  nuper  d nobis  recitatum  Gelajiii  decretum  legerit.  Nimirum  fi 
Dalfieo  credamus,  Hincmarum  canones  Apoftolorum  inter  Apocrypha 
ii  Gclafio  rejedtos  legilfe,  exinde  neceflario  fcquitur,  quod  nollris  die- 
bus haec  verba  Liber  Canonum  Apoftolorum  Apocryphus  in  eodem 
decreto  inveniantur.  Verum  hoc  illud  eft  quod  queritur,  ac  proinde 
non  praefumere  debuit,  fed  probare  illa  verba  antiquitus,  & Hincma- 
ris  ipfius  aetate,  & in  ipfo  Gelafiani  decreti  codice,  quo  ufus  ell  Hinc- 
marus, inferta  fuilfe : 4^itcr  nemini  unquam  perfuadebit  Hincmarum 
vidilfe  canones  Apoftolorum  inter  Apocrypha  a Gelafio  millos , cum 
ipfe  Hincmarus  illud  verbis  conceptis  negaverit.  Sed  addit  vir  dodlus, 
‘mfum  Hincmarum  apud  Turrianum  quidem  certe,  in  illo,  cujus  pars 
funt  verba  ejus  fuperius  allata,  de  variis  capitulis  Ecclefiallicis  libro, 
diferte  affirmare,  canones  Apoftolorum  a Gelafio  in  Apocryphorum 
daflem  reje&os  eiTe.  Verumenimvero,  quicquid  apud  Turrianum,  cui 
nos  majorem  quam  ipfe  Dallaeus  fidem  non  debemus , tanquam  ex 
Hincmaro  citatum  extet,  cum  illud  in  omnibus  do&i/fimi  illius  prs- 
fulis  Remenfis  operibus  nufquam  affirmatum  habeamus,  fed  contra- 
rium prorfus,  in  veibis  ejus  fuperius  a nobis  tranferiptis,  indignum 
nrorfus  fuit  quod  a Dallaeo  recitaretur.  Neque  enim  ipfe  fidem  ei  ha- 
bere potuit. 

VI.  Sed  eruditus  olfcrvator  alio  ufus  eft  artificio,  quo  Hincmari 
verba  ad  fui  m,  quem  nunquam  ferent,  fenfum  pervertat,  obfervat. 
in  prior,  vindic.  part.  pag.  56.  Rejeifta  enim  correiftione  Dalla?an3, 
vocula;  ne c tranfpofitio ei  magis  placuit.  Fnimvero  cum  ifia, de  quibus 
difputamus,  verba  in  cmnil  us  Hincmari  Codicibus  fic  legantur,  7)e 
his  Apoftolorum  canonibus  peritus  tacuit,  (ed  nec  inter  Apocrypha 
eos  mi(ity  Is  particulam  nec  in  'oro  non  fi  o politam,  Sc  initio  lior,  m 
verborum  reponendam  effie,  nrfeio  an  opinatus  eft  dicam,  n fxinia- 
vit,  ut  verba  hunc  in  modum  legantur.  Nec  de  his  At  .fiv'ori>m  ca- 
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non  i lus  peritas  tacuit , fed  inter  Apocrypha  eos  miflt.  Qyod  fi  mi- 
ris Se  antehac  inauditis  nujufmodi  vocularum  tranfpofitionibus  indul- 
geatur,  mox  atftum  erit  de  toti  feribendi  arte.  Fruflra  enim  cogita- 
tiones noflras  Sc  meditamenta  feriptis  mandamus,  fi  verba  iiut  parti- 
cula, quibus  utimur,  ad  cujufque  libidinem  ita  tranfponantur.  Hoc 
enim  modo-  quidvis  e quovis  elici,  Sc  nihil  ita  deferibi  poteft , cujus 
contrarium  vocula:  alicujus  tranfpofitione  ex  iifdem  verbis  non  erua- 
tur. Sed  i fla,  inquit  vir  dexftus,  particula  ita  tranfpofitd,  j.m  ut  qui- 
vis videt  verborum  Hincmari  Jenfns  planus  efl , flicihs , expedi- 
tus, omnia  (ponte fluunt,  ilhufque  menti  iSJcopo  omnino  congruunt.  Quid 
vero  ? annon  verborum  Hincmari  fenfus  seque  planus  eft,  facilis  ac  expedi- 
us,  annon  omnia  arque  fponte  fluunt  ex  vulgad  veraque  eorum  legione 
atque  ex  coadhi.  hac  Sc  violentA  voculae  tranfpofitione  ? H -recine  verba, 
de  his  Apoft olorum  canonibus  penitus  tacuit , fed  nec  inter  Apocrypha 
eos  miflt , an  haec,  inquam,  difficiliora  funt  intelledhi  quam  illa,  nec  de 
his  Apoflulomm  canonibus  penitus  tacuit , fed  tnter  Apocrypha  eos 
miflt  V Sane  verbis  Hincman,  ut  ab  ipfo  feriptis  Sc  difpohtis,  non  ex- 
pofitore,  nedum  tranfpofitore  opus  eft,  ut  fenfum  eorum  intelliga- 
mus:  ac  propterea  quicquam  in  iis  tranfponere,  nihil  aliud  eft,  quam 
genuinum  eorum  fenfum  de  induftrii  pervertere , ut  noftra?  opinioni 
tavere  cogantur.  Quod  autem  addit , omnia  hoc  modo  menti  autoris 
fcopo  omnino  congruere , nullam  apud  eruditos  viros  fidem  habebit, 
priufquam  probaverit,  ea  demum  menti  8t  fcopo  cujufvis  autoris  o- 
mnino  congruere,  qua?  verbis  ut  ab  ipfo  difpofitis  omnino  repugnant. 
Sed  nihil  inquit  aadttum  eft , nihil  detraflum,  Jola  particula  nec  fc- 
dem  mutito  it,  mutandoque  Hincmari  fermonem  inteltelfu  facilem  red- 
didit. Itane  vero  ? Hoccinc  nihil  aut  parum  eft  , particulam  nega- 
tivam fede  fua  movere,  Sc  ad  aliam,  eamque  affirmativam  fententia? 
partem  transferre  ? Ac  ft  parum  interfit , an  quis  affirmet  quod  ne- 
gare , Sc  neget  quod  affirmare  voluit.  Hincmarus  diferte  affirmavit 
Gelafium  authentica  feripta  recenfentem  de  Apoftolorum  canonibus 
penitus  tacuifle,  Sc  diferte  negavit  Gelafium  iftos  canones  inter  Apo- 
cr\  pha  mififle.  Obfervator  autem  particulam  nec  tranfponendo  Hinc- 
marum  negare  cogit  Gelafium  de  Apoftolorum  canonibus  tacuifle,  Sc 
affirmare  eum  inter  Apocrypha  eos  miftflfe.  Atque  ita  volentem  no- 
lentem compellit  affirmare  quod  negavit,  Sc  negare  quod  affirmavit. 
Hocquc  nihil  ei  referre  videtur,  quoniam  fola  particula  nec  fedem  fu- 
am  mutavit:  verum  fi  hoc  modo  cum  omnibus  agatur  feriptis,  ex  his 
ipfis  obfervationibus,  quas  vir  do&us  contra  Ignatii  Epiftolas  8c  Apo- 
llolorum  Canones  edidit,  eodem,  vel  majori  potius,  jure  probetur,  eum 
nec  contra  Jcnatii  epiftolas,  nec  contra  Apoftolorum  canones  fcripfide.. 
Nimirum  fi  fola  particula  nec  ex  aliis  locis,  ubicunque  demum  fuerit, 
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moveatur,  Scubi  nobis  vifum  fuerit,  tranfpomtur.  Ita  enim  tranfpo- 
fita  obfervatoris Termonem  intelledu  facilem  reddet,  eimqv coite rdet 
cum  Gelafio  de  bis  Apollolorum  canonibus  penitus  tccuii  c,  Ted  r.cc 
inter  Apocrypha  eos  raifiile.  Sed  vereor,  ut  iniquum  hunc  cum  feri- 
ptis  Tuis  agendi  modum  in  nolis  approbet  vir  eruditus:  ac  propterea 
nec  ipfc  ivgre  ferat,  fi  eodem  nos  eum  crimine  condemnemus,,  cum 
contra  omnium  Codicum  autoritatem,  ipfumque  !oc,i  contectum,  par- 
ticulam nec  loco  fuo  dimovens  alioque  transferens  fummam  Arclii- 
epifeopo  Remenfi  violentiam  intulerit,  illudque  eum  affirmare  coegerit , 
quod  eodem  loco  St  iifdem  verbis  difertiffime  negavit. 

Sed  non  opus  eft  hifce  ulterius  nos  inffftamus.  Anon)  mus  enim  hanc 
novam  miramque  obfervationem  fuam  in  priorem  S.  Ignatii  vindiciarum 
partem  emifit.  Quapropter  pleniorem  hujus  argumenti  difcuffionem  ab 
ufquequaque  dodbliYno  antiqui  illius  patris  martyrifque  vindice  ex- 
pediet, fi  modo  qua  de  Gelafio  Se  Hincmaro  ille  fcriplit,  digna  tanto 
viro  vifa  fuerint,  quibus  refponfum  detur.  Nos  ea  non  attigillemus, 
nifi  quod  primo  idem  Anonymus  in  obfervatiombus  fuis  ad  noftras 
Annotationes  pag.  y.  fe  fupra  laudata  Hincmari  verba  in  dilTertatione 
contra  Ignatianorum  patronum  explicaffe , Se  locum,  ut  ait , quodam- 
modo luxatum  appofite , fe  quidem  judice , reftituilfe  atTeruiifet : Se 
quod  Joh.  Dalbeus  pariter  atque  obfervator  canones  Apoftolorum  ex 
Gelafiano,  ut  didum  eft,  decreto  tanto  labore  impugnare  conatus  fit, 
licet  incertum  fit  utrum  hsc  verba,  Liber  Canonum  Apoflolorutu  Apo- 
cryphus, in  ifto  deerpto  ut  primo  condito  inferta  fuerint ; certiffimum 
autem  Hincmarum,  qui  AnnoDCCCLX.  lloruit,  ea  ibi  non  inveniife, 
ut  ex  iis  qua?  badenus  commentati  fumus,  fatis  fuperque  conflat. 

VIT.  Sed  quid  fi  demus  Geiafium  iftud,  quod  fub  ejus  nomine  circum- 
fertur, decretum  edidifle , Se  canones  etiam  Apoftolorum  in  eodem 
inter  Apocrypha  rejecifle  i Quid  hinc  fgqueretur  ? Canones  iftos  pau- 
lo ante  illud  tempus,  five  quinto  feculo  eoque  adulto,  ab  haretico  im- 
poftore  confidos  elle , publicarique  corpilTe  ? Nihil  minus.  F.fto  enim, 
Gelafius  in  ifto  decreto  dixit,  Ltber  Canonum  Apostolorum  Apocryphus. 
Sed  ibidem  etiam  dixit,  Hifforta  Eufebii  'Tamphili  Apocrypha*  Opu- 
Jatla  Tertulliani,  Africani , Arnobii , Lattantii  Apocrypha.  Opufcula 
alterius  Clementis  Alexandrini  Apocrypha.  Imo  quidem,  Liber  qui 
appellatur  Tafforis  Apocryphus.  Quis  hinc  colliget  hos  libros  inter 
Apocrypha  a Gelafio  rejedos,  paulo  ante  editum  illud  decretum,  five 
paulo  ante  An.  Dom.  CCCCXCIV.  feriptos  fu  hic  ? Tertullianus  tre- 
centis fere  annis  claruit,  priufquam  illud  emiifum  eft  decretum,  Sc  li- 
bri, qui  pafturis  appellatur,  meminit,  locumque  ex  eo  citavit.  Lib.de 
Orat. cap.  iz.  Meminerunt  ejufdem  Origenes,  Clemens  Alexandrinus, 
ipfeque  Irenaus,  ut  dubitare  nefas  fit,  quin  Herma- liber  'P  affor  appel- 
latus 
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latus  e vetuflifiimisfit  Ecclefii  monumentis.  Verum  quanta?cunquc  fint 
antiquitatis  hi  libri  a nobis  commemorati,  una  cum  canonibus  Apoflolo- 
rum  inter  Apocrypha  in  Gelafii  decreto  connumerantur.  Ac  proinde 
qui  ex  iRo  decreto  concludit  paucis  ante  annis  confarcinatos  fuille  ca- 
nones qui  vocantur  Apofiolorum,  eodem  argumento  probet  Tertullia- 
num , Clementem  Alexandrinum  ipfumquc  Herma?  Pafloris  autorem 
iifdcm  ap  Gelaftum  P.  R.  diebus  claruille.  Quos  tamen  aliquot  ante 
eum  feculis  fcripfilfe  inter  omnes  conftat.  Nimirum  Gclafius  vel  quif- 
quis  decreti  illius  autor  fuit,  nihil  dc  librorum,  quos  recenfet,  antiqui- 
tate definit,  fed  tantum  de  autoritate,  quam  tunc  temporis  in  Ecclefia 
Romana  obtinebant.  Adeo  ut  ex  illis  verbis,  Liber  c, itionum  Apojiolc- 
rum  Apocryphus,  nihil  prorfus  inferri  poffit,  praeterquam  Gcla.ii  qui- 
dem judicio  Apoilolorum  nomen  illis  canonibus  falfo  inferiptum  elfe, 
eofdemque  nullam  adhuc  in  judiciis  Ecclefialficrs  autoritatem  Roma? 
obtinuitlc.  Et  vix  fane  credo  Cl.  V.  Joh.  Dallaeum  Gelafii  fententia?  in 
omnibus,  quar  in  ilio  decreto  edidit,  fubfcribere  unquam  voluilfe,  vel  ob- 
fervatorem  eidem  unquam  fubfcripturum  fore.  Inter  Authenticos  enim 
libros  ab  Ecclefia  recipiendos , ibi  recenfcntur  Atius  Reati  Sylvefiri 
Apofioline  (edis  preejults.  Item  I 'cripta  de  inventione  S.  crucii  Dl  mi- 
ni ca , £fi  alia  fcnpta  de  inventione  capi  tu  beati  Jobannis  R.iptifiar. 
Quae  vereor,  utadverfarii  nollri  pro  Authenticis  unquam  admiferint. 
At  in  notitia  Apocryphorum  omnia  patrum  fuperius  laudatorum,  Ter- 
tulliani, Clementis  Alexandrini , Africani,  Arnobii  aiioromque  opera 
non  folum  repudiata  , verumetiam  ab  omni  Roman.l  Sc  ApoflolicA 
Ecclefia  eliminata,  atque  cum  fuis  autoribus , autorumque  fequacibus 
fttb  Anathematis  indiliolubili  vinculo  in  aeternum  confitetur  clTe  damna- 
ta. Nullus  autem  dubito,  quin  illi  ipfi,  qui  canonum  Apollolicorum  au- 
toritatem ex  hoc  decreto  evertere  conati  funt  , cenforia?  huic  de  tot 
tantifque  antiquis  Ecclefia?  patribus  fententia?  refragati  fuerint.  Si  to- 
tum vero  decretum  illud  haudquaquam  admittant,  qua  demum  ratione 
in  una  illius  parte  tantopere  glorientur  ? Multo  magis,  cum  nihil  pror- 
fus certi  habeamus,  nec  de  decreti  illius  autore  , nec  de  Authenticis, 
nec  de  Apocryphis  feriptis  in  eodem  recenfitis,  utpote  in  quibus  enu- 
merandis duo  inter  fe  Codices  non  confcntiunt,  Cl.  Dalla*us  caufa?  a 
fe  fufeepta?  pelfimc  confuluit,  cum  fundamentum  ejus  in  illo  decreto 
egerit.,  ' ' • • V'* ' ^ 
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CAPUT  X. 

Synopfis. 

I.  *DalUi  Observatoris  exce-  bis  bis  in  idipfum  canoni  Apojl. 

pt ion  ibus  contra  teftimoniapro  XXV.  alia  quam  primi  condi- 
canonum  Apott.  antiquitate  mo-  ■ toris  manu  adjeci  a videtur, 
do  refpondendum.  V.  S.Bafilium  rationem  ifiam  cano- 

II.  Exceptionis  *Dallxan<e  Tur-  ni  annexam  vidijje  probabile 

rianicam  magis  quam  noflram  ejf. 

feritent  iam  attingunt.  Vbt  no-  VI.  S.Bafiliu saliam  infuper  ifti- 
jlram  attingunt,  facile  diluan-  us  fanftionts  rationem  reddit , 
tur.  ad.  quam  legis  conditores  re- 

III.  'DalUi  exceptio  contra  te-  fpj^ijfe  ei  videntur.  Unde  vis 

Jlimonium  S.  Athanafii  : qua  \DalUan<e  exceptionis  contra 

noftr/e  jentent  i x fubfcribit  po-  hoc  teftimonium  tota  evertitur. 

. tius  quam  adver fatur.  VII.  Alia  S.  Bafilii  te  (limonia  ab 

IV.  Tej  timonium  S.  Bafilii  defen-  exceptionibus  'Dallxams  vin- 

ditur.  Ratio  ifta  non  vindica-  dicantur. 

LTT*  VERSO  Dalliam  de  Canonibus  Apoftolorum  opinionis  fun- 
f-1.  damento,  quod  in  Gelafiano  dubii  fidei  decreto  jachim  eft,  re- 
liqua, quae  tam  ab  ipfo,  quam  ab  Anonymo  obfervatore , coptra  eos 
obje&a  funt,  facile  difcutientur.  Sed  methodi  a nobis  inftituti  ratio 
poftulat,  ut  utriufque  prius  contra  teftimonia  in  canonum  illorum 
caufi  a nobis  allata  exceptiones  examinemus.  Etiamfi  enim  Qbfcrva- 
tor  folus  hifce  commentandis  occafionem  dederit,  cum  ille  tamen  af- 
firmarit,  Qariflimum  Dalla?um  pleraque  noftra  refellilfe  argumenta 
Turrianicis  occurrendo  objectionibus,  St  pauciflima  a nobis  allata  efle, 
quibus  a Dallio  abunde  non  fatisfadtum  fuerit , adeo  ut  etiamnum , 
ut  ipfi  videtur,  valeant  illius  refponfiones  quando  nullis  adverfus  eas 
nos  exceptionibus  ufi  fumus,  pag.  7.  Hinc  neceifarium  duximus  in  me- 
dium revocare  quafcunque  tam  Dallaeus  quam  obfervator  adverfus 
ulla  e teflimoniis  nollris  ( nonnulla  enim  eorum  neuter  tetigit ) pro 
canonum  Apoftolorum  antiquitate  allatis,  exceptiones  protulit.  Eas 
autem  omnes  ex  utriufque  feriptis  fideliter  excerptas  eodem  ordine 
hic  difponemus,  quo  teftimonia,  quibus  objiciuntur,  a nobis  ante  difpo- 
fita  funt. 

II.  Obfervandum  autem  imprimis  eft,  Dallium  contra  Turrianum 

M , folum 
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folum,  qui  hos  canones  ipfis  Apoftolis  acceptos  retulit,  difputafle.  Quo 
fit,  ut  exceptiones  c)us  contra  veterum, tellimonia,  ut  a Turriano  al- 
lata fa<ffir,  eadem  (It  quae  talia  occurrunt ) ut  a nobis  noftrae  adftru- 
endae  opinioni  addudta  raro,  aut  leviter  tantum  attingant.  Nos  enim 
Cl.  Dallao  lubentes  aifentimur  , hos  canones  nec  ab  ipfis  Apoftolis 
conferiptos,  nec  a fando  eorum  difcipulo  Clemente  Romano  editos 
fuifle,  Sc  ingenue  confitemur  illud  e nullis  veterum  teftimoniis  proba- 
ri polfe.  Hinc  autem  nequaquam  fcquitur,  quin  eadem  tefhmonia 
canones  hofce  fecundo  tertiove  a Chrifti  nati  citate  fecuk)  conftitutos, 
8c  quarto  quintoque  paflim  cognitos  fuifle  demonftrent.  Hoc  enim  in 
ijs  producendis  maniteftum , ut  opinor,  fecimus.  Et  quaecunque  Dal- 
lius  contta  ulla  ex  iis,  quae  nos  attulimus,  teftimoniis  excepit , fidem 
eorum  & noflrae  quidem  opinioni  comprobandae  aptitudinem  pariter 
atque  perfificuitatem  confirmant  potius,  quam  labeladant , ut  modo 
oftenfuri  lumus.  fc.  * . • 

‘ III.  Primum  itaque  ad  qvincendam  canonum  Apoftolorum  anti- 
quitatem teilem  advocavimus  S.  Ath-anafium , qui  canones  quofdam  a 
primis  Ecclcfiae  patribus  conftitutos , cum  Apoftolicis  egregie  conve- 
nientes, Sc  nullibi  pra  ter  quam  in  Codice  canonum  Ecclefiae  primitiva? 
nobis  confervatos  , commcmoravit}  ut  oftendimus  cap.  j.  Turrianus 
graviflimum  hoc  teftimonium  adhibuit.  Quid  contra  illud  Dallaeus  ? 
En  omnia  illius  verba.  Athanajium  imprimis  laudat  Turrianus , quod 
Georgius  Ctppadox  jujfu  comitis  per  vim  in  Alexandrinam  EccleJ?- 
am  tnmifftts  eft,  id  contra  prijeos  canones  Ecclefiaflicos  fiblum fuiffie' 
affirmant  en:,  eojquc  canones  non  nunc  datos  Ecclefin  [erigentem,  quin 
potius  pulchre  v5  firme  a patriius  uoftns  traditos.  Vides  quos  cano- 
nes dicdt,  d ‘Patribus  fcilicet,  hoc.  e fi  ab  Epifcopis  vel  fynodis  ron- 
(t/ tutos  , mu  ab  Apoftolis  , quod  vult  Turrianus.  Nam  a Domini 
quidem  Apoftolis  non  pos  canones , fted  ftdem  ait  in  nos  derivatam 
ejfe.  Jam  vero  non  de  fide  fted  de  canonibus  quaritur.  Haec  Dal!a?us , 
fle  pfeud.  lib.  3.  cap.  9.  pag.  jzz.  Harc  ipfiffima  funt  Dailari  verba, 
8c  omnia  quae  contra  hoc  teftimonium  excogitare  potuit.  Quis  autem 
hic  Dallacum  non  videt  in  noftram  fententiam  manibus  pedibufque 
defeendentem  ? Canones  illos  Ecclefiaflicos,  quos  Athanafius  memora- 
vit, ab  antiquis  patribus,  hoc  eft  ab  epifcopis  vel  fynodis  conftitu- 
tos agnofeit.  Quod  quidem  idem  omnino  eft  quod  nos  volumus  , Sc 
fle  quo  contendimus.  Neque  enim  nos  cum  Turriano  opinamur,  ca- 
• nones  hofce  ab  ipfis  Apouolis  editos  fuifle,  fed  cum  S,  Athanafio  af- 
ferimus, fidem  quidem  a Domini  difcipulis,  canones  autem  ab  antiquis 
Ecclefiae  patribus  in  nos  derivatos  fuifle  : idque  in  i fla  canonum  col- 
ledlione,  cui  ob  venerandam  ipfius  antiquitatem  S.  Apoftolorum  nomen 
praefertur,  quippe  in  qu&  fola  canones  a S.  Athanafio  laudati  inveni- 
untur. 
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untur.  Alterum  k nobis  citatum  c S.  Athanafii  operibus , ex  Arfenii 
fcilicet  epiftola  ad  eum  mitlA,  Dalla-us  pariter  atque  obfcrvator  inta- 
<tum  reliquit,  ut  nec  k Turriano  nec  k nobis  antea  producum. 

IV.  Pollha?c  Dallseus  9.  Bafilium  , ut  a Turriano  etiam  ad  cano- 
num Apoftolicorum  partes  vocatum,  aggreditur,  aitquc,  Rafilti  eadem 
efi  ratio , qui  antiquum  canonem  ejfe  ,itt,  ut  lapfi  ex  gradu , ex  mi- 
ni (ierit  quidem  (aero  ejiciantur , communione  autem  nequaquam  pri- 
ventur. Concedit  Dallseus  hunc  canonem  antiquum  fuiife ; a Clemente 
autem  fcriptum,8dnTurrianicumCodicernrelatum  hincullA  machinA  con- 
fici polfe  negat.  Et  nosquidem  seque  ac  Dallseus  negamus  ullo  hinc  mo- 
do probari  polle , canonem  antiquum  hic  laudatum  a Clemente  feri- 
ptum  , & in  codicem  canonum  Ecclefise  primitivse  ( quem  Dallseus 
Turrianicam  appellitare  amat,  ac  fi  a Turriano  primo  inventus  aut 
faltem  in  lucem  emilfus  fuilTet ) ab  eodem  S.  Apoftolorum  julTu  rela- 
tum clTe.  Cum  autem  ipfe  Dallseus  negare  nequeat , quin  antiquus 
Ecclefise  canon  a S.  Bafilio  hic  laedetur , ifque  in  canonum  Apoftoli- 
corum Codice  eoque  folo  inveniatur,  jure  merito  exinde  colligamus, 
totum  iftorum  canonum,  inter  quos  hic  numeratur , Codicem  S.  Ba- 
filio vifum  lectumque  fuiife.  Hoc  autem  fi  aperte  concederet  Dallius, 

Sirovinciam  quam  defendere  ac  ornare  fufeepit,  totam  defereret , 8e 
ententiam  retractare  cogeretur.  Quocirca  alio  confligit , & S.  Bafili- 
um  de  canone  Apoftolico  XXV.  ( quo  eadem  omnino  definiuntur, 
quae  S.Bafilius  in  antiquo  canone  definita  afferit)  non  cogitaffie  ex  eo 
probare  nititur,  quodfanctus  pater  dicat,  fe  arbitrari  canonis  antiqui 
illius  conditores  fecutos  effe  legem  illam,  non  vindicabis  bis  in  id% 
ipjum.  Qua*, inquit  Dallseus,  frigide  ac  inepte  diceret  , fi  de  canonis 
Turriantci  autboribus  diceret.  Hi  enim  Juo  illi  canoni  diferte  ac 
nominat im  hanc  rationem  addunt , Tiicit  enim  fcriptnra , non  vindi- 
cabis bis  in  id  ipjum.  QyA  Dallaei  rcfpohfiol^fe  obfcrvator  adeo  con- 
tentus fuit,  ut  atgumento  ex  canone  XXV.  ducto,  quafi  a S.  Bafilio 
fub  antiqui  canonis  nomine  laudatus  clfct  / abunde  fatisfecifte  DaJ Ise- 
um affirmet.  Pag.  71.  Verum  fi  docti/fimus  vi?  canones  Apoftolicos 
penitius  infpexillet,  rationem  iftam  non  ab  ipfis  canonis  conditoribus 
adjunctam  elfe , fcd  a Scholiafte  aliquo  in  margine  primo  notatam, 
& ex  eo  deinde  in  ipfum  canonis  textum  tranferiptoris  alicujus  vel 
ignorantia  vel  incuria  irrcpfifTe  fufpicatus  effet.  Hos  enim  antiquos 
canones  plurimis 'in  locis  interpolatos  elfe  nemo  inficias  eat  , nos 
pofthaec,  ubi  occafio  occurret,  oftendemus.  In  hoc  autem  canone  res 
lpfa  id  loquitur.  Hic  enim  cautum  eft,  ut  epifeopus , presbyter  , vel 
diaconus  fornicationis,  vel  perjurii,  vel  furti  convictus  deponatur  Sc 
non  fegregetur.  Hoc  totum  eft  quod  in  canone  fancitur,  aut  conftituitur. 
Verba  quae  fequUntur  Aryw  )>/>  » irx.  ixJuwws  £-.«  'Qa  rl  octo, 
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alieni  manu  addita  funt.  Hoc  ex  eo  patet,  quod  ha*c  verba  indefi- 
nite loquantur,  ut  in  nullum  prorfus  delidhim  duplici  fupplicio  ani- 
madvertatur. Sed  nihil  apertius  elfe  poteft , quam  horum  canonum 
conditores  duplicem  nonnullis  criminibus  poenam  impofuiffe.  Edi- 
cunt enim,  ut  li  quis  vel  per  pecuniam  vel  per  principes  fecul ares  Ec- 
clefiam  adeptus  eft,  is  8t  gradu  fufeepto  deponatur,  & a communione 
fidelium  arceatur,  Can.  Apoft.  XXIX.  XXX.  Quod  fi  ifta  ratio,  non 
vindicabis  bu  in  id  ipfum , apud  primos  horum  canonum  conditores 
aliquid  valuiiTct,  eam  in  aliis  proculdubio  canonibus  arque  ac  in  XXV. 
admbuiilent,  vel  nullibi  faltem  contraria  ftatuere  voluilfent.  Aliis  au- 
tem in  locis,  ut  patet , 8c  quidem  ftatim  poft  hunc  ipfum  canonem 
fanciunt,  ut  bis  in  id  ipfum  vindicetur:  ac  propterea  veri  prorfus  diUi- 
millimum  eft,  ut  ipfi  illam  huic  canoni  rationem  adderent.  Dicit  e- 
nim  feriptura , non  vindicabis  bis  in  id  ipfum.  Secundum  hsec  fufpi- 
cio  ex  eo  magis  augetur , quod  cum  omnes  Codices  in  prima  cano- 
nis parte,  qua  toti  fan&io  continetur,  optime  inter  fe  conveniant, 
in  reddenda  ifti  quas  anne&itur  ratione  , mirum  in  modum  a fe  in- 
vicem diffident.  Nonnulli  enim  codices  hanc  ultimam  canonis  partem 
fic  legunt,  Ary«  ybf  y&P»,  Vx,  exSlxatffWS  «Ais  'Qn  To  «tori*  acal mi  5 
0 i AaiWDt  jtAn&ixoi.  Alii,  quos  Binius  fequitur,  A tyu  yiy  « V*  'tx,- 

Xu  'dkt  Ts  curro'  e/Uo!vs  01  Aorno»  xAt/cixoi  tS  cuiTm  eqftju  \jsn~ 

xu&ocajt.  Alii  adhuc,  Aiy«  >>>*  * V*  ixjixmrit  i K uti©'  Xn 

to  eu  to.  Sic  enim  latine  transfert  Dionyfius  Exiguus,  Dicit  enim 
feriptura,  n»n  vindicabit  Dominus  bis  in  id  ipfum.  Ubi  non  modo 
ultima  illa  verba,  uaaliat  $ ti  forim  *.A»tocol,  &c.  excinduntur , fed 
ixtwiouf  mutatur  in  & interferitur  • K.041©'.  Quomodo  Sc 

d ^ oV 

* " | • * 1 "1  yt  Nam  Deus  in  Scriptura  dicit , 

AaIj  * quod  Dominus  non puniet  unum 

peccatum  duobus  fuppliciis.  Et  quidem  certe  in  ipfo  feriptura;  loco 
hic  indigitato  , viz.  Nah.  I.  IX.  non  ixiUtw**,  fed  juxta  Dionyfia- 
nam  8c  Arabicam  verfionem  txXitieu  in  tertii  perfoni  legitur.  Ubi 
enim  textus  Hebraicus  habet,  to  amyn  n>pn  «!?  non  confurget  bis  au- 
guflia , feptuaginta  interpretes  pro  Dipn , ni  fallor, legentes  cnp’  a radice 
Dpi  reddiderunt)  v*  uJ^otiou  Xt  'Gkt  r 0 alfo  c i ^Ai-f  «.Sic  omnes  Grae- 
ci codices  legunt.  Unde  D.  Hieronymus  latine  tranftulit,  non  vindi- 
cabit bis  tn  id  ipfum  in  tribulatione.  Quod  ideo  obiter  hic  notavi* 
quoniam  in  rem  noftram  ftatim  erit.  Interea,  hujufmodi  variantes  ra- 
tionis 
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rationis  illius  canoni  huic  Apoftolico  annexa?  ledtiones , eam  totam 
magis  fufpedfam  reddunt , & fidem  pleniorem  faciunt,  cam  a primis 
canonis  conditoribus  non  additam  fu  ille,  nec  aliud  elfe,  quam  Scho- 
lium  interpolatoris  alicujus  manu  adjundhim.  -Adeo  ut  utrum  S.  Bafii 
lius  verba  ifta  huic  canoni  fubnexa  legerit,  an  non,  parum  interfit.  Ne- 
que enim  de  ratione  canonis,  fed  de  ipfo  canone  difputamus,  quem 
S.  Bafilii  a?tate  fub  antiqui  canonis  nomine  in  Ecdefia  obtinuiife,  ipfa 
patris  verba  aperti  ffi  me  demonftrant. 

V.  Verumenimvero  hsc  ratio,  licet  non  ab  ipfis  canonis  conditori- 
bus, ab  aliis  tamen  ante  S.  Bafilii  aetatem  addita  fuiffe  videtur.  Illum 
enim  eam  legifle,  colligere  licet  ex  his  ipfius  verbis,  awAv)-)icwT«*,4« 

ix  ixSlxw*s  S)s  '£ki  to  alro , quae  fic 
, ut  memini , antiquis , five  primu  canona 
, non  vindicabis  bis  in  id  i pium.  Illud  enim 
ei/<oq  idem  faepe  valet,  ut  cuique  notum  eft,  quod  «<'  -n  (Uf*~ 

nuutjy  Si  quid  bene  memini.  Quam  loquendi  formulam  de  rebus  an- 
tea vifis  ledlifve , fed  memoriA  pene  elapfis  farpe  ufurpare  folemus. 
Sandtus  autem  Bafilius.  non  modo  meminit  fe  nane  rationem  canoni 
five  fan&ioni  ifti  Ecdefiaftiae  additam  legilfc,  fed  8c  ipfa  verba  adhuc 
in  memorii  retinebat:  Eadem  nimirum  quie  in  vulgatis  canonis Apo- 
ftolici  codicibus  leguntur,  licet^alia  ac  diverfa  elfent  in  textu  prophe- 
tico graece  verfionis,  unde  allumpta  funt.  Cym  enim  in  omnibus, 
ut  ante  obfervatum  eft,  codicibus  Gra?cis  confianter  legatur,  ix  Ixh- 
x.H<ru  j\)s  'Qf  ri  oiIto  cV  ^Ai'4w'  Sandtus  tamen  Bafilius  ledtionem  in 
canone  Apoftolico  ufitatam  fequitur,  legens,  ix  Ixhxiiatis  / )i  'fki  to 

euro.  Quam  quidem  loci  prophetici  ledtionem  nefefo  unde  fandius 
pater  haurire  potuit , praeterquam  ex  didto  canone , ut  quo  folo  , ni 
tallor,  ante  S.  Bafilii  aitatem  invenitur. 


•i uAh  r Tu  tofiq 

transferantur,  fequentibus 
conditoribus  levem  illam . 


VI.  Adhaec  fi  S.  Bafilii  canonem  paulo  attentius  perluftrcmus,  ver- 
ba ifta,  oTtaq,  quibus  folis  Dallaei  argumentum  nititur,  non  tantum 
ad  eam  canoni  adjedtam , verumetiam  ad  aliam  ab  ipfo  patre  exco- 
gitatam rationem  referenda  efle  patebit.  Quod  ut  manifeflius  evadat, 
omnia  S.  Patris  de  hic  re  verba  tranferibere  non  pigebit.  Sic  itaque 
tertius  ifte  S.  Bafilii  canon  habet.  Aia*»*©-1  fitm.  tIu>  a/, a xoueu  mp tu- 
ea*,  <ivro^A>ir®J  dtp  H^-xaUtu,  iVa)  , «s  J' 1 to»  t Aov»S»  tz- 


mr 


, tms  xon«vt*S  Wx  ilo7i  azymos  itsoa»,  TVS  i 

7m3fll*oTctf  t&tu  /*oiu  ry  t^oxu  xo\<L<riui  ax.oAv}n- 

aWTuti is  «lu<q}  t«i  ri  »ofw»  ixuiq,,ix  exJtxiattS  /is  ’Ch'  To  av.* 
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T3>  i jjf  WtTi&ifit  coria»,  2ti  oi  tffiiotTm  Aoo* i ortts  ray/za-n  «x/3«|3a>i. 
(fyioi  tS  rotrV  t sn?»»  naAiv  «’«  T ap*  V 737TC»  dvaAaf^SxiCiTaq* 

o J\*  S^xx.0»©^  'u,7iu''  tty*  3/jfxi  rioo  /»*Iio  r^#  im^atp<ai«f’  as  v» 
sfcnSlJy&ns  aor»  a/^xoiias,  ’£ih  rao-nis  'i<7Ma»  (jIim  t «s  M.AiJt>i<rt«s* 

nxoiSc  7»  e*  rii  tottu*.  Diaconus  pofl  diaconatum  fornicatus , 

a diaconatu  quidem  ejicietur , /«  laicorum  autem  locum  detrufus  a 
communione  non  arcebitur . Quoniam  antiquus  eft  canon,  ut  qui  a gra- 
du exciderunt , 6«/r  Joli  punitionis  generi  fnbjiciantnr.  Antiquis,  ut 
exi  (i  imo,  legem  illam  Jecutis,  non  ‘vindicabis  bis  in  td  ipfum,  atque 
ob  altam  vero  rationem  , quod  qui  funt  quidem  in  ordine  laico , a 
loco  fidelium  ejetli,  rttrfus  in  eum  e quo  ceciderunt  locum  recipian- 
tur j Diaconus  autem  fernel  habet  quod  fuffici.it  difpofitionis  judici- 
um'. Quandoquidem  er^o  nog  reddendus  fit  ei  diaconatus , in  ea  fold 
punitione  flet  erunt,  rhec  quidem  fuut,  qua  ex  typis  five  canonibus 
habentur.  E quibus  verbis  patet,  S.  Patrem  duas  Ecclefiafticar  hujus 
fan&ionis  caufas  a/Tignare,  quibus,  ut  ipfe  exiftimavit,  Ecclefia?  primi- 
tiva? pr<efules  indu&i  funt,  ut  eam  ederent,  ac  propterea  verba  ifta 
ui  o7f#q,  fi  transferantur  ut  exi  [fimo , non  ad  primam  folam,  fed  ad 
utramque  referenda  funt.  Ac  fi  dixilfet,  Diaconus  fornicationis  con- 
viffus,  gradu  quidem  deponetur , fed  non  etiam  excommunicabitur 
quoniam  in  antiquis  canonibus  , quibus  Ecclefiafiica  adminiflratur 
difciplina,  cautum  eft  f ut  clericus  fornicationis  , perjurii  furtive 
convitfus , deponatur  tantummodo , ££>  non  item  fegr egetur.  Quam  qui- 
dem (an  tt  ion  em  antiqui  Ecclefhe  ‘ Patres  ediderunt , non  eo  tantum , 
ut  ipfe  quidem  exifhmo , quod  propheta  dicat  , non  vindicabis  bis 
in  id  ipfum,  verum  propter  aliam  caufam , nimirum  quod  Laici 
quidem  fidelium  communione  ejetfi  , ad  prifUnum  per  p te  nitent  iam 
locum  refiituantur  ; Clerici  aut  edi , fi  Sacerdotio  fernel  exciderunt , ad 
illud  amplius  non  revertuntur  : qui  propterea,  ut  Jatis peevarum per 
depofitionem  luente‘s,  d fidelium  communione  non  arcentur,  juxta  quod 
in  antiquis  Ecclefiy  typu  five  canonibus  ft.it  ut  um  eft.  Cum  prima 
igitur  ex  hifce  rationibus  ipfi  canoni  annexa  fit,  dc  alteri  autem  al- 
tum in  eo  filentium , docti/limus  pater  non  potuit  non  interjicere 
verba  ifta  «s  oi^,  eo  quod,  licet  bene  noviifet,  tvs  e£  jn  anti- 
quo ifto  condendo  canone  legem  illam  fecutos  eife , non  vindicabis 
bis  in  td  ipfum , ut  quam  ipfi  canoni  adjundtam  viderat,  de  alteri 
tamen  ratione  a fe  excogitati  merito  dubitare  potuit , an  patribus 
in  mentem  veniifet,  ac  proinde  illam  dubitandi  formulam  jure  merito 
uliirpavit.  Quse  cum  ita  fint,  illuflre  hoc  S.  Bafilii  de  canonibbs  A- 
poftolorum  teftimonium,  Daficana  ifta  objecftione  non  modo  non  irf- 
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validum  redditur , fed  8t  potentius  admodum  firmiufquc  evadit.  Ex 
ultimis  enim  fandilfimi  patris  verbis  ante  citatis  condat , eum  anti- . * 
quum  iftum  canonem  a le  commemoratum  ex  typis  Ecclcfia;  ftve  ca- 
nonibus ipfius  atate  obfervatis  laudafte,  eofdemque  afleruifle  t5v 
ab-  Ecclcfia?  initio  conflitutos.  Et  cum  antiquus  ifle  canon 
ab  ipfo  nominatim  laudatus , inter  Apoftolicos  etiamnum  cxtet  , ty- 
pos Uve  canones  illos,  quos  ipfc  memoravit , Sc  e quibus  iftum  cita- 
vit, eofdem  fu  ille  atque  Apoitolicos  legitime  concludamus. 

VII.  Ad  «reliqua,  qua;  ex  S.  Bafilii  canonibus  , primo  fcilicet  Sc 
duodecimo  , citavimus,  teftimonia  rcfpondit  Dallrus , neque  Apo- 
ftolorum,  neque  Clementis , neque  ullius  omnino  fyllogcs  ullam  vel 
tenuiflimam  in  iis  occurrere  mentionem,  Tantum,  inquit,  Canones  no- 
minantur, qui ' fcihcet  tu  Ecclepec  t litus  ufu  erant.  Apoftolorum 
autem  aut  Clementis  nomen  iftis  S.  Bafilii  canonibus  non  infertum 
elle  nihil  noftra  refert , qui  hos  canones  nec  Apoftolis  nec  Clemen- 
ti acceptos  ferimus.  .Nec  opus  cft  ut  fyllogcs  mentio  ibi  occurrat. 
Nobis  fufficit,  quod  ipfo  etiam  fatente  Dallaeo , canones  ibi  nominen- 
tur, qui  in  Ecclelir  illius  ufu  erant.  Cum  canones  enim  ab-  eo  no- 
minati, inter  Apoftolicos,  eofque  folos  hodie  comperiantur ; cumque 
fandus  pater  non  fingularem  aliquem  Canonem , led  canones,  qui  in 
Ecclefue  illius  ufu  erant , accrvatim  memoret ; fub  illo  generali  no- 
mine totam  illam  canonum  Apoftolicorum  colle&ionem  , in  qui  ca- 
nones ab  ipfo  nominati  continentur , in  Ecclefir  illius  ufu  tunc  tem- 
poris fuilfe , clare  fatis  indicat.  Quod  vero  qua;  ifthic  decernit  S. 
B&filius  ex  Ecclcfia;  fur  inllituto  jn  Apoftolorum  canonibus  XLVI. 
(Sic  enim  legendum  non  XL.  ~)  Sc  XVII.  propetnodum  eadem  prr- 
cipiantur , Hoc , inquit  Dallrus  , non  magis  probat  Ecclejiam  fua  a 
Turriamco  legi  flator  e,  hoc  eft,*a  canonum  Apoftolicorum  conditore,  ' 
accepi  fie,  quam  hunc  (ua  ab  illa  furatum  ejfe , quod  nos, inquit,  ve - 
rutn  efie  defendimus  ,•  Et  nos  etiam,  fi  qui  canones  ab  Ecclcfia  con- 
ftitutos  colligit , eos  ab  illi  furatus  elTe  dicatur.  Quod  fi  de  Eccle- 
fia  ut  S.  Bafilii  diebus  militante  loquatur  , canonum  horum  colle- 
dor  fuos  ex  ea  canones  furari  ( ut  loqui  amat  Dallrus  ) non  po- 
tuit : Neque  enim  ipfa  eos  conftituit,  fed  longe  ante  conflitutos  agno- 
vit. Et  prarterea  S.  Bafilius  canones  ab  Ecclefii  fui  receptos  memo-. 
rat  quidem , fed  eos  nequaquam  recitat : ac  proinde  canonum  horum 
colledor  fuos  ex  ejus  feriptis  accipere  non  potuit , ut  in  quibus  nulli 
funt.  Ex  eo  autem,  quod  Canones  Apoftolorum  eadem  atque  illi,  a 
S.Bafilico  nominati,  non  modo  propemodum  fed  difertiflime  praci- 
piant,  plufquam  veri  nobis  fimillimum  redditur,  totam  hanc  canonum 
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colle&ioncm  in  Ecclcfia  tunc  temporis  vulgo  cognitam  8c  magni 
paflim  a-ftimatam  fuifle.  Enimvero  incredidile  prorfus  eft,  ut  o- 
* . mnes  a S.  Bafilio  nominati  canones  exquifite  adeo  inter  Apoftolicos 
eofque  folos  invenirentur,  nifi  ex  iis  primo  citati  fuiffent.  His  itaque 
pmermiflis  ad  alia,  8c  majora  forte,  progrediamur. 
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G A P U T XI. 

i 

Synopfir. 

* \ ' i 

4 ' • * 

S5  Ancyr.  XXI.  Tdallai  caufam 
non  promovere  oftenditur. 

VII.  vf  canonibus  Apoft.  injufte 
exigitur,  ut  omiies  ab  antiquis 
Synodis  laudati  canones  ititer 
eos  invenirentur. 

VIII.  Alia  h TDalleo  contra  tefti- 
motiia  e Synodis  Nic.  £f>Anti- 
och.  allata  exceptiones  diluun- 
tur. 

IX.  Difcutiuntur  qua  Obfervator 
in  hac  difputatione  obfervanda 
prafcribit. 

X.  Quam  temere  Jibi propofuit  Ob- 
fervator , omnia  pro  canonibus 
Apoft.  teftimonia  defpettui  ha- 
bere, quamdin  canones  a Syno- 
dis laudati  ad  alia  quacunque 
[cripta  vel  etiam  ad  pnfcam 
confuetudinem  referantur. 

XI.  Non  mirum  eft  quod  canones 
Apoft.  a Synodo  Antioch.  reno- 
vati fuerint. 


I.  X"%  O § T fandiflimos  patres  Athanafium  & Bafilium,  primam  ge- 
1-^  neralem  CCCXVIII.  Epifcoporum  fynodum  Nicxa:  habitam, 

■A.  fuum  his  canonibus  Apoitolorum  vulgo  didis  teilimonium  per- 
hibuilTe  oftendinuis,  Cap.  IV.  8c  primo  quidem  patres  Nicarnos  in  primo 
ipforum  condendo  canone  de  Eunuchis  a ie  fadis  Sacerdotio  arcendis, pro- 
movendis autem  fi  digni  fuerint  qui  ab  aliis  exedi  funt,  ad  canones  A- 
poft.  XXI.  XXII.  XXIII.  refpedum  habuilfe  probavimus.  Quid  c con- 
tra Dalheus?  Fatetur  quidem  illud  hinc  haberi , fuijfe  jam  ante  Nicana 
Synodi  tempora  aliquam  in  Ecclejidr egulam ,ex  qud  hac  ita  adminiflra - 
* N rentur. 
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I.  Synodi  Nicam*  teftimoniutnpro 
canonibus  Apoft.  exprimo  ip/ius 
canone  de  Eunuchis  petitum , de- 
fenditur. 

II.  Qua  contra  alia  ejufdem  Syno- 
di teftimonia  excipiuntur,  pau- 
cis difcutiuntur. 

III.  Synodi  Antiochenae  teftimonia 
vindicantur.  Quare  canones 
Apoftolorum  fub  numeris,quibus 

■ diftintfi  funt , antiquitus  non 
laudati  fuerunt. 

IV.  ‘Palmaria  contra  teftimonia 
h nobis  addufta,  exceptio , ex 
eo  fumpta , quod  omnes  antiqui- 
ores a Synodis  citati  canones 
inter  Apoftolicos  non  invenian- 
tur. 

V.  E quatuor  iftiufmodi produftis 
canonibus  contra  duos  excipi- 
tur, viz.  Syn.  Nic.  XVIII.  £$ 
Neocaefar.  XV.  ut  huc  minime 
pertinentes. 

V f.  Reliquos > duos,  five  Nic.XIII. 
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rentur.  De  Pfeudep.lib.  g.  cap.  8.  pag.  J04.  Et  hoc  auidem  illud  eft- 
quod  nos  volumus.  Regulam  enim  iftam  ab  Apoftolis  conftitutam  r 
vel  a Clemente  Rortiaiio  litetis  mandatdm,  Vfel  ab  eodem  in  Canonum 
Apollolorum  fyllogen  relatam  tiiiffe , nos  pariter  cum  eo  negamus  hinc, 
negamus  ex  ullo  veteri  quatuor  priorum  feculorum  fcriptore  confici 
polle.  Sed  grati  accipimus  quod  d.ife  dignatus  eft , hanc  fcilicet  de 
Eunuchis  regulam  ante  S)  nodi  Nicaenae  tempora  fancitam  fuille  Sc  divul- 
gatam, & ab  eadem  Synedo  hic  commemoratam.  Hinc  autem  confe- 
quitur  Canonum' Apollolicorum  colledaonem  eidem  Synodo  vifam  cog- 
nitamque  fuilfe,  utpote  qua  fola  Canon  ille  five  regula  ante  iftam  Syno- 
dum edita,  continetur,  iaque  accurate  adeo,  ut  nrhil  prorfus  in  primo  i- 
fto  Nicaeno  de  Eunuchis  Canone  conftituatur,  quod  in  fupradi<ftis  Cano- 
nibus Apollolorum  non  conllitutum  eft.  Quinetiam  ni(i  hoc  conceda- 
mus , regulam  iftam  a Sy  nodo  Nicaena  notatam  fine  omni  ratione  interci- 
diffe  8c  perditam  effe  affirmemus  neceffe  eft,  cum  nulla  id  afferendi  cau- 
fa  idonea  appareat,  quandoquidem  eam  inter  Apoftolicos  habeamus  Ca- 
nones quibus  alii  complures  «que  ac  Nicaeni  patres  teftimonia  fua  pertri- 
buerant. Verum  ulterius  adnuc  procedit  do&iflimus  vir,  dicitque  ve- 
rO  Abi  propius  videri , ex  Origenici,  qui  adolefcens  fe  emafculaverat,  fa- 
<fti  occaftone  vetitum  ab  Eccleftafticis  prarpofitis,  nc  auis  tale  cpiid  pietatis 
fpecie  vel  illius  viri  exemplo  auderet,  8c  fi  quis  auderet,  is  a facris  fub- 
iriOveretur,  eamque  deinceps  regulam  8>  apud  Ecclefias  obtinui fle , 
& a Nicdnis  patribus  hoc  loco  intelligi.  Dall.  ibid.  pag.  yoy.  Verum- 
enimvero  Oricenes  facinus  iftud  tertio  ineunte  fectuo  perpetravit : ac 
propterea  fi  id  fa&um  regulae  ifti  condendae  occafionem  dederit , con- 
dita quidem  fuit  ftatim  poli  tertii  feculi  initium:  Quo  circiter  tempore 
nos  Canones  Apoftolorum  fancitos  fuilfe  defendimus.  Adeo  ut  quantum 
ad  iftam  faltem  regulam , quae  quatuor  h didhs  Canonibus,  vior.  XXI. 
XXII.  XXIIfc  & XXJV.  oonftituit,  ipfum  Dallaeum  nobis  optime  con- 
fentientem  habeamus.  Quod  fi  ifta  regula, ut  Dallaeus  ipfe  Synodi  Ni- 
caena teflimonio  vidfus  fatetur,  iftis  diebus  condita  fuerit,  nihil  eft  quod 
eandem  reliquis,  quibufeum  illa  confociatur  regulis,  anticfbitatem  invi- 
deamus. 

II.  Eadem  fere  clariffimus  vir  contra  alia  nonnulla  e Canonibus  Ni- 
caenis prO  Apoftolicis  allata  teftimonia  profert,  contra  ea  nimiruni  quae  ex 
Canonibus  Nicenis  II.  V.  & XV.  adduximus.  Enimvero  non  negat, 
quoniam  negare  ncquicquam  potuit,  antiquos  quofdam  Eoulefiae  Canones 
i patribus  Nicaenis  ibidem  laudatos  effe , 8c  fimilia  in  Apoftolicis  Cano- 
nibus decreta  etiamnttm  inveniri.  Canonem  autem  in  fecundo  Niceno 
nominatum  non  Apoftolic*  fed  Ecdefiafticae  tantum  inftitutionis  effe  e< 
eo  probat,  quod  itcxtooimutoe  ibidem  vocetur.  In  quo,  licet  ra- 
tio forata»  ab  eoallata  id  rton  probet , non  gravati  ei  affentimur.  Ca- 
nones 
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nones  autem  in  quinto  & XV.  Nicarno  memoratos,  nihil  aliud  fign&care 
contendit,  quam  publicum  Ecclejia  i liorum  temporum  ufum  apud  omnes 
receptum.  Unde  autem  novam  hanc  Sc  antehac  inauditam  ? x*»or©' 
figmhcationem  hauferit,  hariolari  nequeo.  Neque  enim  ufus  aliqui? 
Canonis  unquam  nomine  ab  Ecclefd  decorari  meruit , nifi  publici  illius 
autoritate  prius  receptus  8c  ftabilitus  fuit.  Hac  autem  refponfio  ipfi  mi» 
nus  placuiiie  videtur , ac  proinde  ad  folitum  ejus  diverticulum  fe  conver» 
tit  vir  eruditus , afferitque  Canonum  Apoftolicorum  colle&orem  fups  e* 

Nicaenis  furatum  effe.  Quod  quidem  non  eft  probare,  fed  m «» 
petere.  Hoc  enim  eft  quod  contravenitur : atque  idep  nem  nudis  affer» 
tionibus,  fed  armatis,  fi  qua  habuit,  argumentis  pugnare  debuit.  Ut 
ille  enim  Canones  Apoftolicos  e Nicanis , fic  ipfe  e contra  Nicarnos  ex  A- 
poftolicis  fumptos  fuiffe  affero.  Qyis  autem  noftris  hujufmodi  affertio- 
nibus  fidem  debet  ? Nos  fane  majorem  non  expediamus  fidem  quam  que 
fummS,  cujus  caufa  a nobis  fufeepta  capax  eft,  ratione  perfuadetur.  Ac 
idcirco  in  teftimoniis  adducendis  probare  conati  fumus,  Synodum  Nicae- 
nam Apoftolicos  hofce  Canones  ufque  adeo  cognitos  habuiffe,  ut  nopnul- 
los  eorum  explicare,  fcc  fuft  univerfalis  Synodi  autoritate  confirmare  vi- 
deatur. Ubi  8c  alia  ex  eidem  Synodo  teftimonia  congeftimus  contra 
que  nec  Dalleus  nec  Obfervator  quicquam  excepit. 

III.  Ad  hec  Synodum  Antiochenam,  An.  Dom.CCCXLI.  habitam. 
Canones  Apoftolicos  non  modo  citMe,  verumetiam  plerofque  fuos  ex  iis 
-condidiffe  fuse  oftendimus.  Turrianus  nonnulla  ex  ejufdem  Synodi  te- 
ftimoniis  adhibuit,  ut  probaret  hanc  Canonum  colledtionem  jam  tum  fu- 
iffe Ecclefie  cognitam.  Cui  Dalleus  refpondir,  ut  fupra,  exilis  tantum 
legitime  concludi  poffe , ea  que  in  Antiochenis  Canonibus  continentur , 
jam  ante  illam  Synodum  in  ufu  Ecclefiafttco fuiffe , a fuperioris  memoria 
five  Synodis  five  Epifc  opis  conflit  ut  a.  Dall.lib.  3.  cap.  S.pag.pa.  Con- 
cedit itaque  8t  nobifeum  confentit  Canones  a Synodo  Antiochena  memo- 
ratos Eccleftaflica  autoritate  prius  fuiffe  conftitutos.  Quid  autem  negat  ? 
negat  hinc  fieri,  ut  ifta  Canonum  Apoftolicorum  colle&io  tunc  extiterit. 
Qua,  inquit,  fi  vel  Antiochenis  vel  aliis  ejufdem  feculi  patribus  cogni- 
ta fui  flet , caufa  dici  non  pote (f  , cur  non  interdum  eam  ubi  occafio  inci- 
debat , vel  ApoftolorumvelClementis  nomine , velfub  numeris  quibus 
ea  difinguitu*- , dt  ferte  laudaverint.  Refpondeo  ex  ipfis  dodti/nmi  vi- 
ri verbis,  caufam  dici  non  poffe , cur  patres  hanc  colle&ionem  ifthoc 
modo  laudarent,  licet  iis  notiffima  fuiffet.  Imo  quidem  propterea  quod 
iis  notiffima  erat,  non  opus  fuit  ut  eam  ita  laudarent.  Cum  enim  inter 
omnes  tunc  temporis  conveniret , hanc  Canonum  colie&ionem  a majori- 
bus fuis  traditam  fuilfe,  8c  Ecclefiam  ante  hominum  memoriam  per  eam 
adminiftratam,  atque  omnes  proinde  Canones  in  eamcolle&os  , nemini 
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incognitos  effe,  quare  cam  fub  Apofloiorum  aut  Clementis  nomine  lau- 
darent ? Quid  etiam  opus  erat , ut  colledio  ifla  fub  numeris  quibus  di- 
flinguitur , diferte  unguam  laudaretur  ? Incertum  quidem  efl  utrum 
numeris  fuis  adhuc  diflin&a  fuerit,  ut  hic  diceretur  primus,  alter  fecun- 
dus Canon,  & fic  deinceps,  an  reliquorum  ad  inflar  ifU  itate  fcripto- 
rum,  quod  nobis  vero  propius  videtur  , Canones  eodem  quidem  ordine 
fed  verticulis  five  numeris  luis  nondum  diflin&os  exhibuerit.  Et  fi  de- 
mus Canones  eodem  quo  hodie  modo  illis  etiam  diebus  fingulatim  nume- 
ratos effe , non  necefle  tamen  fuit , ut  cum  citati  funt,  numerus  etiam 
quem  in  codice  obtinebant,  indicaretur.  Ex  ipfo  enim  nominato  Cano- 
ne fatis  conflabat,  ubi  inveniretur.  Quin  in  omnibus  etiam  veteris  Ec- 
clefiae  commentariis , nullum  antiquioris  cujufvis  feripti,  nullum  facro- 
fanfbe  ipfius  feripturae  loram  fub  verticulorum  five  t 'ofeocaty»»  numeris 
citatum  legimus.  Ipfi  etiam 'Canones  Nic*ni  ubi  gentium  a quo- 
vis antiquo  feriptore  fub  numeris  quibus  diflin&i  funt,  diferte  laudan- 
tur ? F ateor  equidem  Codicem  Canonum  Ecclefia?  univerfie,  ex  quo , 
ut  opinor,  folo  Dallaeus  hanc  objedionem  fabricatus  efl,  in  Adis 
concilii  Chalcedonenfis  fub  diffindis  Canonum  quorun  dam  numeris  ci- 
tatum effe.  Verum  ante  iflud  concilium  nufquam  ita  citatus  legitur, 
& raro , fi  unquam , poftea.  Veteres  enim  Ecclefia?  patres  in  iis 
faltem  quae  ediderunt  pietatis  fuar  ac  dodrinae  monumentis , Canones 
Ecdefiailicos  fuis  cujufque  diebus  obtinentes  fcrupulole  adeo  recitare  nqn- 
quam  foliti  fuerunt,  ut  omnes  in  eorum  feriptis  vel  mediocriter  verfati 
probe  norunt.  Ac  proinde  ut  fuum  ipfius  argumentum  jn  clariflimum 
virum  retorqueam,  nulla  caufa  dici  potefl , cur  harc  Canonum  colledio 
numeris  quibus  diftinda  efl,  diferte  unquam  laudaretur , vel  quod  idem 
efl , ut  hoc  potius  quam  alia  veterum  commentaria  precife  adeo  recita- 
retur. 

IV.  Cum  itaque  ve  mftiores  i Ili  canones  a Synodo  Antiochena  memo- 
rati inter  Apoflohcos,  St  nullibi  pmerea  comperiantur,  hanc  Canonum 
Apoflolicorum  f)  llogen  Synodo  illi  cognitam  fuiife,  jure  merito  conclu- 
damus. Hic  autem  Dallsus  infirmitatis , qud  prius  argumentum  labo- 
rat, fibi  confcius , alio  confugit.  Nonnullos  enim , omnes  nimirum 
quos  invenire  potuit,  Canones  a Synodis  fancitos  affert,  quibus  antiqui- 
ores quidem  Canones  citantur,  qui"  tamen  inter  Apofiolicos  nulli  funt. 
Eriimvero  in  Synodi  Nicaena?  Canone  XIII.  hac  habentur  verba  j De  iis 
qui  ad  exitum  veniunt , o jutiovuws  va/*©",  Lex  antiqua  £•?  Ca- 

nonica fervabitur , ita  ut  fi  quis  egreditur  e corpore  , ultimo  £3  ne- 
ceJJ.irio  viatico  minime  privetur.  Item  eadem  Synodus  Canone  XVIII. 
dicit,  nec  canonem  nec  conjuetudinem  effe,  ut  quod  in  quilufdam  locis  fie- 
bat , presbyteris  gratiam  fiicr <e  comnaiuonis  Diaconi  porrigerent. 

(Aliror 
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( Miror  autem  ut  canon  hic  citetur,  ubi  exprefle  dicitur  canonem  non  el- 
fe).  Item  Ancyrani  Patres  ^ trpa-nfoi  o/>ov  antiquant , interprete  Diony- 
fio  , definitionem  fiv e regulam  probi buiffe  aiunt,  ne  mulieres  qua  for- 
nicata foetus  in  utero  perimerent , ante  vita  exitum  communionem 
acciperent.  Syn.  Ancyr.  Can.  XXI.  Et  Ncocxfarienfis  Synodus  affirmat, 
Septhn  ejfe  debere  in  unaquaque  Ecclefia  Diaconos  t juxta 

regulam.  Syn.  Neocxf.  Can.  XV.  Ex  hifce  veterum  Synodornm  Cano» 
nibus  certiffimam  libi  vi&oriam  promittit  Ddlxus.  Ex  primo  enim  f c 
difputat,  Dic  nobis  fodes  quo  loco  antiqua  illa  regulari  (que  lex  in  A- 
poff ohcis  tuis  canonibus  habeatur  ? Recita  eum  qualo  cx  tuo  codice. 
Numerum  ede  fub  quo  difpofita  ejl.  At  non  facies,  itifi  Apojiolornm  co- 
dicem nobis  ex  alicujus  Arabia  angulis  hoc  tuo  ucffrcque  aniliorem  £!> 
locupletiorem  promas.  Dall.pag.  y j 3,  514.  Ex  omnibus  etiam  a fe  cita- 
tis canonibus,  quibus  antiquiores  memorantur,  neceiTario  confitendum 
elfe  concludit,  etiam  ante  Synodorum  iflarum  tempora  extitijfe  aliquas 
in  Ecclefia  regulas  quarum  nulla  invenit nr  in  iis  qu<e  eorum  temporum 
fuperfuut , monumentis  mentio , quxqtte  e Codice  canorum  Apoflolico- 
rum  non  citata:  funt,  nec  citari  potuerunt , in  quo  fci/icet  nulla  funt. 
Hoc  eft  palmarium  illud  & infnperabile  argumentum , ad  cujus  expugna'* 
tionem  nos  tanta  verborum  contumelia  provocat  Obfervator ; Verum- 
enimvero  inquit,  ne  vulgari  fuo  par alogifmo , in  quo  tantopere  fe  jittat 
Beveregitts , tn poflerum  abutatur  , Turriant  veffigia  calcans , confulat 
quafo  qua  affert  clari  (fimus  Dallxus , cap.  %.pag.  fi  ],  5T4.  ntpam- 
logifmi  illius  vanitatem  offendat,  ejus  expendat  interrogationes  , illtf- 
que  appofite  refpondeat.  Et  ni  argumenti  fui  vitium  deprehendit , eum 
talpa  aeciorem  e(fe  oportet.  Obfervat.  pag.  1 5.  En  impetuofas  anticipa- 
ti judicii  vires  ! En  quo  immodica  partium  ftudia  viros  perducunt  mife- 
ros  ! quantum  dodtiliimortim  etiam  oculis  effundunt  pulverem  ! adeo  ut 
ipft  non  modo  excutiant,  fcd  8c  alios  omnes  talpis  cxciorcs  effe  putent , 
nifi  illud  videant  quod  non  efl  1. 

V.  Nos  fane  confuluimus  quxeunque  clariflfimus  Dallxus  paginis  cita- 
tis attulit ; omnes  ejus  etiam  atque  etiam  expendimus  interrogationes , 
8c  tamen  argumenti  noflri  vitium uloue adeo  non  deprehendimus,  ut  in 
eo  magis  magifque  confirmemur.  Primo  enim  e quatuor  iflis  a Dallxo 
citatis  canonibus duo  necdlario  excipiendi  funt,  ut  huc  minime  perti- 
nentes. Nimirum  Synodi  Nicxnx  Canon  XVIII.  8e  Neocxfarienfis  XV. 
Ifte  enim  Nicxnus  Canon  diferte  dicit  nec  canonem  nec  coufuetudmem  eff- 
le ut  diaconi  presbyteris  gratiam  faerx  communionis  porrigerent  ? Quis 
vero  nili  Dallxus  forlitan  ac  Obfervator  , hinc  confici  polle  exiftimet,C?- 
nonem  tunc  temporis  extare  quo  cautum  eft  ne  diaconi  id  facerent  ? Pa- 
tres Nicxni  dicunt  Canonem  non  elfe  •,  hinccine  fequitur  Canonem  eflc ? 
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Sed  Canon  non  erat,  ut  Diaconi  id  facerent;  Ergo , innuit  vir  dodhis, 
Canon  erat , ne  Diaconi  id facerent.  Hoc  autem  ex  eo  legitime  conclu- 
di, fibi  forfitan  ac  obfervatori  perfuadeat  Dall^us,  aliis  nunquam  per- 
fuadebit,  quamdiu  logica  in  fcholiis  vel  ratio  in  hominum  animis  rc adeat. 
Etiamfi  enim  nullus  adhuc  extaret  Canon  illud  Diaconis  permittens,  mi- 
nime tamen  fequitur  aliquem  extitiiTe  Canonem  hoc  illis  prohibentem  , 
qui  fi  extitiiret  a patribus  hoc  in  loco  haud  dubie  citatus  edet, nec  dixiilent 
Canonem  non  elle,  ut  id  fieret,  fed  Canonem  eife  ut  id  non  fieret.  Ex 
hk  autem  loquendi  formulffpatres  Nicaeni  clare  fatis  demonftrant , nul- 
lum adhuc  de  hac  re  editum  fuifle  Canonem : Ac  propterea  ipfi  unum 
conftituunt.  Quod  praeterea  patres  Neocaefarienfes  affirmant , feptem 
elfe  debere  Diaconos  in  unaquaque  Ecdefia  r id  non  de  Ec- 

defiae  fed  S.  Scripturae  Canone  intelligcndvmeft,  de  Canone  vere  Apo- 
ftolico,  ab  ipfis  nimirum  Domini  noftri  Apoftolis  conftituto,  Ad.Cap.VI. 
'Quemadmodum  Patres  Trullani  Canonem  iftum  Ncocaefarienfem  inter- 
pretantur, Can.  Trull.  XVI.  Et  ipfi  quoque  Neoca-farienfes  patres  Ca- 
nonem a fe  nominatum  ab  ApoftohcA  ift4  conftitutione  arcelfunt,  hanc 
fandionis  fuae  rationem  reddentes,  n{£ua*  Si  im  $ £I6a v t 
Ejus  autem  rei  fidem  tibi  facit  liber  Actuum.  Quocirca  Canon  ille  a 
patribus  Neocrfaricnfibus  nominatus,  haudquaquam  inter  Ecclefiafticos 
Ulos  numeretur  Canones,  qui  ante  iftius  Synodi  tempora  fola  Ecdefiafti- 

autoritate  conflituti  fuerant.  Quos  tamen  folos  Dallfus  indicare  vo- 
luit. Alioquin  enim  fruftra  nos  evocaret  oftendere , in  quibus  antiquis 
Ecdefiae  monumentis  inveniatur.  Ac  propterea  caufa  noftra  nihil  ex  eo 
detrimenti  patitur,  quod  hic  Canon  inter  Apoftolicos  non  occurrat.  Ne- 
que ullum  prorfus  rationis  praetextum  habuit  Dallaeus,  quare  hunc  inter 
eos  recenferet  Canones,  qui  ab  antiquis  quidem  -'patribus  laudantur , 8c 
tamen  inter  eos  , quos  Apoftolicos  vocamus,  non  inveniuntur. 

VI.  Sed  duo  adhuc  fuperfunt  Canones  quibus  antiquiorum  ut  Dallaeus 
opinatur,  Canonum  mentio  inducitur,  qui  tamen  in  codice  Canonum  Ec- 
defia?  primitivae  non  inveniuntur.  Illi  funt  Nicaenus  XIII.  8c  Ancyranus 
XXI.  quorum  ifte  x,  ^avi^c»  to/*a »,  4iic  wps-npot  «pjv  citat.  Sed 

cbfervandum  eft,  neutrum  horum  de  antiquis  Canonibus  diferte  memi- 
•nifie.  Canon  enim  Nicaenus  non  t toA «py  xst»a\*>  fed  tantum 

iifw  memorat,  hoc  eft , antiquum  morem  ritumvc  ab  Ecdefia  admif- 
fum,  quo  nemo  corpore  egrelfurus  ultimo  viatico  privatus  eft.  Qui 
quidem  five  ritus  idcirco  *a.\cups  % n^ioiixos  appellatur,  quod  an- 
tiquo ifti  Apoftolico  Canoni  confentancus  fit,  quo  cautum  eft,  ut  qui  a 
peccatis  convertitur,  in  Ecclcfiam  recipiatur,  Can  Apoft.  LII.  Ea  enim 
lemper  fuit  Ecclefiar  Chriftianae  charitas,  ut  crederet,  vel  pro  fuppofito 
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faltem  haberet,  Chriftianum  quemlibet  rite  baptizatum  finceram  anfe- 
adb?  vitae  poenitentiam  agere  Sc  ad  le  redire , cum  corpore  egreiTurus  e 11. 
Cui  proptcrea  viaticum  conceifum  eft.  Et  hunc  quidem  ritum 

diu  ante  hanc  Synodum  in  EcclefiA  obtinuiife , ex  eo  patet,  quod  Dio- 
nyfius  Alexandrinus  Anno  circiter  CCLX.  Presbyteris  fu  is  in  mandatis 
dederit,  ut  morituris  fi  peterent,  venia , five  communio  indulgeretur ; 
Eufeb.  Hift.  Eccl.  iib.  6.  cap.  44.  iifdem  etiam  diebus  inter  clerum  Ro- 
manum , fede  vacante,  convenit,  ut  iis , quibus  fpes  vivendi  fecundum 
hominem  nulla  fubftiterit , fi  vera  pernitentis  animi  figna  prodiderint, 
caute  8r  folicite  fubveniatur.  Ut  confiat  ex  ejufdem  Romani  cleri  ad  D. 
Cyprianum  EpifioU,  qua-  inter  patris  iftius  Epiftolas  efi  XXXI.  Hic 
autem  cleri  Romani  conventus  nihil  de  ifthac  re  certi  cpnfiituere, 
nedum  Canonem  quo  alii  conftringerentur,  edere  potuit,  ut  fede  va- 
cante celebratus.  Sed  licet  nec  Dionyfii  mandatum  presbyteris  fuis 
datum,  neq;  hoc  cleri  Romani  ftatutum,un?o«  'Ecclefiaflicus  proprie  dica- 
tur , nihil  tamen  obftat  quin  ritus  ab  iis  obfervatus  x&wtit  nun- 
cupetur. Canonem  autem  de  l^ac  re  ante  Nicajnum  editum  non  legimus- 
excepto  forfitan  Ancyrano  fexto , qui  antiquus  a S\  nodo  Nicana  dici  non 
potuit,  ut  paucis  ante  annis  Divulgatus.  Quin  ipfi  etiam  patres  Nicani 
dare  fatis  indicant  talem  fibi  canonem  non  innotuifle , eo  quod  non 
jraAcqa»  fed  tantum  xuAtyoi  % rjtioxxJ»  K/uat  citant-  Ad  eundem 


etiam  modum  Synodus  Ancyrana  , canone  XXI.  non  priorem  aliquem 

canonem  fed  wpo-npo*  of>oi  laudat,  determinationem  fcilicet , five  defini- 
tionem judicialem  quA  mulieribus  ause  foetus  in  utero  perimunt,  commu- 
nione ufque  ad  vitar  exitum  interdi&um  fuit.  Adeo  ut  tam  Ancyrani 
quam  Nicaeni  patres  non  mAwpi  five  wpa-npov  >cso««t , fed  illi  quidem  Kf»— 
itfoi  of*»,  hi  xsoavawr  ro/ui  eo  tantum  nomine  citSlTe  videan- 

tur, quod  nulli  adhuc  Ecclefiaftici  de  hifce  rebus  canones  extarent,  qui 
fi  extitilTent,  caufadici  non  poteft,  quare  non  aliorum  ad  inftar  canonum 
difertis  verbis  laudarentur.  Unde  liquet  quam  inique  cum  canonibus  A- 
poftolorum  egerit  Dall-rus  , qui  eorum  antiquitatem  ex  eo  oppugnare 
conatus  efi , quod  plures  ab  antiquis  Synodis  antiquiores  citentur  cano- 
nes , qui  inter  Apoftolicos  non  occurrunt,  licet  ipfe  nullum  antiquiorem 
a quavis  Synodo  quarto  ineunte  feculo  celebra tH  diferte  citatum  canonem 
invenire  potuit , qui  inter  Apoftolicos  non  etiamnum  extat.  Quod  qui- 
dem noftram  de  iis  opinionem  egregie  confirmat.  Cum  enim  magna,  fi 
non  maxima,  ut  oftendimus,  pars  eorum,  ab  antiquis  patribus  Synodif- 
que  citati  fuerint  ipfeque  acerrimus  eorum  oppugnator,  nec  unum  quar- 
to feculo  laudatum  dilerte  canonem  quaerendo  inveftigare  potuit,  qui 
inter  eos  etiamnum  non  habetur,  quis  in  pofterum  dubitabit  qum 
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lii  canones  i flo  fcculo , Sc  antea  cogniti  fuerint , 8c  ubique  fere  obti- 
nuerint? 

VI J.  Veruincnimvero  pluma  haud  intereft,fi  demus  nonnullos  a quar- 
ti feculi  conciliis  laudatos  fuilie  canones,  qui  in  Apoflolicorum  codice 
monflrari  nequeunt.  Quid  enim  hinc  fequitur  ? nec  Apollolicos  iliis  cog- 
nitos fuilie,  licet  ab  iis  farpius  laudentur  ? Nequicquam.  Sed  fequitur, 
inquit  Dallarus,  nonnullos  iflis  temporibus  extitille  antiquos  canones  , 
quorum  nulla  inter  Apoflolicos  mentio  occurrit,  ac  proinde  quamvis  alii 
ab  iflis  conciliis  laudati  canones  nullibi  praeterquam  inter  Apollolicos  re- 
• periantur,  eos  tamen  ex  Apoftolicorum  codice  laudatos  fuilie,  haud  le- 
gitime exeo  concludi  potcll  : quoniam fcilicet  nonnulli  ab  ipfis  citati  in 
illo  codice  non  inveniuntur.  Haec  fumma  eft  difputationis  ab  erudito  vi- 
ro in  hac  caufl  inflituts.  Qua?  tamen  huc  tantum  redit,  omnes  antiquos 
ante  Nica-nam  Synodum  conii itutos  canones,  in  Apoltolicorum  codicem 
non  collcdos  fiiiue.  Quod  Sc  nos  quoque  faciles  concedamus.  Neque 
enim  in  eam  unquam  venimus  fententiam  , quod  hic  codex  omnes  omni- 
no contineat  canones,  qui  ab  Apoftolica*  Sc  primitiva*  Ecclefia?  patribus 
fanciti  editique  fuerunt.  Quemadmodum  enim  non  modo  poli  editum, 
verum  & inter  edendum  codicem  canonum  Ecclefiie  univerfar,  alii  com- 
plures canones  a localibus  fivc  provincialibus  Synodis  divulgati  funt ; 
lic  Sc  afii  haud  dubie  nonnulli  a primitivi  Ecclefia  aliquibus  faltem  in  lo- 
cis conftituti  flint  canones  prnter  eos,  qui  in  hunc  codicem  canonum  Ec- 
clcfise  primitivae  congefli  funt.  Cum  tamen  finon  omnes  multo  tamen 
maxima  pars  canonum  quia  Nica?naaliifque  tunc  dierum  celebratis  Sy- 
nodis laudati  funt,  in  hoc  codice  canonum  Ecclefia?  primitiva*  Sc  nufquam 
praeterea  inveniantur,  meritillimo  quidem  jure  ex  eo  arguamus  hunc  co- 
dicem iflo  feculo  publicatum  , vulgoque  notum  fuiife.  Sapicntiflimi  e- 
nim  cujufque  fides  refpuit,  ut  ipfi  illi  qui  Apoflolicorum  codicem  confti- 
ruunt  canones,  i»  patribus  Synodifque  illotum  temporum  toties  citaren- 
tur, Sc  tamen  coacx  ipfe  cx  iis  conflatus,  illos  lateret.  Prarfertim  cum 
ipfi  etiam  canones  ab  iis  tories  citati , in  nulla  alia  canonum  colledione, 
in  nullo  alio  cujufvif  antiqui  feriptoris  commentario,  in  nullo  alio 
Ecclefiae  primitivae  monumento,  praeterquam  in  unico  hoc  codice 
habeantur.  Si  omnes,  fateor , alibi  invenirentur , non  fine  caufil  fu- 
fpicari  licerer,  eos  ex  alia  illa,  in  qu;i  reperti  funt , colle&ione  cano- 
num vel  antiquo feripto  laudatos  fuiife,  vel  faltem  laudari  potuiffe.  Cum 
autem  in  omnibus  quae  nobis  tradita  funt  fecundi  tertiiq;  poflChrilla  nati- 
vitatem feculi opulculis , commentariis,  epiflolis,  dialogis,  hiftoriis, 
difputationibus,  tradlatibus,  orationibus  , vel  ut  lemel  dicam  lcriptis, 
nulla  prorfus  eorum  qui  quarto  currente  feculo  laudati  funt  canonum 
vetligia  extent , praeterquam  in  unico  Apoftolicorum  codice,  ubi  omnes 
(iinul  occurrunt,  fi  hinc  non  legitime  concludatur,  didtum  codicem  iflis 
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temporibus  cognitum  fuiffe , nihil  Omnino  certi  cquibuflibet  veteris  Ec- 
ciefir  monumentis  inferri  poteft,  quod  non  totidem  verbis  in  iifdcm  con- 
tinetur. Quod  hecipfe,  ut  opinor,  Dallams,  firevivifceret,  affirmare 
voluit.  Metfane  fugit,  quo  demum  pa&o  hujus  natura  caufa  clarioribus 
argumentis  demonllrari  poteft. 

VIII.  Sedinftat  virdotlus,  urgetque  eas  quas  notu  le^es,  reculas, 
definitiones , conftitutiones patrum  vel  Ecclefia  memorat  Nicana , f$>  An- 
tiochena, £5  fi  qua  aha  Synodus , ea  erant  qua  tum  in  Ecclefia  regimine 
obtinebant , vel  tacito  omnium  conjenfu  recepta , quales  eas  prafertim 
fui  fle  credibtle  e A,  quas  Conjuetudtr.es  vocant,  vel  qua  altcujusfi- 
ve  Synodi  , five  Epifcopi  decreto  praeopta , ac  fancita , vel  in  una  Tro- 
viticid , vel  in  pluribus,  vel  etiam  iti  omnibus  obfervabantur.DaM.pag. 

1 7.  Et  huculque  quidem  me  alfenforem  habet,  regulas  five  canones  a 
Nicaena  aliifquc  fynodis  memoratos  , antiquiorum  patrum  vel  fynodo- 
rum  decreto  fancitos,  Sc  vel  in  una  vel  in  pluribus,  vel  etiam  in  omnibus 
provinciis  obfervatos  elfe.  Sed  adhuc  fub  judice  lis  eft,  utrum  ifti  ca- 
nones in  codicem  ApoftoJicorum  antea  colle<fti,  8c  ex  eodem  a fynodis  i- 
ftis  laudati  fuerint.  Hoc  nos  fummd  ratione  affirmamus,  quoniam  in  ifto 
codice  eoque  folo  non  modo  hifce  fed  Sc  ab  antiquis  temporibus  inventi 
funt.  Dallaeus  autem  in  contrariam  abiit  fententiam,  'fola  fufpicione  du- 
(ftus,quod  ea  fcripta,e  quibus  ifti  canones  citati  funt , modo  interciderint. 
Quod  fi,  inquit,  extarent  omnia  veterum  ante  Nicanam  fiynodum,  vel 
conciliorum , vel  Eptfcoporum  decreta,  ac  confli  tuta,  facilius  nobis  e flet, 
fingularum  iflarum  regularum  origines  authorefque  demonftrare.  Ve- 
rumenimvero  fi  alia  extarent  Ecclefise  primitivae  monumenta,  in  quibus 
hi  canones  deferipti  elfent,eadem  ratione  ea  quoque  fpuria8c  fuppofititia 
elfe  affirmet,  qua  codicem  illum, in  quo  eos  deferiptos  habemus,  veteri- 
bus incognitos  fuiffe  afferit.  Atque  ita  fi  omnia  veterum  ante  Nicaenam 
fynodum  vel  conciliorum  vel  Epifdoporum  decreta  extarent , haud  ta- 
men facilius  elfet  demonftrare,  unde  Nicaena  aiiaeque  fynodi  canones  a fe 
memoratos  citaverint : Impoffibile  enim  eft,  ut  in  quovis  feripto  plani- 
us pleniufque,  quam  in  codice  canonum  Apoftolicorum  exhibeantur. 
Se  a facile,  inquit,  ut  quivis  videt,  fieri  poteft,  ut  his  idem  quod  illis  a- 
liis  quas  ex  Ntcano  , Ancyrano  , £!>  Neocafarienfi  concilii  f attulimus , 
acciderit , nimirum  ut  ea  perierint , vel  [modorum  vel  patrum  Alfa 
atque  codices , ex  quibus  a veteribus  citab.mtur.  Verum  fuppofito, 
quod  probari  nequit, Ecclefiafticos  quofdam  canones  a Nicaeno,  Ancyrano, 
Sc  Neocafarienfi  conciliis  citatos  effe,  qui  nec  in  Apoftolicorum , nec  in 
alio  quovis  codice  habentur,  fieri  tamen  non  poteft,  ut  ea  etiam  perierint 
vel  fynodorum  vel  patrum  Atfta  atqjcodices^ex  quibus  illi  alii  citabantur  : 
Etiamnum  enim  in  codice  canonum  Ecclefiae  primitiva?  extant.  Qui  au- 
tem canones  a patribus  ex  codice  Apoftolico  non  citatos  eiTe  ex  eo  proba- 
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re  nititur , quod  fieri  poteft  ut  ea  perierint  fcripta  e quibus  titabantur,  is 
fane  fe  pr«judicio  potius  quam  ratione  dudhim  contra  Apoftolicos  pugna-  • 
re  prodit.  Eadem  enim  ratione,  fi  ita  eam  vocare  liceat,  etiam  omnia 
veterum fcripta  periitTe  probemus , quoniam  fieri  poteft  utfa  perierint, 
aliaquc  adulterina  fub  eorum  nominibus  pofteritatt  tradita  fuerint.  Ut 
ille  autem  in  hunc  modum  difputat , fieri  poteft  ut  ea  perierint  fcripta  e 
quibus  canones  a patribus  citati  funt,  ergo  ex  codice  Apoltolico  non  cita- 
bantur : ad  eundem  modum  nobis  fic  dilputarc  licet , heri  poteft  ut  ca- 
nones a patribus  e codice  Apoftolico  citarentur , ergo  ex  eo  citati  funt. 
Haec  enim  noftra  «que  ac  illius  legitima  eft  confequentia.  Sed  non  opus  4 
cft,  ut  nos  ad  tam  miferum  tantoque, quantus  fuit  DaIl*us,viro  indignum 
prorfus  effugium  recurramus.  Enimvero  non  tantum  fieri  poteft,  ut  non 
perierint  , led  fieri  non  poteft: , ut  perierint  fcripta  ifta  c quibus  canones 
ab  antiquis  fynodis  eitati  funt,  quandoquidem  eos  omnes  in  hic  antiquif- 
fim.i  canonum  colle&ione  feriptos  habemus. 

IX.  E pra?mifTis  videre  eft,  quid  de  erudito  noftro  obfervatore  fenti- 
endum  fit,  qui  novas  ratiocinandi  leges  nobis  pneferibens,  ait,  Tamen  ut 
ex  his  locu  rite  argumentari  fofiit  vir  doBus , duo  notu  necejfaria  vi- 
dentur. Alterum  efl,  ut  quibus  de  agimus  finftiones  in  vetuftis  conci- 
liorum canonibus  Hau  referiantur  ; nam  fi  referiantur , quin  ad  vera 
illa  ac  gtnuina  monumenta  referenda  fintfot  tus  quam  iid  notha  & [fu- 
ria, quales  funt  Afoftolici  canones,  dubitabit  nemo.  Alterum  vero  ut 
in  Afoftolicu  canonibus  habeantur,  quotquot  veteribus  memorata  funt 
antiqua  definitiones  fen  regulae,  vetujheque  ac  canonica  Ecclefi 'te  leges. 
Alioqvin fi  quadam  memor, U a funt,  quarum  ne  minimum  quidem  in  tota 
Cati.  Afoft.  LXXXV.  fylloge,  cernere  eft  veftigiutn , eas  ab  antiquo  ufii 
ac  fnjca  confuetudive  arce  fimus  & evocemus  ofortet.  Tales  jiutern 
funt  illi  canones,  ilheque  leges,  faufhones  ac  reguLe,  quarum  memine- 
runt Nictent  fatres,  Can.  XV  111.  & forte  etiam  Xflf  Ancyrani  Cati. 
XXI.  Neoctefirienjes  Can.  XIK  frout  eft  a Tlallso  noftro  cbferva- 
tum.  Obfervat.  pag.  14.  Primum  quod  hic  exigitur,  in  teftimoniis  ad- 
ducendis accurata  admodum  obfervavimus.  Qiurcunque  enim  adftruen- 
d<e  canonum  horum  antiquitati  teftimonia  attulimus,  de  iftiufmodi  funt 
canonibus, qui  inter  vetuftos  conciliorum  canones  non  reperiuntur;  fi  u- 
num  fortalle  vel  alterum  excipias,  qui,  licet  fimile  quid  in  aliis  reperia- 
tur  canonibus , ad  eos  tamen  , ut  oftendimus,  jure  referri  nequeant.  Et 
hinc  eft,  ut  id  obiter  hic  notem , quod  Theodoretiteftimonio  hic  fuper- 
feditnus,  quoniam  canones  ab  eo  Ecclef.  Hift.  lib.  5-.  cap.  2 j.  laudati  in 
aliis  «que  ac  in  Apoftolicis  inveniuntur.  Quod  de  iis,  quos  plurimos  ut 
a veteribus  citatos  hic  adduximus,  dici  non  poteft.  C«terum  & fi  qui 
canones  a patribus  laudati  in  fy  nodorum  canonibus  aliquo  modo  reperi-. 
antur,  non  tamen  necclfe  eft  ut  ad  eofdem  perpetuo  referendi  fint.  Sub 
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iftiufmodi  enim  daufulis  8c  circumflanti  is  laudari  pofTunt,  qu*  non  per- 
mittant ut  ad  alios  quam  ad  Apoftolicos  referantur : Qua?  notha  8c  fpuria 
eiTe  monumenta,  probare  debuit  eruditus  Obfcrvator,  non  jubere.  Pr*- 
fertim  cum'illud  fit,  quod  hoc  loco  in  controvcrfiam*vocatur.  Quod  ad 
alterum  deinde  fpedrat  ab  Obfervatore  hic  requifitum,  nimirum  ut  quot- 
quot a veteribus  mejnorata  funt  definitiones  feti  regula  , vetuit  a que 
ac  canonica  Ecclefia  leges  in  Afofioltcis  canonibus  habeantur , Primo 
obfervare  licet,  cautum" prudentemque  virum  antiquas  quidem  definiti- 
ones feu  regulas  vetuftafquc  ac  canonicas  Ecclefia?  leges  memorare,  fed 
non  diferte  canones, quod  eo  cautus  egit  ut  *l/uf  a patribus 

Nic*nis,8c  **si-nt<>r  »f»r  ab  Ancyranis  memoratum, pro  iftiufmodi  haberet 
canonibus,  qui  antiquitus  quidem  citati , fed  in  Apoftolicorum  codice 
non  reperti  funt.  Quo  fe  fibi  confcium  oftendit,  tales  non  inveniri  cano- 
nones  , filex  irta  canonica  St  definitio  eorum  numero  excludantur.  Nos 
autem  hic  non  difputamus  de  Ecclefia?  definitionibus  aut  legibus  in  gene- 
re, fed  de  iis  quos  antiqui  patres  canones  cxprellc  nominarunt.  Sud  ifto 
enim  nomine  Apoftolici  ab  initio  obtinuerunt.  Ac  proinde  licet  ipfi  non- 
nunquam,  fed  raro  admodum , leges  St  definitiones  appellentur;  cum 
patres  tamen  Ecclefiafticas  leges  inter  eos  non  inventas  commemorant , 
ab  iftis  canonibus  vocandis  de  induftriA  abftinuiffe  videntur , Ut  ita  eas  ab 
illis  Ecclefi*  legibus  diftinguerent,  quas  ipforum  majores  canorum  nomi- 
ne nuncuparant.  Ullos  autem  antiquos  canones  a quarti  fcculi  conciliis 
nominatim  laudatos,  prarter  cos  quos  in  codice  Apoftolico  habemus , 
nec  diligentifiimus  ille  Joh.  Dallsus  invenire  potuit,  nec  poft  eu.m  erudi- 
tus obfervator,  quippe  qui  eos  tantum  repetit, quos  Dall*us  ante  notave- 
rat, memoratos  effe  a patribus  Nicrnis,  Ancyranis  8t  Neocaelarienfibus, 
a quibus  tamen  Eccleliafticos  efferte  canones  iftis  locis  non  citatos  elte 
ante  oftendimus.  Quod  fi  qu*  leges  aut  definitiones  ab  antiquis  fynodis 
memoratae  fint,  quarum  ne  minimum  quidem  in  tot.i  canonum  Apofto- 
licorum fylloge  cernere  eftveftigium,  eas  ab  antiquo,  ufu  5c  prifea  con- 
fuetudine  arcelfar,  evocetque,  fi  velit, Obfcrvator  : per  me  quidem  licet, 
cujus  caufam  id  minime  attingit.  Neque  enim  ipfe,  nec  quivis,  ut  opi- 
nor, alius,  unquam  aiFerui  omnes  omnino  Ecclefia  primitive  leges  ac  de- 
finitiones in  hoc  uno  canonum  Apoftolicorum  codice  colle&as  eile.  Quo- 
circa obfervator  noftram  non  perftringit  opinionem,  fed  fuse  plus  nimio 
iudulget,  cum  ab  ifto  codice  exigat , ut  in  eo  inveniantur  quotquot  ul- 
libi  memorat*  funt  definitiones  aut  canonicae  Ecclefia?  leges.  Nobis  e- 
nim  abunde  fufficit, fi  qui  a veteribus  nominantur  canones  in  eo  contine- 
antur. Quantum  autem  ex  ipfius  verbis  colligere  eft,  hoc  modo  argu- 
mentari voluit  eruditus  obfervator.  Si  qusdam  memorat*  funt  leges, qu* 
in  codice  Apoftolico  non  habentur,  c*  ex  antiquo  ufu  & prifea  confuetu- 
dinc,non  ex  ifto  codice  arccircnd*  funt.  Ergo  8c  omnes  canones  a verc- 
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rihus  memorati , etiamfi  in  codice  Apoftolico  habeantur,  non  tamen 
ex  illo  codice,  fed  ex  antiquo  ufu  Sc  prifci  confuetudine  arceflantur  o- 
portct.  Quis  autem  hujus  confequcnti*  debilitatem  vel  falfitatem  poti- 
us primo  intuitu  noq,  deprehendit  ? Si  demus  enim  leges  ideq»  valere  at- 
que canones,  e logica  tamen  didicimus  a particulari  ad  univerfalc  haud 
legitimam  inferri  confequentiam , ac  propterea  ex  eo  quod  quidam  ca- 
nones ab  antiquis  patribus  memorati  ab  antiquo  ufu  arcebantur  (quod 
tamen  falfiflimum  eft  ) non  fequitur  omnes  ad  eundem  neceffario  rc- 
Lrendos  elfe  , prafertim  cum  multo  maximam  eorum  partem  in  vetu- 
fto  hoc  codice  habeamus,  cujus  antiquitatem  a nobis  allcrtam  ltroph* 
hujufmodi  & fophifmata  nunquam  convellent. 

X.  Sed  ut  ut  eft,  Obfervator  fibi  firmiflime  propofuit , omnia  pro  ca- 
nonum Aportolicorum  antiquitate  allata  tellimonia  vilipendere, 
quamdiu  canones  ab  antiquis  fy nodis  patribufque  laudatos  vel  ad  alia 
quxeunque  feripta,  vel  ad  prifeam  confuctudmem  referre  poterit.  E 
verbis  enim  fupra  citatis  hanc  conclufionem  infert.  Ergo  Bcveregiani 
argumenti  vim  penitus  elevabo , quoties  vetuflas  illas  leges , ex  qui - 
bus  pro  canonum  fuorum  *auo  majore  antiquittite  argumentari  [olet , 
vel  ad  genuina  au*  fuperjunt  veterum  monumenta , referam,  vel  ad 
antiquum  ufum  & prifeam  confuetudinem,  qu*  in  Ecclefid  obtinebat 
antequam  ullus  hac  de  re  canon  ab  aliqua  fynodo  conditus  ejfet.  Obfer- 
vat.  pag.  14,  ij.  Hoc  eft,  nunquam  credet,  nunquam  fibi  perfuafum 
habebit,  canones  Apoftolicos  ante  An.  Dom.  CCCCLI.  fancitos  fuifle , 
quicquid  c contra  a quopiam  proferri  poteft.  Nulla  enim  ufpiam  citata 
eft  lex  Eccleftaftica  , qu*  non  ad  aliqua  veterum  monumenta , vel  fal- 
tem  ad  prifeam  aliquam  confuetudinem  vel  jure  vel  injuri.1  referatur. 
Sed  quonam  obfecro  pacfto  cognofcet  obfervator , .quinam  antiquus  u- 
fus,  qu*vc  prifea  confuetudo  in  Ecclefft  obtinuerit  -,  antequam  ullus  hac 
dc  re  canon  ab  aliqua  fynodo  conditus  eifet  ? lllene  omnes  fynodos  a pri- 
mitiva Ecclefia  celebratas,  omnefque  ab  iis  conftitutos  canones  fibi  cog- 
nitos habet  ? Si  habeat,  in  lucem  emittat , Sc  nullus  dubito  quin  univer- 
fam  Ecclefiam,  totamque  rempublicam  literariam  maximis  beneficii  vin- 
culis fibi  obftridtam  habeat.  Sed  vereor , ut  hcc  unquam  affequatur. 
Quod  fi  nec  cognofcat  ille  , nec  unquam , ut  opinor , cogniturus  lit,qui- 
*am  canones  a trium  priorum  feculorum  fynoais  condit*  fuerint,  quo  de- 
• mum  modo  cognofcat,  quinam  antiqui  mores  ac  prifc*  confuetudines 
ante  eos  in  Ecclefia  obtinuerint  ? Quid  autem  fi  omnes  ab  antiquis  fyno- 
dis  memoratos  canones,  nec  ad  alia  qu*  fuperfunt,  genuina  vete- 
rum monumenta,  ncc  ad  antiquum  ufum,  vel  prifeam  'aliquam 
confuetudinem  jure  referri  pofle  demonftretur  ? Tum  fane  eos  ad  codi- 
.cem canonum  Apoftolicorum referat,  ipfo  judice,  neceifeeft:  Alias  e- 
nim  non  habebit  quo  referat.  Verum  omnes  a Nic*nis  aliifque  fynodis 
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citatos  canones  in  aliis  genuinis  veterum  monumentis  non  inveniri,  ufoue 
- adeo  planum  certumquc  eft,  ut  nec  ipfe  illud  negare  potuit,  atque  ideo 
ad  antiquos  nefcio  quos  Ecclefiae  ufus  confugere  coadhis  eft.  Sub  qua 
autem  rationis  imagine  illi,  qui  fynodis  nominatim  laudantur,  cano- 
nes ad  prifeas  tantum  Ecclefiae  conluctudines  ufufque  referantur  ? Ni- 
hilne  inter  canonemSc  confuettdinem  intereft  ? Sane  eruditi  viri  multas 
vocis  ***«»  fignificationes  ab  Ecclcftfi  ufitatas  obfervarunt,  ut  idem  autem 
atque  'i*&  five  confuetudo  valeret , nemo  ante  obfervatorem  nollrum 
fomniavit.  Sed  quandoquidem  de  fynodis  agimus  , Nica-na  univerfa- 
lium  prima  Si  omnium  celeberrima  caufam  determinet.  H®c  autem  cum 
antiqua  Ecdefi®  primitivae  decreta  memorat , ea  ***•»*«  cauta  perpetuo 
nominat ; cum  vero  jura  8i  privilegia  quarundam  Ecclefiarum  non  pa- 
trum decretis,fed  prilca  tantum  confuetudine  introdudfa  memorat, ea  non 
KAvirm  fed  appellat.  Dicens  r«e  Can.VI.  Ex  quibus 

verbis  nullum  ibi  difertum  vel  Apoftolorum  vel  fynodorum  praeceptum 
five  canonem  citari , ipfe  etiam  clariftimus  Dallafus  rite  argumentatur, dc 
Pfeudep.  lib.  3 cap.  8.  pag.  poS.  Enimvero  antiqui  Ecclefiae  mores  , u- 
fufque  Canones  Ecclefinftici  a nulli  fy  nodo,  a nullo  patre,  a nullo  unquam 
feriptore  didti  funt,  priufquam  Ecclefiallici  five  Epifcoporum  automate 
fanciti  funt.  Concilia  autem  patrefque, quorum  teftimonia  nos  adhibui- 
mus, non  mores  ritufve  , non  prifeas  Ecclefiae  confuetudines  aut  ufus, fed 
antiquos  Ecclefiafticos  canones  diferte  ac  nominatim  laudant.  Qui  prop- 
terea  ad  antiquum  ufum  K pnfcam  aliqutitn  confuetudinem,  qua  m Ec- 
cltfia  obtinebat  antequam  ullus  hac  de  re  canon  ab  aliqua  fy/todo  condi- 
tus e/?,  nequaquam  referri  poifunt:  Quomodo  enim  canones  citari  po- 

terant antequam  conditi  efient  ? Si  nulli  adhuc  canones  de  hifce  rebus 
a fynodis  conftituti  finifent,  qui  fieri  potuit,  ut  fynedus  Nicaena  ali®  que 
illis  diebus  liabit®  antiquos  canones  laudarent  ? Ipfame  eos  canones  tan- 
tum citando  faciebant  ? Annon  ipfifcanonum  antiquorum  citatio  necella- 
rio  evincat  canones  de  iftis  rebus  longe  antea  conditos  fuilTe  ? Cuinam  a- 
mabo  unquam  prius  vel  etiam  pofterius  quam  Obfervatori  in  mentem 
venit,  canones  a patribus  exprelie  citatoS  non  elfe  canones , fed  tantum 
antiquos  nefcio  quos  ufus  & prifeas  Ecclefue  confuetudines  ? Si  quidem  a- 
liud  non  habeat  £ quod  fane  nunquam  habebit}  quo  canones  a fynodis 
nominatim  memoratos, & in  aliis  veterum  monumentis  non  repertos,  re- 
ferat, praeterquam  vel  ad  antiquos  Ecclefiae  ufus,  vel  ad  canones  Apofto- 
licos,quin  eos  ad  hos  ultimos  nobifeum  referre  debeat,  nemo  dubitare 
poteft.  Ut  canones  enim  ad  antiquos  iftos  ufus  qui  nunquam  canones 
fuere,  referantur,  ufque  adeo  ab  omni  ratione  alienum  eft,  ut  niliil  ma- 
gis abfurdum,  magis  ridiculum  efferri  vel  excogitari  poffit.  « 

XI.  Has  do&orum  virorum,  contra  Veterum  pro  canonibus  Apoftoli- 
cis  teftimonia,  exceptiones,  fufius  idcirco  profecuti  fumus,  qued  aliarum, 
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notiem  Apoftohcitm  XXXV.  intelligendum  eife  contendimus.  Hoc 
Dailxus  nor»  viderat,  ideoque  nihil  contra  illud  objecit.  Sed  Obfcrva- 
tor  partibus  illius  fungens , veritus  ut  una  & altera  tanto  evertendo  tefti- 
monio  fufficcrent,  haud  pauciores  quam  quatuor  exceptiones  contra  il- 
lud publicavit,  pag.  io,  ii.  Quod  quidem prudcntiflime  ab  eo  fa&um 
ell , ut  quod  ponderi  earum  deelt , 'quoad  neri  potuit,  numero  fupplc- 
retur.  Sed  quales  quales,  Sc  quotquot  funt,  eas  omnes  fuo  ipfius  ordine 
percurremus,  ut  omnibus  pateat  in  quantas  redigantur anguftias,  qui 
contra  veritatem  pugnare  au G funt.  Has  itaque  exceptiones  vir  erudi- 
tus Ilis  verbis  introducit,  'Per  antiquam,  inquit,  Janftionem  definituri.  o- 
pt  natur  Bcveregius  Cati.  Apofl.XlV.  XT.  quod  nulla  fynodo  Nicand,  fi 
illum  audiamus , antiquior  lex  extitil , qua  hoc  confiituit , frater  ca- 
nones illos  Apoftohcos.  At  quam  vana  fit  ac  frivola  eruditi  viri  ratio- 
cinatio, pluribus  demon  (Iratum  imus.  Sed  poli  jactatas  hafce  minas  , 
nos hifce luforiis  tantum  armis  aggreditur.  Trimo,  inquit,  defignati 
canones  jtihil plane  dicunt  de  Epifcoporum  ordinationibus , de  quibus 
exprefie  agitur  tn  tefiimvnio  allato , ut  cuivis  legenti  patet.  Re<3e  fa- 
ne,  canones  Apoftolorum  14.  Sc  1 5.  ab  eo  quidem,  non  a nobis  defigna- 
ti, nihil  plane  ac  Epifcoporum  ord illationibus  dicunt.  Atqui  tam  ocu- 
latus Sc  acutus  obfervator  non  potuit  non  videre  , vel  obfervare  numeros 
illos  j^.Sc  15.  in  Annotationibus  no(lrist)pographorum  incurH  proj4- 
8t  35%  mpreifos  elfe : qui  quidem  canones  Apoflolici , ille  quidem  hve 
XXXIV.  de  Epifcoporum  au toritate  exercenda,  hic,  five  XXXV.  de 
ordinationibus  , exprefie  loquuntur.  Quod  Sc  ipfum  Obfcrvatorcm  fu- 
gere non  potuit.  Qui  proprerea  magno  conatu  magnas  nugas  agit,  cum 
temerarium  hoc  ex  fallis  prfmifbsconfc&arium  claufis  ultro  oculis  eri- 
puit, dicens,  ZJude  liquet,  ut  id  obiter  notem  , ad  filii  ti os  illos  cano- 
nes minime  confugiendum  efie,  quoties  apud  veteres  fit  mentio  alicujus 
fvili  tenus  antiqua , qua  tn  genuinis  quos  habemus  conciliorum  canoni- 
bus hodie  non  extat : plures  fiqutdem  ejufmodi  fanft tones  ufu  13  confue- 
tud me  obtinuere  , qua  tamen  litem  (latim  tradita  non  fuere.  Unde 
qusefo  hoc  liquet  ? Ex  eo  quod  Typographi  homines  fint , Sc  aliorum  ad 
indar  erroribus  obnoxii  ? an  quod  amei  literarum  typi,  nimis  feflinanti 
Chalcographorum  manu  , fedibus  fu  is  aliquando  non  reponantur  • vel 
iifdem  nonnunquam  excidant  ? Hoc  fine  unicum  ell  illud  pr<r\  alidura 
argumentum  , unde  id  liquere  dicatur.  Obfervator  enim  nec  mihi  nec 
cuivis  unquam  perfuadebit,  fe,  qui  tot  obfervariones  in  Ignatianas  vin- 
dicias, Scin  noftras  Annotationes  edidit,  interim  non  obfervalTe,  cano- 
nes A pollol  i cos  XXXIV.  Sc  XXXV.  hoc  in  loco  intelligendos  eife.  Er«e- 
ierrim  cum  ipfe  fe  illud  obfervaiTc  clare  faris  eo  indicarir,  quod  alias  prae- 
ter illam  contra  hoc  tcllimonium  exceptiones  excogitavit.  Quid  aliis 
enim  opus  ciTet,  fi  canones  defignati  nihil  de  re  propofita  loquerentur  ? 
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Obfervator,  quamvis  diflimulavit,  probe  tamen  novit  Canones  a nobis 
defignatos  ad  rem  elfe : ac  propterea  addit,  Secundo , fi  tunc  temporis  ex- 
titijjent  pnedttti  Canones , tf)  ad  eos  rejpexijfeut  Synodi  Confiant inopoh - 
tante  patres , plufquam  vertfimile  e fi,  eos  hanc  Canonum  collectionem  me- 
moraturos ejje,  d que  ac  Ntc  tenorum  patrum  regulam,  vel  [altem  Canones 
ipfos  \uu  numeris  indicaturos,  pag.  11,12.  jam  non  admiror,  fi  Obfcr- 
vator  nofter  Typographorum  errata  non  oblervavit,  cumnecfua,  nec 
qu*  fub  oculis  manibuique  habuit,  obfervare  po/Iit.  Primo  enim  non 
obfervat  Canonum  Nicaenorum  collectionem  a Patribus  Conliantinopo- 
litanishoc  in  loco  non  memoratam  eile,  fed  tantum  unam  abiisdci.ni- 
tam  regulam.  Si  hoc  enim  obfervAHet,  haud  veri,  nedum  plufquam  ve- 
rifimile  ipfi  videretur  eos  Canonum  Apoftolicorum  collectionem  memo- 
raturos fuifle,  fi  ad  eam  refpexilTent , aeque  ac  Nica-norum  regulam. 
Quorfum  enim,  aut  cur  Canones  Apoftolicos* lio  atque  Nic<enos  modo 
memorarent  ? Ad  Canonum  Nicaenorum  collectionem  cos  refpexilfe, 
nec  ipfe  f ut  opinor)  Obfervator  negabit,  8t  tamen  non  totam,  ut  vide- 
re eft,  collectionem  iftam,  fed  unum  tantummodo  Canonem  ex  ea  cita- 
runt. Ac  proinde  veri  prorfus  diflimile  eft,  ut  Canonum  Apoftolicorum 
collectionem  memorarint,  licet  ad  eam  refpexillent.  Sufficit  quod  ex  ea 
etiam  unum  vel  alterumCanonem  laudarint.  Praeterea, Obfervator  hic  non 
obfervavit,  Canonem  Nicaenum  hoc  in  loco  numeris  fuis  non  indicatum 
effe,  fed  tantum  Patrum  Nicaenorum  Canonem  in  genere.  Si  hoc  enim 
obfervaffet,  veri  quidem  non  ftmile,  fed  diflimile  prorfus  ei  vifum  fuiffet, 
ut  Canones  Apoftolici  potius  quam  Nicaeni  fuis  numeris  indicarentur. 
Denique,  Obfervator  nofter  fui  & operis  a fe  fufeepti  oblitus,  non  obfer- 
vavit etiam  Patres  Conftantinopolitanos  verbis  fupradictis  antiquam  dc 
hac  re  legem  regulae  Nicaena?  prsepofuiffe.  Si  hoc  enim  obfervaffet,  anti- 
quam iftam  legem,  adeoque  totam  iftam  Canonum  collectionem,  cujus 
pars  eft,  ante  Synodum  Nic-enam  divulgatam  fuiffe  ingenue  confellus ■ 
effet.  Verum  licet  ha?c  inter  feribendum  forfitan  ipfi  placuerint,  veritus 
tamen  ut  feripta  aliis  fatisfacerent,  fubjungit,  Tertio,  fieri pote fi  ut  dua- 
bus locutionibus  [eu  phrafibus  unam  EfJ  eandem  rem  /igmficaverint  pa- 
tres, nempe  regulatn  Nictenam,  qute  eorum  re[petht  antiqua  erat,  ut  pote 
ante  annos  LVll.  promulgata.  Cautiflime  aixit,  Fieri  pote  fi,  neque' 
enim  prorfus  impoflibile  eft,  ut  una  eademque  res  duabus  loquendi  for- 
mulis lignificetur.  Sed  nifi  me  omnia  fallant,  fieri  etiam  poteft, ut  duae 
locutiones  fivephrafes  duas  res  fignificent.  Nos  autem  tantis  nondum 
urgemur  anguftiis,  ut  quaeramus  quid  fieri  poflit,  fed  quid  revera  factum 
fit.  Patres  autem  antiquam  legem  & Nicaenam  regulam  apertiflime  di- 
ftinguunt,  primo  afferentes  antiquam  de  hac  re  legem  obtinuiffe, 
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feorfim  fubjiciunt , dicentes,  $ r a>s«»  e*  «*oqa  TO-np®?  gp®*. 
Qu3  loquendi  formula  legem  iftam  ab  hac  regula  claridime  difeernunt. 
Quinetiam  particula  n poft  waxuU  diftindtionem  iflam  haud  obfcure 
indicare  vidctur.na,\<q«  n jteiux  xjtx^t mu  r kyiui  ci  nx.«4a  ra-ripa*  gp@* 
hoc  eft,  Et  antiqua  lex  obtinuit ,Q5  ‘Patrum  Nicauorum  regula.  Ad 
haec  legem  illam  antiquam  vocant,  atque  ita  a regula  Nicana  perfpicue 
diftinguunt,  quippe  quae  eodem  feculo  antiqua  dici  non  potuit.  Neque 
unquam  legimus  Canones  Nic.  antiquos  di&os,  nedum  eodem  feculo  quo 
conllituti  funt.  Ut  res  autem  extra  dubium  ponatur,  ipfi  patres  C.P.  poft- 
quam  dixiffent  antiquam  iflam  legem  obtinuiffc,  atque  etiam  patrum  Ni- 
csnorum  regulam,  haec  proxime  fubjiciunt : Ojj  -ms  <fs  Aoitoj 

bcxAwao;  TOp 'rifjui  oixtiof*u<Q*\  yuagxtn, ic,  r 'Gkioxfu-nvmn  ixxAtTibi  intfi- 


tVs  ItfZt.  Quibus  confequcnter , five  ut  docidi  mus  vir  Henricus 
Valcfius  vertit,  Ex  quarufn  legum  praferipto  tum  relicinas  apud  nos  Ec- 
clefias  adminiprari  fcitote,  tum  nobili flimarum  Ecclefiarum  Epifc.  e fle 
renuntiatos.  Ubi  non  modo  particula  « eodem  quo  fupra  fenfu  utuntur, 
verumetiam  afferunt  fe  in  Ecclefiae  adminiftratione  ambas  iftas  leges  ante 
memoratas  fecutos  effe  : dicunt  enim  oT s«*oa49«*j,  ubi  relativum  plurale 
oT«,  nec  ad  Jtap.01  fingulariter,  nec  ad  «po*>  fed  ad  utrumque  referatur 
neceffe  eft.  Quod  fi  patres  idem  per  -f  mtA<yot  JuyJr,  atque  per  opo», 
vo'uiffcnt,non  dixiffent  oTs  fcd  a ixo\v9us.  Plurale  enim  relativum,  ut 
omnes  norunt,  duo  minimum  antecedentia  a fe  invicem  diftin&a  requi- 
rit. Si  harc  vir  eruditus  obferviffet,  non  dixiffet  Fteripoteft , fed  Fieri 
non  potefl,  ut  patres  duabus  iftis  locutionibus  feu  phrafibus  unam  8t  ean- 
dem rem  fignificarint.  Haec  autem  adeo  plana  funt  8c  cuivis  obvia,  ut 
pudeat  pigeatque  ea  ulterius  profequi.  Videamus  itaque  qualem  ulti- 
mo loco  exceptionem  adinvenit.  Quarto , inquit,  fi  antiquam  illam 
' fcmCtionem  a Nic  anorum f atrum  regula  diverfm  effe  contendit  vir  do- 
Cius,  refpondeoffaufhonem  illam  antiquam  uju  ac  confuetudine  tacitfut 
alia  plura , introduCtam  effe , continua  praxi  roboratam , donec  tan- 

dem a Cone  i lio  Ni  cano  primo  in  Canonem  redaffa,  & fcnpto  mandata 
fuit.  Hic  autem  a memet  vix  impetrare  poffum,  quin  credam  Obfer- 
vatorem  aliud  intus  inanimo  fixum  habuiffe,  & aliud  exprefllffe  verbis. 
Nemo  enim  mihi  perfuadebit  tam  eruditum  virum  credidiffe,  illud  quod 
w ufu  tantum  & confuetudine  introducitur,  8c  nulla  lege  fancitur,/d«#/c- 
nem  unquam  didam  fuiffe  vel  dici  poffe.  Plurima  quidem  vitia  ufu  ac 
confuetudine  tacite  introdu&a  funt,  & continua  hominum  praxi  corrobo- 
’ rata,  longiffime  tamen  abeft,  ut  fintta  propterea  dicantur,  nedum  ipfa* 
finitiones.  Quinetiam  fidemus,  quod prorfus  incredibile  eft,  nonnulla 
in  Ecclefiam  primitivam,  ufu  folo  ac  confuetudine,  fine  omni  vd  Apofto- 
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lica  traditione  vel  Eccleftaflica  inftitutione  introdu&a  c fle;  demus  etiam, 
quod  abfurdum  eft,  hujufmodi  confuetudines,  licet  nulla  unquam  autori- 
tate  fancitas,/i*»tf/o«ej  nihilominus  dictas  fuilfie  : &.  fi  harc,  inquam,  de- 
mus, veruntamen  viri  eruditi  caufa  nihil  exinde  promovetur.  Illhoc 
enim  modo  primo  introduci,  8c  tamen  a primitiva  aliqua  longe  ante  Ni- 
caenam Synodo  fanciri  potuit  hxc  antiqua  fan&io,  £k  in  Canonem  reduci. 
Quod  enim  Obfervator  poftea  addit,  antiquam  illam  fandlionem  miro 
illhoc  modo  introducam  a Concilio  Ni  catto  primo  in  Canonem  redaftam 
[cripto  mandatam  e(fe,  a rei  veritate  quam  longillime  diftat.  Enim- 
vero  antiqua  ift&fanCione  a patribus  Conllantinopolitanis  laudati,  fta- 
tutum  fuit,  ut  provinciales  Epifcopi  una  cum  finitimis,  modo  ipfis  vifum 
fuerit  8t  utile  judicaverint,  in  fuis  lpforum  provinciis  Epifcoporum  Ordi- 
nationes faciant.  Hoc  autem  a Synodo  Nicama  nufquam  in  Canonem 
redaCum,  nec  fcripto  mandatum  fuit  j utpote  quae  nihil  prorfus  de  fini- 
timis Epifcopis  ad  Epifcoporum  Ordinationes  lub  ulla  cautione  admit- 
tendis uatuit.  Statuit  folummodo,ut  omnes  provinciae  cu  jufque  Epifco- 
pi, vel  faltem  tres,  reliquis  aflenfum  fuum  fcripto  praebentibus,  Epifco- 
pum  conftituant,  a Metropolitano  confirmandum  : nulla  prorfus  de  finiti- 
mis Epifcopis  induCa  mentione.  Cum  patres  itaque  Conftantinopolita- 
ni  antiquam  i fiam  fantt  ion  em  & Ntcanam  regulam  eo  tantum ‘nomine 
citarint,  ut  probatum  irent,  NeCarii  Conftantinopolitani  Si  Flaviani 
Antiocheni  Epifcopi  .ordinationes  canonice  five  ex  canonum  praefcripto 
celebratas  fuilTe,  licet  a finitima  aeque  ac  ab  illarum  provinciarum  Epilco- 
pis  celebratae  effient : Canon  autem  Nicaenus  de  comprovincialibus  dun- 
taxat  Epifcopis  loquatur  ; antiqua  vero  fandio  de  finitima  (aliter  enim 
frullra  laudata  eflet)  hinc  patet,  non  modo  antiquam  fanttiotiem  hic 
laudatam  a Nicatta  regula  diverfam  efle,  fed  8t  eandem  a Synodo  Nicae- 
na in  canonem  nequaquam  reda&am  fuilTe,  nec  fcripto  mandatam.  Qua- 
propter non  potuit  talis  efle  fan&io  qualem  Obfervator  fomniavit,  quae 
lcilicet  ufu  introdu&a  8c  praxi  «roborata  eft,  donec  tandem  a Concilio 
Nicseno  in  canonem  reda&a  fuit. 

III.  Qyomodocunque  autem  fe  res  habeat,ita  tamen  efle, ut  ipfe  opina- 
tur eruditus  Obfervator,  facile  demonftrari  polle  affirmat.  Ex  eo  fcilicet, 

3uod  Eufebius  de  Narciflo  Epifcopo  Hierolblymitano  verba  faciens  tra- 
at,  Hift.  Euf.  lib.6.  cap.i©.  alium  ejus  loco  Epifcopum  a vicinis  Epifco- 
pis conftitutum  efle,  quoniam  ille  Ecclefiam  fibi  commiflam  aliquamdiu 
reliquerat.  Cum  ipfe  autem  reverteretur,  Alexander  ei  adjutor  datus 
eft,  ob  admodum  prove<ftam  Narcilfi  setatem,  annos  quippe  natus  erat 
fexdecim  fupra  centum.  Si  rogamus  autem,  quomodo  ei  adjutor  datus 
fit  Alexander,  8c  ad  Epifcopatum  promotus  Hierofolymitanum,  refpon- 
debit,  ut  obfervatori  videtur,  Eufebius, cap.  1 1 . Hoc  facium  ejfe  conjenti- 
entibns  vicinarum  Ecclefiarum  Epifcopa.NuM  prorfus  mentione  fiuftA 
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'egis  aut  fan&ionis  fcripte,  quae  hoc  praeciperet.  Non  obliturus  certe , 
inquit  vir  dodhis,  fi  aliquam  tunc  temporis  extitijfe  fcivifiet.  Nempe 
juxta  consuetudinem  receptam  egerunt  'Paine fini  Epifcopi , non  autem  fe- 
cundum aliquem  [criftum  cattonem.  Hac  autem  contigerunt  annos  cir- 
citer 1 2 o ante  Concilium  Nicanum,  a quo  primo  tfla  confuetudofcripto, 
ut  opinor,  mandata  efi.  Hoc  eft.  luculentum  illud  Argumentum,  ex  quo 
eruditus  Obfervator  antiquam  fan&ionem  a patribus  Conftantinopolita- 
nis  memoratam  nihil  aliud  effe,quam  antiquam  quandam  confuetudinem 
a Concilio  Niaeno  primo  fancitam,fibi  demonftraffe  videtur  Si  quis  au- 
tem hanc  hiftoriam,  ut  ab  Eufebio  traditam,  paulo  attentius  legit,  nihil  in 
ea  inveniet, quod  rei,  quam  ex  ea  dcmonftrare  fufeepit  Obfervator, ullam 
prorfus  lucem,  nedum  demonftrationem  afferre  videatur.  Pri  mo  enim 
Eufebius  cap.  1 1 . ubi  Alexandrum  NarcilTo  ad jutorem  datum  fuiilb  tradit, 
nihil  omnino  de  illius  in  Epifcopatum  Hierofolymitanum  ordinatione  lo- 
quitur, fcd  eum  in  Cappadocia  ante  ordinatum  fuiffe  Epifcopum  affir- 
mat : cui  propterea  non  licebat  ut  denuo  ordinaretur.  Id  autem,  quod 
Eufebius  a confentientibus  vicinarum  Ecclefiarum  Epifcopis  fadhim  fuiffe 
tradit,  longe  aliud  fuit  atque  Ordinatio  Epifcopalis.  Dicit  enim  reve- 
lationem quandam  Ecclefiar  Hierofolymitanae  vifam  fuilTe , & vo- 
cem auditam,  quae  ipfis  (igni ficabat,  ut  extra  portas  civitatis  egrefli,  dc- 
ftinatum  fibi  a Deo  Epifcopum  fufeiperent.  Et  protinus  addit , 
Juto  h er&l;xn*s  pim  xnuns  'Chcxomn  «i  mtincdi  Awmt  iuxKndw 

ympMiStTfu.ia.ytM  Quod  cum  illi  confentientibus 

tu, qui  circumcirca  Ecclefias  adminifirabant,  Epifcopis  feci fent,  mane- 
re deinceps  eum  apud  fe  coegerunt.  Obfecro  tuam  fidem  quicunque  de- 
mum fis,  qui  has  Obfervationes  edidifti,  quibus  oculis,  quibus  etiam  fpe- 
cillis  ufus'  es,  cum  hunc  legebas  locum,  ut  in  eo  videre  potueris  Finitimos 
Epifcopos  una  cum  provincialibus  Epifcopum  ordinantes  ? Populus  Hi- 
erofolymitanus  egreffi  funt,  ut  Epifcopum  a Deo  miffum  fufeiperent,  & 
fufeeptum  fecum  manere  coegerunt.  Quid  ha?c  ad  Epifcopi  Ordinatio- 
nem V Haecfa&a  funt  confentientibus  aliarum  quae  circumcirca  erant 
Ecclefiarum  Epifcopis  : Ergone  finitimi  -una  cum  illius  provincia?  Epi- 
fcopis Epifcopi  Ordinationem  peragebant  ? Vix  credo.  Nec  credet  Ip- 
fe  Obfervator,  fi  locum  ex  integro  vel  raptim  relegerit.  Sed  in  praece- 
denti capite  Eufebius  refert  vilum  effe  Finitimarum  Ecclefiarum  Epi- 
fcopis alium  Narciffi  loco  Epifcopum  ordinare.  Fateor  quidem.  • Sed 
nihil  hic  etiam  de  finitimis  Epifcopis  a provincialibus  ad  iftam  Ordinatio- 
nem evocatis.  Neque  enim  alii  fane  hoc  in  loco  intelligantur  finitimi 
quam  qui  Hierofolymis  vicini  erant  Epifcopi,  atque  ita  in  eadem  provin- 
cia condituri.  Alii  enim  hic  nulli  memorantur  iflius  Provinciae 
Epifcopi,  quam  qui  fub  iaop  ai  fui  timorum  nomine  comprehen- 
duntur. 
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duntur.  Et  fi  contenderit  adhuc  vir  dodus  ex  hoc  loco  patere  (quod 
minime  pateF)  Finitimos  tunc  temporis  Epifcopos  in  alia  provincia  con- 
flitutos,  abifiius  provinciae  Epifcopis  ad  illam  Ordinationem  admitfos  fu- 
ilfe,  noilram  potius  quam  luam  ex  eo  opinionem  conHrmabit.  Hinc 
enim  conficeretur  illum  Canoncm  Apofiohcum  tunc  dierum  obtinuiife, 
quo  fancitum  eft,  ut  Epifcopus  extra  luos  terminos  Ordinationes  non  fa- 
ciat, nifi  ex  confenfu  eorum  qui  civitates  illas  aut  pagos  tenent ; atque 
ita  permitium,  ut  confentientibus  cujufvis  provincia?  Epifcopis,  finitimi 
unii  cum  ipfis  ordines  Epifcopales  conferant.  Quod  itaque  ad  priorem 
Eufebii  locum  a nobis  recitatum  dicit  Obfcrvator,  Nullam  ibi  factam  ejfe 
mentionem  legis  aut  [anttionts  [cripta, qua  id  praciperet,quam  Eufebius 
non  obliturus  e fiet,  fi  aliquam  tunc  temporis  extitifie  fcivifjet.  Si  liare 
verba  ad  illum  Eufebii  locum, cui  anneduntur,  refpedum  habeant,  te- 
mere prorfus  & frullra  proferuntur ; etiamfi  enim  Eufebius  optime  fci- 
vitfet  talem  tunc  temporis  extitifie  landionem,  nullam  omnino  illhoc  lo- 
co eam  commemorandi  occaftoncm  habuit ; quippe  quo  nihil  dixit, quod 
ad  illam  fandionem  referri  potuit.  Qtiod  fi  harc  Obfervatoris  verba  ad 
alterum  Eufebii  locum  rcfpiciunt,  ubi  finitimarum  Ecclefiarum  Epifcopi 
Epifcopumordinaifedicuntur  : Quid  qua?fo  opus  erat,  ut  Ecclcliafticj; 
illius  landionis,  qui  id  fadum  eft,  meminerit  ? Ille  hilloricum,  ac  pro- 
inde non  de  jure,  fed  de  fado,  agit.  Adeo  ut  licet  ipfas  res  in  Canoni- 
bus Apoltolicis  fancitas,  ut  ab  aliis  obfervatas  retuliflet,  ipfeque  illos  Ca- 
nones eodem  temporis  articulo  fub  oculis  habuilfet ; non  tamen  necelfe 
erat , ut  eorum  mentionem  faceret , fed  potius  necelfe  erat  ut 
non  faceret , ne  hilloriographi  limites  tranfiliret.  Sed  quid  atti- 
net multa  de  re  adeo  pcrfpicua  accumulare  ? Eufebius  per  totam 
hmc  hilloriam  nihil  habuit,  quod  Canonem-  illum  Apoftolicum 
laudandi  materiam  ei  praebere  potuit ; ac  propterea  nec  hilloricum  nec 
prudentem  feriptorem  egiifet,  fi  fines  fuos  tranfcendilfet,  ut  Ecclefiafli- 
ca?  illitifmodi  fandionis  ad  rem  fuam  minime  pertinentis  mentionem  in- 
duceret. Unde  videre  eft,  quam  difficilis  & molelta  fit  provincia,  cu  jus 
patrocinium  fufeepit  eruditus  Obfervator,  qui  illud  pro  argumento  de- 
monltrativo  venditare  coaduscll,  quod  nec  minimam  rationis  fpeciem 
prae  fe  fert.  Cum  autem  pro  concelTo,  ni  fellor, habeamus,  eum  omnes, 
quas  fummis  ingenii  viribus  contra  patrum  Conllantinopolitanorum  pro 
Canonibus  Apoltolicis  tefiimonium  excogitare  vel  fabricari  potuit,  ex- 
ceptiones edidilfe,* cumque  nihil  quod  objecit  fummam  illius  tellimonii 
autoritatem  vel  diminuere  vel  attingere  deprehendatur  ; Firma  llabi- 
lifque  manet  fententia,  qua?  Canones  Apoftolicos  omnibus  illis,  qui-Con- 
ftantinopoli  tunc  temporis  conveniebant,  Epilcopis  cognitos  8c  laudatos 
fuilfe  llatuit. 

IV.  Proximum  c Concilio  Carthaginienfi  a nobis  petitum  pro  Cano- 
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num  Apoftolicorum  antiquitate  argumentum,  nec  Dallius  oppugnavit, 
nec  Obfervator,  nift  quod  [Wcformatn  antiquam  una  cum  aliis  nonnullis 
iftiufmodi  phralibus  e Synodis  Africanis  a Turriano  allatis,  nihil  aliud 
figniheare  feribat,  quam  quod  in  ufu  apud  ifiam  Ecclefiam  erat,  vel  a ve- 
tuitis  Sy  nodis  conftitutum,  vel  a majoribus  nuda  & fimplici  traditione 
acceptum.  Dall.  de  Pfeud.  lib.j.cap.q.pag.yxt?.  Et  nos  quidem  in  eo 
affenfores  habet,  quod  forma  antiqua  a Concilio  i(to  memorata,  talem 
fignificet  illis  diebus  in  Ecclefia  Africana  obtinuilTe  ufum,  avetuftis  Sy- 
nodis conftitutum,  atque  ita  in  Canonem  reda&um.  Nos  etiam, non  mi- 
nus quam  ille,  credimus  antiquas  hujufmodi  formas  regulafve  ab  ifto  vel 
ab  aliis  Conciliis  laudatas,  8c  in  codicem  Canonum  Apoftolicorum  colle- 
&as,  nec  ab  ipfis  Apoftolis  fancitas,  nec  a Clemente  Romano  literis 
mandatas,  8c  in  lucem  emilfas  <!flc,  fed  a Synodis  Carthaginienfxs  illius 
refpe&u  vetuftis  conftitutas.  De  qua  re  non  opus  eft  hic  plura  dige- 
ramus, cum  fatis  antea  explicata  fuerit. 

V.  Huic  e Concilio  Carthaginicnfi  aliud  illuftre  quidem  in  hac  cau6 
teftimonium  fubjunximus  e Synodis  Oecumenicis,  Ephefini  8c  Chalce- 
donenfi  petitum.  E quibus  fcilicet  oftendimus,  confequentiam  quan- 
dam  five  ordinem  Canonum  iftis  temporibus  obtinuilTe,  quo  fanextum 
cautumque  erat,  ut  Epifcopus  accufatus  ad  Synodum  tertio  citetur,  priuf- 

Siam  judicium  de  eo  feratur.  Cum  haec  autem  Ecclefiaftica  fandrio  ab 
is  Conciliis  toties  memorata,  Si  accurate  etiam  obfervata,  in  nulla  Ca- 
nonum collcdtione,  nec  in  quovis  veteris  Ecclefia;  monumento , praeter- 
quam in  codice  Canonum  Apoftolicorum  inveniatur ; in  eo  autem  difer- 
tiffime  habeatur,  Canone  nimirum  LXXIV.  non  poflumus  non  perfua- 
fiffimum  habere,  hunc  codicem  Canonum  Ecclefia;  primitivi  ipmlimam 
elTe  Canonum  confequentiam  ab  iis  toties  laudatam..  Hoc  autem  gra- 
vi/limum fanc  teftimonium  a nobis  hic  primo  addu&um,  nec  Dallius, 
nec  ipfe  Obfervator  obfervavit;  neuter  laltem  ad  illud  oppugnandum 
aggreffus  eft. 


VI.  Priterea-  ex  Concilii  Chalcedonenfis  Canonibus,  tria  noftra?  de 
Apoftolids  opinioni  confirmandi  teftimonia  attulimus:  unum  e Cano- 
ne V.  alterum  e XXII.  & tertium  e XIV.  E quibus  dodtiftimi  viri 
Dallius  Sc  Obfervator  in  unum  folum  involarunt, 8c  elevare  conati  funt; 

illud  fcilicet  e Canone  XXII.  petitum  , quo  patres  t vs  naAsq  xsciota* 
citant,  caventes  ne  Clerici  poft  mortem  Epucopi  fui*  res  ad  eum  perti- 
nentes diripiant.  Ad  hoc  Dallius,  lib.  5.  cap.  10.  per  antiquos  axt  Ca- 
nones hoc  in  loco  non  Apoftolicos,  quorum  XL.  idem  diferte  pricipitur, 
intelligendosefle,  fed  Canonem  Antiochenum  XXIV.  idem  etiam  con- 
ftituentem  : Et  ratio , inquit,  manifefia  e fi,  quod  ijlitts  fcilicet  Turria « 
vici  Jpojiolorum  codicu  nulLi  neque  in  Chalcedonenfi  Synodo,  neque  m 
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fup  er  i oribus  retro  monumenti f,  nulla  extat  mentio.  Antiochena  regu- 

la £f5  omnibus  noti  (fima  erant , (SJitnt  ab  ipfis  Cbalcedoi  en (ibus  patribus 
difertifpme  neque  femel  ex  codice  Ecclefia  umverfa  citata.  Primum 
vero  quod  hic  dicit,  nullam  codicis  Apoftoliei  in  Synodo  Chalcedonenfi 
aliifve  retro  monumentis  extare  mentionem,  illud  eft  quod  quaritur : ac 
proinde  hoc  pro  argumento  five  ratione  haberi  nequit,  cum  nihil  aliud 
ftt  quam  petitio  principii-  Quod  porro  ad  Canonem  Antiochenum  fpe- 
<5ht,  plerique  ex  iis, quos  ifta  Synodus  divulgavit  Canones, ex  Apoftolicis, 
ut  oftendimus,  fumpti  funt.  Atque  ideo  cum  patres  Chalcedonenfes  an- 
tiquos citent  Canones,  ad  Canonem  iftum  non  ut  a Concilio  Antiocheno 
editum,  fed  ut  antiquitus  conftitutum  rcfpexiffe  videntur.'  Quod  etiam 
ex  eo  indubium  redditur,  quod  omnes  quidem  Antiocheni  Canones  in 
codicem  Canonum  Ecclefiae  univerfie  ante  illud  tempus  colledti  a patri- 
bus Chalcedonenfibus  in  primo  ipforuin  Canone  conhrmati  funt : adeo  ut 
non  opus  efTet,  ut  denuo  confirmarentur.  Hoc  enim  nihil  aliud  eflet 
quam  adtum  agere.  Quo  quidem  crimine  ne  teneri  viderentur  patres. 
Canones,  quos  Canone  fuo  XXIL  laudant,  ab  iis,  quos  primo  confirma- 
ram, aperte  diftinguunt.  Hos  enim  rvs  f%f  a.yu»  na Ttpui  xjS'  erjr 

rtw  otitSir  v 101  exn3ti7fi4  *£»«»<*«  appellant  ; illas  autem 

tvs  utpoim.  Et  ubicunque  in  Adtis  fuis  Canones  Ecclefia?  univer- 
fie,  inter  quos  Antiocheni  numerantur,  laudant,  eos  perpetuo  fub  gene- 
rati canonum  nomine  comprehendunt , antiquos  nufquam  appellant. 
Hos  autem  diferte  antiquos  vocant,  ut  ita  eos  a reliquis  difeernerent. 
Iit  nihil  fit  quod  dicat  Dallaeus,  invidiam  non  ejfe  canones  Synodi  ante 
CX.  annos  Antiochia  habita  tvs  veteres  five  antiq&os  dici. 
Quamvis  enim  ita  fortaile  dici  potuifient,  ita  tamen  didti  nufquam  inve- 
niuntur. Neque  caufa  dici  poteft,  cur  hoc  folo  in  loco  Sc  non  alibi  ita 
dicerentur.  Et  praeterea  Canones  Antiocheni,  licet  ante  annos  uo 
conftituti,  ifiis  tamen  diebus  paflim  obtinebant,  atque  ideo  prafentes , 
quibus  praefens  fcilicet  adminiftratur  Ecclefia,  potius  quam  antiqui  di- 
ci meruerunt.  Apoftoliei  autem,  quibus  Ecclefia  primitiva  ante  editos 
univerfae  Canones  adminiftrata  fuerat,  fummo  jure  antiqui  dicSti  funt, 
ut  aliquot  ante  feculis  conftituti,  & per  novam  iftam  Canonum  editio- 
nem tunc  teqjporis  pene  antiquati.  H*c  Obfervatori  fuboluiffe  vi- 
dentur. Qui  propterea  licet  eadem  qua?  Dallaeus  de  hoc  argumen- 
to dixerit,  ventus  tamen  ut  ha?c  ledtori  in  Dallaei  verba  non  jurato 
fatisfaciant,  alio  confugit,  dicitque,  Canoni  Antiocheno  non  mternpefti- 
Ve  forte  adjicias  Canonem  XXXII.  codicis  Canon  um  Ecclefia  Africa- 
na ex  Concilio  Carthaginienfi  Anno  ^Domini  CC  CCXIX.  habiti  f ha- 
bito haud  dubie  legendum  eft.)  Ut  aha  autem,  quae  plurima  contra 
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novum  hoc  Commentum  produci  poterant , in  prsrfenti  mifla  facia- 
mus, quicquid  ipfi  videntur , alii  omnes  #uno  ore  confenticnt,  patres 
Chalcedonenfes  non  adeo  incautos  fuiiTe,  & Antiquitatis  imperitos,  ut 
Canonem  triginta  tantum  annis  ante  conftitutum,  fi  notum  habuiffent 
antiaui  nomine  decorarent.  Reflat  itaque, ut  nec  Canon  Antiochenus’ 
quod  DaUams,nec  Carthaginienfis,  quod  Obfervator  voluit,  fed  Canones 
Apoftolici,quod  nos  volumus, a patribus  Chalcedonenfibus  hoc  in  loco  fub 
r$f  m Aoq  nomine  commemorentur. 
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CAPUT  XIII. 


I.  Alexandri  Alexandrini  teftitno- 
nium  vindicatur.  Is  nec  ad 
Eliberitanos  nec  ad  Arelatenfes 
canones  refpexit. 

II.  Canon  non  feriptus  non  potuit 
ab  Alexandro  dici  Apojfolicus. 
Ad  locum  Epiphanii  de  hac  re 
recondetur. 

III.  Conftantini  M.  Imp.  tejlimoni- 
um defenditur.  Canon  Apofl o- 
licus  ab  eo  memoratus  de  Apo- 
Ci olorum  traditione  intelligi 
non  pot  e (l.  Et  fi  ita  intelliga- 
tur,  nihil  nojiree  opinioni  ad- 
verjatur.  . 

IV.  Contra  Julii  T.R.  tejlimonium 
nihil  objetlum. 

V.  Concilii  C.  P.  teffimonium  06- 
fervator  fex  oppugnavit  excep- 
tionibus , quarum  prima  nihil 
eft  quam  vel  concejjio  vel  petitio 
principii. 

VI.  Secunda  exceptio  de  dijfonan- 


tia  inter  canones  Apofl.  S5  C.  T' 
refellitur  ; ut  ?£>  tertia  de  Bal- 
famone,  Zonara,  ac  Arifteno, 
canones  Apofl.  hic  non  citanti- 
bus. Synodus  Carthaginienfis 
nec  c an.  Apoftolicis  nec  decreto 
C.P.  adverfatur. 

VII.  Ad  quartam  exceptionem , 
Jape  refponfum  ejl.  Et  quinta 

7o  ci  ifxjt  pojlulat. 

VIII.  Ultima  exceptio  diluitur. 
\ Patres  C.P.  nec  ad  canones  An- 
tiochenos refpexerunt , nec  ad 
Nicaenos.  S.  Hieronymi  locus 
explicatur. 

IX.  Teffimonium  Synodi  Ephefinae 
defenditur.  Ineo  nec  Nicaenus 
nec  C.  P.  canon  indicatur,  fed 
Apoftolicus. 

X.  Contra  illuflre  Theodofii  Imp. 
teffimonium  d nobis  adduttum , 
nihil  ab  adv er foriis  exceptum 
eff. 


!•  V "T  lndicatis  iis  veterum  teftimoniis  quibus  Canones,  quorum  an- 
\f  tiquitatem  defendimur,  fub  Antiquorum  Sc  Ecclefiafiicorum 
^ nomine  citati  funt ; fupereft  modo  infpiciamus  quas  eruditi  vi- 
ri exceptiones  excogitarunt  adverfus  ea,  qua?  eofdem  Canones  Apofl olo- 
rum, 8c  Apoflolicos  verbis  conceptis  nuncuparunt.  Primum  hujus  ge- 
neris teftimonium  a nobis  allatum,  eft  illud  Alexandri  Epifcopi  Alexan- 
drini, qui  in  epiftola  ad  Alexandrum  Conftantinopohtanum  apud  Theo- 
dorct. Hift.Eccl.lib.  i.cap.^diferteait,  pm  ^ib  <t  ovf^piT., 

neque  Apojiolicum  canonem  permittere , ut  ab  aliis  excommunicati  ab 
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aliis  in  Ecclefiam  recipiantur.  Quod  ciuidcm  fub  gravi/Tima  pcena  fanci- 
tur  a Canone  Apollolico  XII.  Quia  ad  hoc  Dallaeus  ? Nihil.  Quid 
Obfervator  ? Qiiod  tantidem  eft.  Dicit  enim  primo,  Nullum  ab  Ale- 
xandro indicari  peculiarem  canonem,  nullamque  abeo  memorari  cano- 
num Apoftohcorum  lylloven.  Obfcrvat.  pag.17.  Quid  autem  ? Annon 

{>eculiaris  Canon  ab  Alexandro  indicatur,  ubi  Apoflolicus  difertiffime 
audatur  ? Annon  iftum  atque  alios  quofcunque  Canones  clari/lime  di- 
ftinguit,  cum  Apoflolicum  appellat  ? Quinam  (qua*fo)  Canones  ifto  no- 
mine antiquitus  nuncupati  nint,  pra?ter  cos  quos  hodie  Apoflohcos  nomi- 
namus ? Sed  expediat  forfttan  vir  eruditus,  ut  Alexander  locum  etiam 
indicaret,  quem  hic  Canon  in  codice  obtinuit,  hoc  eft,  ut  hi  Canones  ali- 
ter atque  alii  omnes  ante  quintum  declinatum  feculum,  & poftea  etiam 
plerique,  citarentur.  De  hoc  autem  fufius  ante  dilTeruimus,  nec  opus  eft 
hic  plura  adjiciamus.  Verum  nulla  hic  (inquit)  memoratur  canonum 
Apoflohcorumfylloge.  Efto.  Quid  tum  inde?  Nicami  Canones, aliive 
nufquam  citantur , praeterquam  ubi  tota  eorum  lylloge  memoratur  ? 
Alexander  quidem  unum  tantummodo  Canonem  Apoftolicum  memo- 
randi occafionem  habuit,  ac  propterea  totam  citare  lyllogen  non  modo 
nonnecefle,  fcd  6c  fuperfluum  effet.  Iftum  autem  unum  memorando, 
codici  quo  habetur  luculentum  fatis  teftimonium  perliibuit.  Huic  au- 
tem exceptioni  toties  ab  ipfo  ufitata?,  8c  a nobis  antea  refutata?,  parum 
confifus  addit  vir  dodtus,  Secundo  Apoflolicam  illam  regulam  Alexan- 
dro it  i htl  aliud  effe,  quam  canones  ante  concilium  Nicxnam  fancitos, 
velut  can,  LII1.  concilii  Elibentani,  anno  CCCV.  celebrati  j vel  XVI. 
concilii  Arelatenfis  primi,  anno  COCIV.  habiti.  Quid  Alexandro  in 
uCgypto  cum  provincialibus  Conciliis  in  Hifpania  8c  Gallia  celebratis? 
Incertum  quiaem  eft  an  Alexander  de  urbe  Eliberi  aut  Arelate,  incerti- 
us an  de  provincialibus  Epifeoporum  ibi  celebratis  Conciliis,  incertifli- 
mum  autem  an  de  Canonibus  ab  iftis  Conciliis  editis  ullam,  veltenui/fi- 
mam  auditionem  acceperit.  Certi/fimum  vero,  quod  fi  Canones  ab  il- 
lis fua  ipfius  state  conuitutos  fciviffet,  eos  Apoflohcos  vocare  nequaquam 
voluit : neque  Alexandrum  Conftantinopolitanum  certiorem  facere  Apo- 
ftolicum, fed  Eliberitanum  aut  Arelatenfem  Canonem  hoc  non  permit- 
tere. Nihil  autem  apertius  elfe  poteft,  quam  Alexandrum  talem  volu- 
ilfe  Canonem,  qui  non  modo  in  Hifpania  aut  Galiis,  fed  Alexandria?  8c 
Conftantinopoli  obtinebat,  iftifque  in  locis  vulgo  notus  erat,  Sc  quidem 
fub  nomine  Canonis  Apoftolici,  quod  quidem  nomen  nec  Eliberitani,  nec 
Arelatenfes,  nec  alii  quivis  unquam  obtinuerunt  Canones,  pnrter  eos  * 
quos  in  codice  Canonum  Ecclefia?  primitivae  una  coUeaos  habe- 
mus. 

II.  Pnevidens  autem  cautus  Obfervator,  neminem  fibi  affenfurum  fo- 
re Canones  Eliberitanos  aut  Arelatenfes  ab  Alexandro  indicatos  elfe,  fe 

alio 
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alio  confert,  ad  Canonem  nimirum  illum,  ut  ipfi  videtur,-  non  fcriptum, 
pubi  icoque  tanaetfi  tacito  omnium  ufu  ac  confenfu  receptum,  fecundum 
i.]uem  Clerus  Romanus  vacante  fede  poli  Hygini  mortem,  nempe  circa 
Annum  Domini  CL.  Marcionem  ob  vitiatam  virginem  a proprio  paren- 
te excommunica  tum,  in  communionem  admittere  recu  favit,  ab  Apoftolo- 
rum  difcipulis  edodus,  Cur  me,  inquit  Marcion,  feniores  illos  alloquens, 
recipere  nolui  fu  ? Refpenderunt  i Ui,  nobis  injuJSu  venerandi  patris  tui 
facere  tftud  non  licet : una fiquidem  fides  eft , 50  animorum  una  confenfio : 
neque  contra  fpeBati (fimum  commtniftrum patrent  tuum  moliri  quippidm 
poffitmus.  Apud  Epiphan.  Haer.  XLII.  pag.  302,  303.  Quibus  recitatis 
fubjungit  virdodhis;  Ecce  Apoftolicum  Canonem  non  pB it ium  illum 
quidem,  fedverum  ac  genuinum  ab  Apofiolis  difcipulu  futs  traditum , & 
ab  Apofl  olorum  difcipulu  non  feripto , fed  ufu  ac  praxi  ad  fucc effores' 
tranjmiffum.  Nam  ab  Apofl  olorum  difcipulis  edoBi  Ex  defies  Romana 
feniores  five  Tresbyteri  Marcionem  a patre  excommunicat um  recipere 
noluerunt,  quia  fc i licet  hxc  erat  Ecclefiee  difciplina , ut  ab  aliis  excom- 
municat i ab  aliis  fine  excommunicantium  confenfu  non  admitterentur. 
Obferv  at.  pag.  17,18.  SaneFrancilcusTurrianus,  fi  revivifeeret,  mul- 
tum te  amaret,  vir  erudite,  8c  fingulares  tibi  gratias  ageret,  quod  tam 
infigne  ei  fubminiftrafti  argumentum,  quo  Canones  hofce  ab  ipfis  Apo- 
ilolis  traditos  fuiffe  demonllraret,  cum  quod  in  uno  faltem  eorum  habe- 
tur, Apoflolicx  traditioni  attribuendum,  imo  ab  ipfis  Chrifli  Apoftolis 
difcipulis  luis  traditum  fuiffe,  non  confitearis  modo,  fedfk  probatum  ei 
dederis.  Quod  enim  dicis,hoc  non  feripto  fed  ufu  ac  praxi  ad  fucceifores 
eorum  tranfmiffum  effe,  id  gratis  didhim  eft.  Nec  verifimile  eft  Apofto- 
lorum  difcipulos,  eorumque  fucceifores,  ea  omnia  feripto  non  mandaffe, 

Jiuxcunque  ab  ipfis  Domini  Apoftolis  tradita  acceperant.  Nos  etiam 
ummas  tibi,  quas  poffumus,  habemus  gratias,  quod  fecus  ac  alibi  confue- 
tus  es  ingenue  hic  confitearis,  hanc  fecundo  currente  feculo  inEcclefia 
obtinuifle  difciplinam,  ut  ab  aliis  excommunicari  ab  aliis  fine  excommu- 
nicantium confenfu  non  admitterentur.  Hinc  enim  conflat,  & pro  con- 
felTo  habemus,  hanc  Canonum  colledhonem  primitivx  ac  Apoftolicx  Ec- 
clefise  difciplinam,  quae  fecundo  vigebat  feculo,  hac  faltem  in  parte  fideli- 
ter exhibere.  Quod  autem  hanc  veteris  Ecclefiae  difciplinam  non  ferip- 
to, fed  ufu  8c  praxi  ad  fucceifores  tranfmiffam  elfe  iterum  alfeveras,  eo 
quidem  magnum  fandrilTimis  illorum  temporum  Epifcopis  crimen  in- 
fers, ac  fi  curae  fibi  commilfx  adeo  negligentes  elTent,  ut  Ecclefiafticam 
ab  ipfis  Chrifti  Apoftolis  eorumque  dilcipulis  acceptam  difciplinam  ferip- 
tis  mandare,  atque  ita  pofteritati  tradere  non  curarint.  Quo  quidem 
nihil  iis  antiquius  elfe  debuit.  Nos  univerfos  illos  pientilfimos  Apofto- 
* licae  Ecclefia?  antiftites  tantx  incurix  infimulare  non  aufi  fumus ; prxfer- 
tim  cum  contrarium  luculentiflime  pateat.  Charto  enim,  ut  videmus, 
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ineunte  feculo  Alexander  Epifcopus  Alexandrinus  Canonem  Apoftolicum 
de  hac  re  editum  verbis  cklertiflimis  laudavit.  Quod  quidem  nec  volu- 
jfTet  facere,  nec  potuilTet,  fi  difciplina  ifta  ufu  tantum,  & non  fcripto 
Canone  ad  ipfum  tranfmifTa  fuiifet.  Cum  ipfe  autem  non  tb  t8@rf 

non  "du>  A7zx(^Aix>)»  fed  exprelle  A 77^90X1x0»  xycrava  citave- 

rit, ifta  loquendi  formula  clariffime  demonftrat,  fe  Canonem  fcriptum 
voluiffe : Eo  enim  quod  Canonem  vocat , ab  ufu  8c  traditionibus  non 
fcriptis,  qui  Canones  nunquam  appellati  funt,  eum  aperte  diftinguit. 
Quapropter  fi  ipfe  Obfervator  poft  illa  Epiphanii  verba  dicat,  Ecce 
Apoftolicum  Canonem,  ubi  nec  Canonis  nedum  Apoftolici  ulla  vel  tenu- 
i/fima occurrit  mentio ; quanto  majori  jure  nos  dicamus,  Ecce  Apoftoli- 
cum Canonem  non  fi&itium,  non  fpurium,  non  nullum,  ficut  Obfervato- 
ris,  fed  verum  & genuinum,  a clari/fimo  viro,  digni/fimo  Ecclefii  Ale- 
xandrini Epifcopo,  totidem  verbis  memoratum  ? Sed  en  viri  confiden- 
tiam poft  pnmilla  dicentis,  Quid  ad  hac  repo/iturus  Jit  Beveregius  non 
video : nullus Jiquideni  ei  fupereft  tergiverfandi  locus , cum  ipje  fateatur 
fecundo  Libente , ?£}  ineunte  tertio  a Chriftt  nativitate  feculo  conflitutos 
ejfe , quos  ceecoprofequitur  amore  Canones  Apoftolicos.  Epiphanii  enim 
narratio  tempus  aviro  dottopraflitutum  antecejftt.  Obfervat.  pag.  18, 
1 9.  Re&imme  quidem  dicit  fe  non  videre  quid  ad  hic  repofiturus 
fum ; nihil  fiquidem  in  iis  video  quod  refponfionem  mereatur.  Nec  ulli 

machina  expifcari  poflum,  quid  hbi  velit  Obfervator  per  totam  hanc  lii- 
ftoriam  ex  Epiphanio  petitam,  nedum  quid  fibi  ex  eadem  pro6are  pro- 
pofuerit.  Epiphanius  refert  Marcionem  a fenioribus  Roma?,  qui  ab  A- 
poftolorumdifcipulis  edodbi  adhuc  fupererant,  poftulalTe,  ut  in  Eccle- 
fia?  communionem  reciperetur:  illos  autem  hoc  ei  denegifle,  dicentes, 
oti  V <Piu/xut8x  iwi  £ ‘QsIfJTnis  V Tiftlv  sra'7 fas  aV  tSto 
Illud  abfquepermifftone  venerandi  patris  tui  facere  nequaquam  pojfu- 
tnus.  Quid  ninc  colligit  eruditus  Obfervator  ? Apoftolicum  quidem, 
fed  non  fcriptum,  de  hac  re  Canonem  tunc  temporis  extitjiTe  ? Ubi  au- 
tem Epiphanius  Canonem  citat?  Ubi  non  fcriptum  fuiiTe  docet?  Vel 
fi  talis  nondum  feriptus  extitilfet  Canon,  quid  vetuit  quo  minus  ante 
CL.  annos,  poft  quos  Alexander,  de  cujus  teftimonio  agimus,  claruit, 
fcripto  traderetur  ? Sed  nondum  fortafle  mentem  Obfervatotis  affecuti 
fumus.  Verba  igitur  denuo  recolamus.  Dicit  autem  Apoftolicum  Ca- 
nonem nihil  aliuu  Alexandro  fuifle  quam  Canonem  illum  non  fcriptum, 
fed  publico  tantum  ufu  ac  confenfu  receptum,  fecundum  quem  Clerus 
Romanus  Marcionem  a patre  excommunicaturrv,  admittere  recufavit. 
Verum  ubi  loci  Clerus  Romanus  hoc  Marcioni  ex  Canone  Apoftolico  re- 
cufiille  dicitur  ? Dicitur  quidem  id  reculaile,  quod  fine  patris  confenfu 
id  facere  non  liceret,  nulli  omnino  Canonis  vel  Apoftolici,  vel  Ecclefiafti- 

ci, 
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ci,  vel  fcripti,  vel  non  fcripti,  mentione  fadfcl.  Sub  quonam  itaque  rati- 
onis prctextu  affirmare  potuit  vir  do&us,  Canonem  Apoftolicum  nihil 
aliud  Alexandro  fuiffe,  quam  Canonem  illum  ab  Epiphanioibi  memora- 
tum, ubi  nullus  omnino  Canon  memoratur  ? Sed  ut  ut  eft,  alTerit  ni- 
hilominus Obfervator,  nullum  modo  nobis  fuperefte  tergiverfandi  locum. 
Nec  quidem  tali  loco  nobis  opus  eft.  Etiamli  enim  fateamur,  Canones 
hofce  Apoftolicos  fecundo  labente,  vel  tertio  ineunte  feculo,  conftitutos 
8c  collectos  elTe,  iftamque  Epiphanii  narrationem  tempus  illud  antecef- 
fiffe,  nihil  prorfus  incommodi  noftrae  exinde  opinioni  orietur.  Nihil 
enim  intereil  utrum  Ecclefiaftica  illa  difciplina  Anno  D.  CL.  1'cripta  an 
non  fcripta  fuerit  Si  talis  enim  tunc  fcriptus  Canon  extaret,  quin  idem 
poftea  renovari,  & in  hunc  Apoftolicorum  codicem  referri  potuerit,  ne- 
mo dubitabit  Quod  fi  illa  Eccleftat  difciplina  fecundo  adulto  fecula 
nondum  fcripto  mandata  effet,  ut  Obfervatori  videtur,  eandem  tamen 
eodem  labente  feculo  literis  confignari  potuiife,  nec  ipfe,  nec  quivis,  ut 
opinor,  alius  negabit.  Praefertim  cum  talem  Canonem  reiph  fcripto 
traditum,  8c  quarto  ineunte  feculo  paflim  cognitum  fuiffe,  ex  hoc  Ale- 
xandri Apoftolicum  de  ea  re  Canonem  diferte  laudantis  teftimonio  fatis 
abunde  conftct.  Cujus  vim  atque  evidentiam  cum  Obfervator  omni  qua 
pollet  arte  fophiflica  effugere  non  valuerit,  in  obfcuras  quafdam  cir- 
cumlocutiones erupit,  quibus  incautis  imponeret  le&oribus  8c  perfuade- 
ret,  Canonem  Apoftolicum  ab  Alexandro  laudatum,  Canonem  omnino 
non  efTe,  fed  nelcio  quem  Ecdefue  ufum  in  Canonem  nunquam  forma- 
tum. Ciim  autem  in  multis  illis  magnifque,  quae  dc  hac  re  coacervavit* 
verbis  nihil  prorfus  vel  plane  vel  appofite  ad  rem  dixerit,  tam  prolixas 
in eum  rcfponfionis  me  fuppoenitet : ac  proinde  ne  aliis  pariter  atque  mi- 
himet  injurius  fim,  ad  alia  tranftliam  oportet. 

III.  Poft  Alexandrum  Epifcopum  Alexandrinum,  Conftantinum  Im- 
peratorem Romanum,  auguftiflimum  verae  Canonum  Apoftolicotum  an- 
tiquitati adftruendar  teftem  citavimus,  qui  fcilicet  Eufebium  Epifcopum 
Caefarienfem  commendans,  quod  Antiochiam  transferri  recufarat,  eum 
hoc  modo,  & mandata  Dei,  & Canonem  Apoftolicum  8c  Ecclefiatticum, 
cuftodiiffe  affirmat.  Eufeb.de  vita  ConftantJib.  3.  cap.  6 1 . Ubi  ut  vi- 
dere cft,  Canon  Apoftolicus  St  a mandatis  Dei  8t  a Canonibus  Ecclefiafti- 
«is  diftinguitur.  Qui  quidem  Canon  de  ea  rc  fancitus  ab  Eufebio  cufto- 
ditus,  fk  ab  Imperatore  propter  ea  hic  memoratus,  in  vulgari  noftra  Ca- 
nonum Apoftolicorum  fylloge  decimus  quartus  numeratur.  Hoc  illu- 
ftriflimum  pro  Canonibus  Apoftolicis  teftimonium  Joh.  Dall;rus  haud- 
quaquam  tetigit,  St  Obfervator  quidem  leviftime.  Quod  ut  omnibus 
manifeftum  fiat,  propria  ipfius  verba  a capite  ad  calcem  tranferibere  non 
pigebit.Qwrf  affert,  inquit,  ex  lib.^.cap.6i,t3  62.  devitaConflantini  fa- 
cile  diluuntur,  fi per  Canonem  Jpoffohcum  Jpojlolorurn  iuteUigu  tradi- 
tionem 
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tionem , per  Ecclcfi iflicam [antfionem  Canonem  Kictenum  XV.  vel  coti- 
Juetudmem  (eu  ufum  antiquum, qui  ante  illud  Concilium  in  Ecclefia  vi- 
gebat, iS  tacito  Cbnfti anorum  confenfu  pro  lege  habebatur , donec  tan - 
dem  a Nicta/#  'Tatribtes  in  Canonem  fuit  redactui,  literis  traditus. 
‘ Praterea , Conflantium  de  Canonum  Apofjtolicorum  colleflioue  penitus 
tacuit,  nullumque pracise  Canonem  defignavit.  Obfervat.  pag.  16,  ij. 
Qui  ha? c legit,  ea  primo  intuitu  deprehendat,  verba  eife  hominis  caufce 
luar  diffidentis,  ac  proinde  perdite  le  gerentis,  nec  admodum  foliciti,  quid 
dicat, modo  aliquod  dixifle  videatur.  Primo  enim,  ILec,  inquit,  facile 
diluuntur,  fi  per  Canonem  Apoftoiicum  Apoftolorum  wtelligis  traditio- 
nem. Quibus  fane  verbis  fc  fufpenfum  animo  & incertum  pendere  pro- 
dit, an  hoc  teftimonium  ita  diluatur.  Modo  fi  quis  incautus  votis  ejus 
fubfcribens,  per  Canonem  Apoftoiicum  Apoftolorum  traditionem  intelli- 
gere  dignatus  erit,  tunc  demum  facile  illud  dilui  polle  arbitratur.  Ve- 
rum quid  fi  neminem  adeo  credulum,  & prarcipitem  judicio  invenerit,  qui 
Apotlolorum  traditionem  per  Canonem  Apoftoiicum  intclliget  ? Eo 
quidem  pado  diluatur  forfitanhoc  teftimonium,  fed  admodum  difficul- 
ter. Quid  autem  ft  per  Canonem  Apoftoiicum  nihil  aliud  intelligamus 
quam  Canonem  Apoftoiicum  ? T unc,  ipfo  etiam  Obfcrvatorc  judice,  harc 
refponfto  nihil  valebit,  hocque  Imperatoris  teftimonium  nullo  modo  di- 
luetur. Qjiis  porro  adeo  ftipes  eft  8c  bardus,  quis  antiquitatis  EtJcleffafti- 
c*  adeo  ignarus,  quis  omnium  rerum  & feriptorum  adeo  nelcius,  quis 
denique  omni  ratione  pariter  atque  fenfu  adeo  captus  eft,  qui  per  Cano- 
nem Apoftoiicum  aliud  quam  Canonem  ApoCfolicum  intelligat  ? Harcci- 
ne  verba  adeo  obfcura  funt  aut  ambigua,  ut  interprete  indigeant  ? aut 
ad  aliud  nefeio  quid  transferantur  neceife  eft,  priufquam  fenfus  ex  iis  eli- 
ciatur ? Annon  clariffimis  quibus  mentem  fuam  explicare  potuit  verbis 
Imperator,  Canonem  Apoftoiicum  ut  a mandatis  Dei  fimul  ac  a Canoni- 
* bus  Ecclefialticis  diftindam  memoravit?  Annon  etiam  in  Canonibus 
iftis  qui  Apoftolici  antiquitus  didi  fuerunt,  illud  exprelfe  habetur,  quod 
hic  ab  Imperatore  indigitatur  ? Quo  itaque  jure  verba  in  fe  pia ni/Ii- 
ma  nulla-prorfus  cogente  neceflitatc  in  alienum,  quem  nunquam  ferant, 
fenfum  violenter  adeo  torqueamus  ? Sane  fi  hoc  modo  cum  omnibus  ve- 
teris Ecclefia;  monumentis  agere  liceret,  ea  vel  legere  vel  penes  me  ha- 
bere haud  opera;  pretium  duxerim : nihil  enim  dicent,  nifi  quod  ipft  vo- 
lumus. Verum  tanta;  in  veterum  feripta  injuria*  hoc  faltem  in  loco, eru- 
ditum Obfervatorem  accufare  non  aufus  fum : quippe  qui  non  affirmat, 
Apoftolorum  traditionem  per  Canonem  Apoftoiicum  hic  intelligi,  quod 
ipfe  falfum  effe  probe  novit,  fed  per  dubitandi  particulam  St  illud  aliis 
judicandum  relinquit : quibus  fi  ita  intelligere  placuerit,  hoc  teftimoni- 
um facile , inquit,  dtluitur.  Sed  & in  hoc  etiam  vir  dodus  magno  er- 
rore tenetur.  Licer  enim  canon  Apoftolicus  neceflario  in  iftis  verbis  in- 

telligendus 
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tclligendus  fit,  in  quibus  fcilicet  praecise  laudatur,  is  tr m n ab  Apo- 
ftolis  traditus  die  potuit,  atque  ideo  inter  Apoftolorum  traditio- 
nes recenfcatur,  iftas  nimirum , quae  proximo  poft  eos  feculo  1'cripto 
mandatae',  6c  in  canonum  Ecclefiafticorum  formam  redadae  funt. 
Quapropter  etiamfi  per  canonem  Apoftolicum  Apoftolorum  intelligas 
traditionem,  nihil  efficies,  nifi  iftiufmodi  infuper  traditionem  intelligas, 
quae  {criptis  nunquam  tradita  fuit.  Hanc  autem  ante  quartum  feculum 
non  lcriptam  fuillc,  Obfervator  nec  probare  poteft,  nec  (ut  opinor)  affir- 
mare. Nos  in  contrariam  prorfus  venimus  lententiam,  eo  indudi,  quod 
Imperator  Conftantinus  Apoftolicum  de  hac  re  canonem  definite  lauda- 
verit. Cujus  illuftre  teftimonium  tantum  abelt  ut  infringatur,  ut  fir- 
mius potius  liac,  fi  ita  dicatur,  exceptione  ftabiliatur,fiquidem  tam  fagax 
8c  emunda?  naris  Obfervator  nihil  plane  inv.enire  potuit,  quod  contra  il- 
lud vel  objedio  vel  etiam  exceptio  dici  mereatur. 

Quae  poftea  addit  vir  dodus  de  Ecclefiaftica  fandione  a Conftantino 
eriam  memorati,  huc  non  pertinent,  ac  proptcrea  utrum  ea  ad  canonem 
Nicaenum,  an  ad  antiquum  ufum  referatur,  nihil  hic  laboramus.  Nota- 
tum modo  obiter  velimus,  permirum  efle,  fi  Conftantinus  ad  antiquum 
aliquem  ufum  confugerit,  cum  ipfe  talem  a Synodo  Nicaena  paulo  ante 
editam  fuifte  fandionem  probe  noverit : quam  etiam  fandionem,  6c  non 
nudum  Ecclefiae  ufum  five  confuetudinem  hic  intelligendam  efle,  ex  eo 
fatis  conftat,  quod  o £ «x* A»®a<  appellatur.  Cum  haec  autem 

omnia  aequis  lectoribus  haud  fatisfadura  elle  profpedum  habuerit  eru- 
ditus Obfervator,  ad  confuetum  ipfius  refugium  hic  etiam  recurrit,  di- 
citqu efPrteterea  Conflantinus  de  Canonum  Apoftoli eorum  coUetHone  pe- 
nitus tacuit,  itulhitnqiiefr<ec  i se  Canonem  dejignavit.  Verum  cum  haec 
toties  a nobis  refutata  fint,  8t  funditus  everfa,  eadem  hic  repetere.  St  ad 
incudem  revocare,  opprobrio  nobis  & ledori  taedio  eflet.. 

IV.  Quae  Julii  Papae  Romani  epiftola  ad  Epifcopos  Orientales  in  caufa 
S.  Athanafii  feripta  nobis  confirmandae  canonum  Apoftolicorum  vetuftati 
teftimonia  fuppeditavit,  a nobis  hic  primo  obfervata  & adduda  funt. 
Quocirca  nec  Dallaeus,  nec  Obfervator  ullas  contra  ea  exceptiones  effin- 
gere conatus  eft.  Nec  video  fane  quid  contra  tam  perfpicua  objiciatur 
teftimonia,  praeter  ea  quae  jam  fa  pe  a nobis  retufa  funt,  ut  non  opus  fit  iis 
Jiic  immoremur. 

V.  Proximum  in  hoc  genere  pro  canonibus  Apoftolicis  teftimonium1 
adduximus  ex  concilio  Conftantinopolitano  fub  Nedario  habito  Anno 
Domini  CCCXCIV.  ubi  quaeftione  propofitft,  utrum  Epifcopus  de  cri- 
minibus quibufvis  accufatus  a duobus  Epifcopis  jure  five  canonice  depo- 
natur, decretum  eft,  Epifcopum  nec  a tribus  nedum  a.  duobus  depo- 
nendum efle,  fed  majoris  Synodi  8t  Provinciae  Epifcoporum  fententia, 


no  Teflimonium  Synodi  CT.  Lib.  I. 

X9t0a<  *f  'A-aro^Aix»»  YJ.MUS  fiuehaum,  quemadmodum  $ Apofiolici 
Canones  definierunt.  Quo  quidem  teftimonio  nihil  gravius,  nihil  evi- 
dentius, nihil  difertius  proferri  poteft.  Hoc  enim  exprefse  definitum 
eft,  canone  Apoftolico  LXXI V.  Clariffimus  vir  Joh.  Dallaeus  huic  ut  i 
Turriano  non  citato  teftimonio  fe  nullus  oppofuit.  Obfervator  autem 
fub  gravifiimo  illius  pondere  laborans  fudanlque, nullum  non  movit  lapi- 
dem, quo  fi  fieri  potuit,  vel  removeret  illud,  vel  laltem  removiffe  videa- 
tur. Quapropter  fufoedtas  habens  iftiufmodi  quas  ipfe  excogitare  folet 
exceptiones,  caufam  luam  hoc  in  loco  paucioribus  quam  fex  concredere 
non  aufus  eft : quas  omnes  quotquot  funt,  examinare  non  gravabor. 
Trimo,  inquit,  Canon  LXXlV.  ad  quem  refpexiffe  concilii  patres  hario- 
latur, Gr  dicti  tunc  temporii  vix  notus  erat.  Nemo  enim  Greecorum 
Canones  LXXXt r.  in  lucem  protulit,  ante  Johannem  Antiochenum,  qui 
fub  Juffiniauo  florebat,  fatente  ipfo  Beveregio.  Obfervat.  pag.  8.  Ve- 
reor autem,  ut  per  tantam  exceptionum  multitudinem  firmus  ftabilifque 
perambulet  vir  eruditus;  cum  in  ipfo  limine  de  improvifo  titubet.  Pri- 
mo enim  fafces  hic  fubmittit,  & ae  caufa  quam  defendere  conatus  eft, 
inconfiderate  cedit.  Dicit  enim  hunc  Canonem  Apoftolicum  Gnecis 
tunc  temporis  vix  notum  fuiffe.  Ergo,  ipfo  etiam  fatente  iis  non  omni- 
no incognitus  fuit.  Nobis  vero  fu mcit,  fi  ullo  modo  tunc  temporis  in- 
notuerit. Inde  enim  fatis  conflat,  8c  pro  confeffo  habemus, quarto  iftum 
feculoexritiffe.  Quod  fi  fe  recolligens, -hunc  Canonem  ne  vix  quidem, 
nec  omnino  tunc  dierum  cognitum  fuiffe  afferere  voluit,  hoc  non  elTct  ob- 
jicere, aut  quicquam  contra  luculentum  hoc  teflimonium  excipere,  fed 
•n  c i ip%y  poftulare.  H*c  enim  eft  ipfa  inter  nos  agitata  quarftio,  u- 
trum  hi  Canones  tunc  temporis  cogniti  effent.  Quapropter  hanc  pri- 
mam e numero  exceptionum  expungat  ncceffe  habet.  Quod  ad  ratio- 
nem fpedfat  huic  exceptionis  umbra?,  vel  ne  umbra?  quidem  annexam, 
ubi  neminem  dicit  ante  Johannem  Antiochenum  hos  LXXX  V.  Canones 
in  lucem  protuliffe,  etfi  hoc  verum  effe  demus,  fi  ita  intelligatur,  quod 
nemo  quem  fcimus  eorum  quorum  opera  hodie  fuperfunt,  hofce  ante 
eum  Canones  Conciliorum  Canonibus  interlertos  edidit ; nihil  tamen  a 
vero  magis  abhorret,  quam  hos  Canones,  non  in  aliis  vetuftioribus  Ca- 
nonum colledJionibus,  qua:  interciderunt  in  lucem  prolatos,  pallimque 
cognitos  fuiffe ; ut  fuse  oftendimus  de  Johanne  Antiocheno,  ejufquc  Ca- 
nonum coliedlione  agentes.  Nos  autem  hoc  in  loco  non  difputamus  de 
tempore,  quo  piimohi  inter  alios  colledli  fuerunt  Canones,  fed  de  ipfa 
Canonum  antiquitate.  Ad  quam  quidem  folvendam  qua?ftionem,  nihil 
intereft  utrum  a Johanne  Antiocheno,  an  ab  alus  (quod  verifiimum  eil) 
inter  reliquos  Ecclcfue  Canones  primo  compadti,  Sc  iflhoc  modo  in  lucem 
prolati  fuerint.  Nihil  enim  dubii  cilc  poteft, quin  longe  ante  fanciti  cog- 
nitique  fuerint,  quam  in  nomocanoncm  five  corpus  Canonum  Ecclclia? 
Orientalis  admilfi.  „ ' VI. 
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VI.  Secundo  itaque  ait  vir  dodlus  , Canon  ille  Synodiae  definitioni , 
qua  de  agitur,  nequaquam  congruit , nihilque  fere  cum  ed  commune  ha- 
bet. Quod  fi  Eruditus  Obfervator  iftum  Apoftolicum  Canonem  LXXI V. 
purgatis  praejudicio  oculis  IcgiiTetjSc  cum  SynodicA  ifta  patrum  Conftanti- 
nopolitanorum  definitione  comparailet , neque  hanc  nobis  exceptionem 
obtrufillet.  Ifto  enim  Canone  Apoftolico  fancitum  ell,  ut  Epiicopus  a 
viris  fide  dignis  accufatus  ab  Epifcopis  five  Synodo  Epifcoponim  ter  vo- 
cetur, miliis  duobus  ad  eum  Epifcopis.  Et  fi  tertio  citatus  cdntumax . 
fe  nonftiterit.  Synodus  ea  qua*  ipfi  videntur,  adverfus  eum  pronuncict. 
Ex  hujus  itaque  Canonis  praderipto,  Epifcopusnon  nifi  a Synodo  Epif- 
coporum judicari  aut  deponi  poteft.  Imo  quidem  a Synodo  majori  quae 
duos  a fe  Epifcopos  ad  eum  citandum  mittat.  Hoc  autem  idem  eft  quod 
Patres  Conftantinopolitani  definierunt,  ubi  ab  iis  decretum  ell,  Epifco- 
pum  nec  a tribus  nedum  a duobus  deponendum  clfe,  fed  majoris  Synodi 
ac  Provinciae  Epifcoporum  fententia,  juxta  quod  in  Canonibus  Apollolicis 
definitum  eft.  Unae  Alexim  Arifienm  fenfum  totius  hujus  Synodiae 
definitionis  in  hanc  Epitomen  redegit,  yx  tufis  td  1% is  yum 
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In  poflerum  reum  examinatum  nec  a duobus  nec  a tribm  deponi  oportet , 
fed  majoris  Synodi  ‘Provincialium fententia , quemadmodum  Sy  Apo- 
ftolici  Canones  definierunt.  Cum  haec  itaque  Synodica  definitio  idem 
prorfus  decernat, quod  in  Canone  Apoftolico  decretum  eft,  ut  Epifcopus 
nimirum  a Synodo  Epifcoporum  judicetur,  tantum  abeft  ut  ifta  cum  hoc 
nihil,  ut  omnia  potius  communia  habeat.  Adeo  ut  haec  etiam  Exceptio 
nulli  omnino  ufui  fit  Obfervatori,  nifi  forfitan  ad  explendum  Exceptio- 
num numerum,  quibus  fane  merito  connumeretur,  cum  reliquarum  ad 
inftar  nihil  infigni  huic  teftimonio  detrahat.  Nec  ovum  ovo  fimilius 
quam  tertia  fecundae  huic  Obfervatoris  Exceptio.  Tertio,  enim  inquit , 
Baljamon  Zonaras  Ariftettm,  qui  hanc  Synodicam  definitionem  inter- 
pretati funt,  nihil  plane  dicunt  de  Canone  Apoftolico’,  neque  ad  eumre- 
(pexiffe  Synodum  innuunt.  Quid  tum  poftea  ? An  necelfe  erat  Canonum 
interpretibus  fmgula  quae  in  iis  occurrunt  verba  explicare,  8c  oftenderc 
ad  quaenam  veterum  feripta  refpcdlum  habeant  ? Balfamon  , Zonaras  8c 
Arillenus  perfuafiftimum  habuerunt,  omnes  hofce  ab  ipfis  Apoftolis  vel 
faltem  a viris  Apollolicis  conditos  fuilTe  Canones ; De  ea  re  etiam  inter 
univerfam  Ecclefiam  Orientalem  conveniebat,  adeo  ut  nemo  in  dubium 
revocaret.  Ac  propterea  non  opus  erat  dodlillimis  iftis  in  Canones  Scho-. 
liaftis  argumenta  congerere  ad  id  confirmandum,  quod  nemo  negabat. 
Si  ullus  Dallaeus  , aut  Obfervator  iftis  diebus  extitiifet,  qui  hos  Canones 
non  a viris  Apollolicis  fed  luereticis,  non  a primitivi  Ecclefia  fed  poft 
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quintum  aduTtum  feculum  confitftos cditofquc  fuilTe,affi  rmare  aufus  eflet, 
tunc  haud  dubie  celeberrimi  illi  Canonum  interpretes  luculentum  hoc  te- 
ftimoniumobferviUrent , quo  Canonum  horum  antiquitatem  alfererent. 
Cum  nemo  autem  talis  inventus  edet,  nulla  prorfus  necelfitas  flagitabat, 
ut  hi  Canonum  interpretes  de  Apoftolicorum  hoc  in  loco  antiquitate  di- 
sputarent , vel  Synodum  Conftantinopolitanam  refpetftum  ad  eos  habu- 
iue  qu  ovis  modo  innuerent.  Ex  eorum  autem  filentio  hic  difputare,  eft 
tantum  non  fe  vitftum  agnofeere  : pradertimeum  exinde  pateat,  quam 
folidis  ad  evertendam  horum  Canonum  antiquitatem  argumentis  dellitu- 
tus  fuerit  vir  eruditus,  quandoquidem  ad  eos  etiam  confugere  coadhis 
eft,  quos  ipfe  acerrimos  effe  Apoftolics  eorum  inftitutionis  propugnato- 
res bene  novit.  Ad  haec  Canones  Apoftoltci  in  ipft  Synodici  definitione 
difertiffime  citantur,  adeo  ut  Alexius  Ariftenus  eorum  citationem  tan- 
quam  ellentialem  definitionis  partem  in  fuam  etiam  Epitomen  redegerit. 
Quid  igitur  opus  erat,  ut  vel  ab  eo  vel  ab  aliis  denuo  recitaretur,  praefer- 
tim  in  brevibus  iftis  commentariis, quae  in  hoc  Synodi  Conftantinopolita- 
na;  decretum  elaborarant  ? Sed  Scholiaftte , inquit  vir  dotftus,  01  fervant 
duntaxat,  Canonem  duodecimum  Synodi  Cartoaginenjis  iftd  Confiant ino- 
folttatuipoflenoru,  rem  aliter  de  fini i (fe  £•)  con(iituttonis,ex  qua  argu- 
mentatur vir  doCtus,  vim  atque  pondtis  elevdjfe  : quod  minime  faCiuri 
erant  Carthaginenfes  patres,  fi  eam  Apoftolico  Canone  inniti  arbitrati 
ejfent.  Haec  profert  Eruditus  Obfervator,  ac  fi  pro  comperto  habuillet, 
lianc  Provincialis  Synodi  Conftantinopoli  habitae  definitionem  Patribus 
Carthagincnfibus  innotuilfe.  Ubi  hoc  legit,  quove  patfto  id  fcire  potu- 
it, me  prorfus  latet : cui  vero  multo  fimilius  videtur-,  nec  ipfam  hanc 
Synodum  in  aliena  8c  remota  Provincia  celebratam,  nedum  decretum 
ab  ifta  editum  ad  eorum  aures  unquam  pervenifte.  Quod  fi  de  Synodici 
hac  definitione  nunquam  audiillent , quomodo  eam  Apoftolico  Canone 
inniti  arbitrari  poterant  ? Sed  utcunque  fe  res  habeat,  demus  dcxftiilimo 
obfuvatori  quicquid  ipfe  hic poflulare  poteft,  fed  non  probare,  demus 
ei  Synodicam  hanc  definitionem  Patribus  Carthaginienfibus  cognitam 
fuiife , demus  eofdem  patres  harc  ipfa  in  ei  verba  legifle,  $ oi 
' tgetons  At»p tQa»v>,  demus  etiam  eos  propterea  arbitratos  e(Te, 

hanc  definitionem  Apoftolico  inniti  Canone,  quid  ex  hifcc  poftulatis  da- 
tifquc  eliciatur  ? Patres  Carthaginenfes  rem  aliter  definire  noluifte,  quam 
Synodo  Conflantinopolitani  ex  Canonis  Apoftolici  pra?cfcripto  definita 
fuerat  ? Nullo  modo.  Nemo  enim  nefcU  Synodos  pofteriores  fape  alia, 
nonnunquam  Sc  contraria  conftituilTe  ac  qu*  a prioribus  conftituta  fue- 
rant: idque  licet  priores  ill*Oecumcnic*  five  univerfales  Sc  pofteriores 
Pinguiarium  tantummodo  Provinciarum  Synodi  efient.  Quod  fcxcentis, 
fi  necelfe  elfet,  exemplis  demonftrare  licet.  Enimvero  in  unaquaque 
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Provincia  Epifcopi  qui  eam  adminiftrant , neceflitate  multotics  coa<$i 
funr,  a veterum  Synodorum  etiam  generalium  decretu?  aliquantulum 
recedere,  8 t ea  definire,  qu;r  pra-fcns  Ecclcfia?  flatus  poflulat,  licet  aliter 
fortaUe  antea  definita  fuerant.  Verum  in  negotio,  quod  fiub  manibus 
habemus,  aliud  etiam  obfervarcefl.  Canones  enim  Apoflolici,  Sc  ex  iis 
Patres  Conftantinopoiitani  decreverant , ut  Epifcopusa  Synodo  Epifeo- 
porum  judicetur  aut  deponatur.  Sed  Patres  Carthaginienfes  adverten- 
tes omnes,  plurefve  Provincia?  cu jufque  Epifcopos  femper  convenire  non 
poffe,  conftitucrunt  ut  Epifcopus  accufatus  a duodecim  minimum  Epif- 
copis  audiatur.  Quae  quidem  conftitutio  , licet  minimum  Epifcoporum, 
qui  ad  tale  fereridum  judicium  convenire  debeat,  numerum  de  novo  de- 
finierit, tamen  nec  Canonibus  Apoftolicis  nec  definitioni  Conftantinopo- 
litana?  adverfatur.  Patres  enim  Carthaginienfes  hunc  fuum  Canonem 
duodecimum  tunc  tantum  valere  jubent , cum  , ? 

pi  vs}  fieri  non  pofjit  omnino  ut  plures  conve- 

niant. Ergo  fi  fieri  poflit,  plures  vel  omnes  Provincia?  Epifcopi  ad  cau- 
fam  Epifcopiaccu fati  audiendam  convocandi  funt,  etiam  ex  hoc  ipfo  Pa- 
trum Carthaginienfium  decreto,  qui  veterum  quoque  Synodorum  decre- 
tis fe  religiole  infidere  profitentur.  Hunc  enim  fuum  ipforum  Canonem 
his  verbis  incipiunt,  Aiaspt^ira  m oti&ena,  ex  t avtoSbi, 

Qyibus  verbis  veterum  Synodorum  decreta  (inter  quse  Canones  Apofto- 
lici  recenfendi  funt  ) de  nae  re  edita  indigitant , quibus  fcilicet  cautum 
fuit  ut  Epifcopus  a Synodo  Epifcoporum  judicetur : quibus  proinde  ipfi  in 
fuo  condendo  Canone  non  repugnarunt,  fed  tantum  minimum  conftitue- 
runt  Epifcoporum  numerum , ex  quo  talis  Synodus  conflare  debet.  Quod 
quidem  vel  Canonis  Apoflolici  vel  definitionis  Conftantinopolitana*  vim 
atque  pondus  ekvdffe  nemoObfervatori,  nec  jurejurando  id  affirmant, ifi- 
dem  habebit.  Tale  enim  decretum  Patres  Carthaginienfes  fummo  jure 
edere  potuerunt , etiamfi  definitionem  iflam  Conftantinopolitanam  Ca- 
none vere  Apoflolico,five  ab  ipfis  Apoftolis  conftituto,  inniti  arbitrati  ef- 
fent  : multo  magis  fi  ipfi  Canones  Apoflolicos  in  ifto  decreto  memora- 
tos, nobifeum  confenferint , nihil  aliud  elfe  quam  veterum  Synodorum 
decreta,  quorum  & ipfi  hoc  in  loco  meminerunt- 

VII.  Tres  qu<e  fuperfunt  contra  hoc  teftimonium  exceptiones  vix  dig- 
nae funt  quibus  refponfum  detur.  Quarto  enim  dicit,  quod  nullum  Prx- 
cife  Canonem  indicant  Conftantinopoiitani  patres  , nuuamque  cujufdant 
Canonum  Apoflolicorum  fylluges  mentionem  faciunt,  fed  de  Canonibus  A- 
poflolicu generaliter  loquuntur.  Ha*c  autem  non  efl  huic  peculiaris  fed 
omnibus  pro  Canonum  Apoflolicorum  antiquitate  tcftimoniis  quafi  com-' 
munis  Exceptio.  Ubique  enim  jadlitatur  a viro  erudito,  fed  fe  prorfus 
inconfulto.  Ipfum  enim  latere  non  potuit , veterum  Synodorum  Cano- 
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nes  eodem  paflim  fi  non  perpetuo  -modo  antiquitus  citatos  e/Te,  nullius 
praecile  Canonis  nec  Canonum  fylloges  mentione  fa&i.  Sed  qamvis  ille 
ineptam  hanc  frivolamque  exceptionem  toties  repetierit , nobis  tamen 
cavendum  eft,  ne  quod  fuperius  fule  nec  femel  contra  eam  diximus,  de- 
inceps dicamus.  Quandoquidem  vero  dicit  Ffctres  Conftantinopolita- 
nos  de  Canonibus  Apoftolicis  generaliter  loqui,  tanquam  fi  illud  idem 
cilet  ac  nihil  de  iis  loqui,  gratus  ab  eo  acciperem  quo  demum  modo  pla- 
nius difertiufve  de  iis  loqui  potuerunt.  Annon  enim  Canones  Apojtoli- 
cos  de  hac  re  fancitos  totidem  verbis  memorarunt  ? Anndh  etiam  totam 
eorum  fyllogcn  clare  fatis  Se  praecife  indicant , cum  non  lingularem  ali- 
quem Canonem,  fed  generaliter  Canones  fivc  corpus  illud  codtcemve  Ca- 
nonum, quo  hoc  decretum  extitit,  exprefle  citarint?  Cum  haec  autem 
Exceptio  ipfi  exceptori  miniis  placuerit , addit,  Quinto  'Dalleeus  certis 
atque  evidentibus  argumentis  demonftravit , illam  Apoftolicorum  Ca- 
nonumfarraginem  falfam  ac  fi£l it i am  ejje , ab  ignoto  tenebrione  multis 
pofl  Apoftolortim  0 Clementis  mortem  temporibus  consarcinatam , quod 
imprimis  de  triginta  quinque  poftremis  , inter  quos  numeratur  Canon 
LxXIV.  infelligendum  eft.  Si  DalLei  argumenta  refelhjfet  vir  do~ 
Plus,  nojlrum  ejfet  illius  refponfiones  expendere , & confutare.  Sed 
quoniam  pleraque  intatta  reliquit , exceptis  qutbufdam  DalUi  cott- 
jefluris,  quec  ad  Canonum  i florum  antiquitatem fpeflant,  DalUanis  ar- 
gumentis inhier  er  e nos  oportet , donec  ab  adverfario  refellantur.  Ob- 
fervat.  pag.  9.  Quid  eft,fi  hoc  non  eft  « « *Vx»  iterum  poftularc  l Con- 
troverua  inter  nos  agitatur,  utrum  Canones  Apoftolorum  di<3:i,  ante 
quintum  adultum  fcculum  fanciti  luerint , vulgoque  cogniti.  Nos  illud 
affirmamus , eo  inter  alia  indudli  quod  Patres  Conftantinopolitani  eos  in 
Synodo  quarto  feculo  celebrata  diferte  citarunt.  Obfervator  contra  hoc 
teftimonium  excipit  quod  Dallaeus  demonftravit  hanc  Canonum  Apofto- 
licorum  farraginem  falfam  elTe  fidtuiam  , multis  poft  Apoftolos  tempo- 
ribus , hocelt,  non  ante  quintum  adultum  feculum  confarcinatam.  Hoc 
autem  id  eft  quod  in  quaeftionem  vocatur ; & nihil  aliud  quam  probare 
Canones  Apoftolicos  tunc  temporis  non  extitilfe , ex  eo  quod  tunc  tem- 
poris non  extabant.  Qualis  raciocinatio  exfibilari  potius  quam  refelli 
meretur.  Sed  obfcrvandum  praeterea  eft  eruditum  virum  hic  alferere, 
quod  fi  nos  Dallari  argumenta  refellilTemus,  ipfc  refponfion.es  'noftras , 8c 
expendere  &e  confutare  voluit,  hocfaltem  ei  incubuilfet.  Verumenim- 
vero  fi  nos  omnia  Dallari  argumenta  refutare  fufeepiffemus,  qui  demum 
ratione  obferuator  pro  certo  habeat , fe  omnes  noftras  refponfiones  con- 
futare potuide,  cum  eas  nondum  viderit  ? Ipfe  ne  providere  potuit  quid 
« nos  refponfuri  elTemu'  ? Si  non , quo  pa<fto  praecognovit , refponfiones 
noftras  tales  fore,quas  ipfe  confutare  potuit  V Sane  hinc  vel  aecus  videat 
nihil  Obfervatori  antiquius  eflc,quam  Dallaeum  defendere , qualifeunque 
* ejus 
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ejus  opinio  effet , vcrane  an  falfa.  Alioquin  enim  nunquam  dixiflet  fil- 
um eile  refponfiones  noftras  ad  Daltei  argumenta  confutare  , priufquam 
eas  vidiffet.  Qys  cum  ita  ftnt,  omnem  eum  de  vera  liorum  Canonum 
antiquitate  convincendi  fpem  abjicimus , cum  firmum  adeo  fixumque 
menti  e jus  infideat,  Daltei  opinionem  veri/fimam  efle,  quicquid  e con- 
tra vel  didhim  fuit,  vel  dici  unquam  poteft.  Quod  tamen  latis  mirari 
nequeo,  cum  ipfe  hoc  in  loco  ingenue  confiteatur,  ca  qua?  ad  Canonum  i- 
ftorum  antiquitatem  fpedlantia  protulit  Dalteu?,  Conjecturas  clTe  ; Con- 
jectaris enim  nulla  debetur  fides,  etiamfi  nihil  adhuc  appareat  quo  folide 
^evincantur.  No*  autem  non  conjedturis  fed  graviflimis  veterum  tefti- 
moniis  infiftimus , iifque  iftiufmodi  quibus  ille  etiam,  qui  fc  totum  illis 
oppofuit,  nihil  adhuc  invenire  potuit , quod  folicte  cujufvis  exceptionis 
materiem  ipfi  praebeat. 

VIII.  Explofis  quinque,  ultima  jam  fola  rellat  difeutienda  exceptio  , 
his  verbis  concepta.  Sexto,  inquit,  fatetur  ipfe  Beveregius  Canones  i- 
fios  neque  ab  Apoftohs, neque  a Clemente  illorum  difcipulo  conditos  efle. 
Ergo  per  Canones  Apoftolicos  Conflant  in  o polit  ani  ‘ Patres  Ecclefiafttcos 
figniflcant  Canones  ante  illud  tempus  conflitutos.  Hoc  fane  totum, quan- 
tum quantum  eft,  fatemur.  Sed  quaeft io  recurrit,  utrum  Ecclcfiaftici  illi 
Canones  a Patribus  Conftantinopolitanis  hic  lignificati  illi  fuerint  qui 
Apoftolici  vulgo  vocantur,  ut  ii  primitivA  Ecclefu  8c  it  viris  Apoftolicis 
conflituti,  an  alii nefeio qui  a polterioribus  Synodis  divulgati?  Nos  pri- 
mum tuemur , Apoftolicos  vulgo  diCtos  hic  fignificari  contendentes  , eo 
quod  fub  illo  nomine  diferte  laudantur.  Sed  aliud  Obfervatori  videtur, 
qui  Canones  hoc  in  loco , licet  Apoftolici  dicantur,  non  tamen  Apoftoli- 
cos fed  Antiochenos  vel  Nicaenos  fignificari  opinatur.  Conflanti nopoh- 

tani  Patres,  inquit,  Eccle/iaiiicos  figniflcant  Canones  ante  illud  tem- 
pus conflitutos , quales  funt  Canones  IV.  XII.  XIII.  XIV.  XV.  Conci- 
lii Antiocheni  ante  quadraginta  tres  annos  fanciti , G5  ad  quos  re- 
jpeCtum  habui  fle  Synodi  Conflant  inopolitante  Epifcopos  nullus  dubito. 
Imo  forte  etiam  ad  Canon  em  quartum  magni  Concilii  Nictent  , ubi 
Epifcopum  ab  omnibus  Provincia  Epifcopis  conflituendum  effe  de- 
cernitur ; ab  iis  enim  eum  deponi  oportet , a quibus  efl  confli  tutus. 
Nempe  non  minor  debet  efle  abdicantium  quam  conflituentium  nu- 
merus. Ideoque  Arabianus  Ancyra  Fptfcopus  l£>  Conflant  mopolita- 
fiorum  Patrum  unus , hunc  Nictenum  Canon  em  ante  annos  circiter 
LXX.  conditum  , laudat , ut  oflendat  iniquam  effe  Bagadii  Epifcopi 
a duobus  filis  Epifcopis  depofitionem.  Obferv.  pag.  9. 10.  Hic 
primo,  ut  videre  eft,  nullus  dubitat  vir  eruditus , quin  Synodus 
Conftantinopolitana , ubi  Canones  Apoftolicos  diferte  citavit , ad 
Antiochenos  [V.  XII.  XI f f . XIV.  XV.  refpedtum  habuerit.  Sed 
fibi  Sc  caulae  fua?  optime  confuluiflet , ft  nos  certiores  fecillet , quibus 
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indu&us  fit  argumentis, ut  de  ea  re  nullus  dubitaret.  Nos  enim  non  mo- 
do lummi  ratione  dubitamus,  ut  ad  iftos  Canones  hoc  in  loco  refpctftus 
habeatur,  quin  potius  Canones  Antiochenos  per  Apofloiicos  non  (ignifi- 
cari  pro  certo  habemus.  Patres  enim  Conllantinopol itani  hic  decer- 
nunt Epifcopum  amajori  tantum  Epifcoporum  Synodo  deponendum  eile, 
i£  e« ' Am&Kiw}  Kntint  Quemadmodum  jfipojlolici  Canones 

definierunt.  Ubi  vero  Canones  Antiocheni  hoc  definierunt  ? Illi  fane 
quos  Obfervator  recitat,  id  minime  definiunt,  fcd  ante  definitum  ubique 
iupponunt.  Quartus  enim  Synodi  Antiochena?  Canon  dicit,  Si  quis  E- 
ptfeopus  d Synodo  depofitus  aliquid  de  mimflerio  agere  aufus  fuerit,  m 
fpem  rejlitutioms  non  habebit.  Duodecimus,  Si  quis  Epifcopus  d Syno- 
do defofitus  aujus  fuerit  Imperatorum  auribus  mole  fi  um  exhibere  , is 
tntlJa  venia  dignus , nec  fui  defendendi  locum  habebit.  Decimus  terti- 
us, Si  quis  Epifcopus  aliquos  in  alicv.d  Provincia  ordinaverit , u inf- 
lent i £ fu£  poenas  dabit , d Satiftd  fci  licet  Synodo  exinde  depofitus. 
Decimus  quartus,  Si  quis  Epifcopus  ob  aliqua  crimina  judicetur,  ££>  E- 
pjjcopos  Pr ovine  i ee  de  eo  di  pe  mire  conti  lf*  Metropolitanus  alios  ex 
'Provincia  propinqua  judices  evocet,  qui  cum  Provincialibus  contro - 
verfiam  dirimant . Decimus  quintus,  Si  quis  Epifcopus  aliquorum  cri- 
minum accufatus , ab  omnibus  Provincia  Epifcopts  condemnatus  fue- 
' rit , u ne  amplius  ab  aliis  judicetur.  Quifnam  obfecro  ex  hilce  Cano- 
nibus definiit,  Epifcopum  non  nifi  ab  Epifcoporum  Synodo  deponendum 
elfe?  Annon  omnes,  uno  ore  hoc  ante  definitum  fupponunt?  Qua  ita- 
que ratione  Patres  Conftantinopolitani  ad  hos  Canones  refpedum  habu- 
ilTe  dicantur,  ubi  aiunt ,quemadmodim  Jpoflolici  Canones  definierunt, 

cum  hi  Antiocheni  id  minime  definierint  ? Sane  qui  nullus  dubitat,  quin 
Canones  Antiocheni  per  Apoftohcos  hoc  in  loco  fignificentur,  is  de  nihi- 
lo dubitabit, quod  praeconceptae  fua>  opinioni  quovis  modo  favere  videatur, 
nec  multum  ei  intererit,  utrum  id  per  fas  aut  nefas  fiat.  Praefertim  cum 
Canones  Antiocheni  a nullo  unquam  Concilio, a nullo  Patre,  addam  &a 
nullo  antehac  Scriptore  Slpofloltci  vocati,  vel  fub  ifto  nomine  laudati 
funt,  quanto  minus  a Synodo  Conftantinopolitana  eodem  feculo  celebra- 
ta, cum  Antiocheni  ifti  Canones  nondum  quatuor&  quadraginta  annos 
publicati  fuerant.  Et  quidem  licet  eruditus  Obfervator  fe  nullum  dubi- 
tare affirmet  Synodum  Conftantipolitanam  ad  Canones  Antiochenos  rc- 
fpe&um  habuiffe,  nemo  tamen  id  affirmanti  fidem  adhibeat,  cum  ipfe 
etiam  affirmet , fe  nullum  dubitare,  quin  forte  etiam  ad  Canonem  quar- 
tum magni  Concilii  Nicani  refpedfus  ibi  habeatur,  ubi  fcilicct  Epifco- 
pum ab  omnibus  Provinciae  Epifcopis  conftituendum  elTc  decernitur. 
Qui  vero  hoc  vel  veri  fimile  ei  videatur,  hariolari  nequeo.  Quid  enim? 

• nihilnc  interefl  inter  Epifcopi  ordinationem-Sc  depolitionem  ? Patres  Ni- 
caeni in  ifthoc  Canone  de  Epifcopi  conftitutione,  Conftantinopolitani  in 

hoc 
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hoc  decreto  de  Epifcopi  depofitione  loquuntur,  Sc  tamen  Obfervator  nul- 
lus dubitat , quin  Patres  Conftantinopolitani  forte  etiam  ad  iflum  Ni- 
csnorum  Canonem  refpe&um  habuerint,  ubi  decernunt  Epifcopumnon 
nifia  Synodo  Epifcoporum  deponendum  elTe  rjtSa  s xj  c» 
ryuons  J^tafiaarn.  Sed  ne  portentofam  hanc  alfertionem  , vel  faltem 
conjecfturam , fine  ratione  prptuliile  videatur,  Ecce  qualem  reddit.  Ab  iis 
enimy  inquit,  eum  deponi  oportet , a quibus  eji  coujt /tutus.  Quid  vero 
fi  hoc  fieri  oporteat  ? Nos  non  difputamus  quid  fieri  oporteat , fed  quid 
reipfa  fa&uin  eft.  An  fcilicet  Patres  Nicani  definierint  Epifcopum  a 
Synodo  deponendum  elTe  ? Hoc  autem  a Concilio  Nicano  nullibi  defini- 
tum etfe,  non  tantum  aliis.fed  Sc  ipfi  Obfervatori  ccnftat ; qui  propterea 
alium  iflius  Synodi  Canonem  in  hac  cauft  citare  non  potuit,  praeter  illum 
qui  non  omnino  de  depofitione  fed  qua?  ab  ea  quantum  Caelum  u terra 
diftat,  de  ordinatione  Epifcopi  agit.  Quin  oblervandum  etiam  eft,  Ca-  - 
nonem  iftum  Nicanum  illam  Epifcopi  ordinationem  admittere,  qua;  a 
tribus  Epifcopis  celebratur  : Adeo  ut  li  abfurdi /fimum  ci  demus,  Epifco- 
pum fcilicet  ordinari  idem  elTe  ac  deponi,  Patres  tamen  ad  iftum  Cano- 
nem nullum  prorfusrefpedlum  habere  potuerunt , quippe  qui  diferte  e- 
dicunt  Epifcopum  nec  a tribus  fed  a Synodo  majori  deponendum  elTe. 
Unde  fimul  conflat  quam  inepte  Sc  inconfiderate  hic  fubdat  Obfervator , 
Arabianum  Ancyra  Epifcopum  Sc  Conftantinopolitanorum  Patrum  u- 
num  Nicaenum  hunc  Canonem  ante  annos  circiter  LXX.  conditum  lau- 
daffe,  ut  oftendat  iniquam  elTe  Bagadii  Epifcopi  a duobus  lolis  Epifco- 
pis fatftam  depolitionem.  Arabiani  enim  verba  liate  funt , to  jraptA9ai  « 
r (Must  r e»  futst [a.  ouioj\&  %gtfexp!ij  » i uMuVm  [i»  eAot-^vs 
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tum  ejly  Beatorum  patrum  qui  NiuC£  convenerunt  Synodus  damnat , i li- 
bens non  effe  pauciores  tribus  qui  ordinent , nec  abfente  Metropolita- 
no. Hoc  eft,  quod  in  hoc  negotio  fadhim  eft,  ubi  Bagadius  depolitus,  Sc 
Agapiusejus  loco  ordinatus  eft  a duobus  folis  Epifcopis,  hoc  a Synodo 
Nicana  damnatur , jubente  Epifcopi  ordinationem  ii  tribus  minimum  E- 
pifeopis  , pra-fente  Metropolitano , peragendam  ede.  Arabianum  e- 
nim  de  fola  Bagadii  depofitione  hic  non  loqui,  non  tantum  ex  eo  conflat, 
quod  Nicaenum  Canonem  citet,  qui  nihil  plane  de  depofitione  decernit , 
verum  cx  eo  etiam,  quod  Synodo  huic  Conflanti  nopolitan*  necellarium 
vifum  eft,  novum  de  hac  re  decretum  edere.  Si  Synodus  enim  Nicrna 
damnalTct  depofitionem  ii  duobus  Epifcopis  fadhim,  eamque  non  nifi  a' 
tribus  pnefente  Metropolitano  faciendam  julfilfet,  quid  opus  erat,  ut  no- 
va de  hac  re  definitio  a Synodo  hac  Provinciali  ederetur  ? Secundum  hac 
ipfe  Arabianus  huic  ipfi  Synodo  has  quaeiiiones  propofuit,  Licetne  ii  duo- 
bus 
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bus  Epifcopis  fieri  depofitionem  ? Et  abfente  Metropolitano  licet  an  non? 
Has  autem  qua- Iliones  nunquam  propofuillet,  fi  depofitionem  a duobus 
Epifcopis  factam  a Synodo  Nicaeni  damnatam  fuifle  putailet.  Non  lice- 
re enim  pro  certo  habuifiet.  Quod  fi  demus  etiam  Arabianum  Nicaenum 
illum  Canonem  eo  laudalle,  ut  ollendat  Bagadii  depofitionem  a duobus 
Epifcopis  fa&am  iniquam  elfe,  ut  cui  conientaneum  rationi  vifum  elfet 
Epifcopum  a paucioribus  non  deponendum  die,  quam  a quibus  conftitu- 
tuseft:  Hoc  lanc  totum  elt  quod  Obfervator  poltulare  poteft , & tamen 
nihil  exinde  confequetur.  Quicquid  enim  Arabiano  viium  elt,  Nectan- 
us  Confiantinopolitanus, totaque  Synodus  fub  eo  habita, clarifiime  demon- 
ft ravit  fe  in  ea  tu ific  opinione, quod  Canon  ifte  Niornus  de  Epifcopi  de- 
pofitione  nequaquam  intelligendus  elt,  eo  quod  Epifcopum  nec  a tribus 
deponendum  efle  decreverit, cum  Canon  Nicamus  Epifcopi  ordinationem 
a tribus  peradtam  approbet.  Neque  etiam  quaritur  quomodo  Canon 
ifte  Nicaenus  intelhgatur,  vel  quid  exeo  violenter  extorqueri  po/lit , fed 
quid  in  eo  definitum  fuerit.  Nihil  autem  manifellius  elie  poteft , quam 
Patres  Nicienos  in  ifto  Canone  non  definiiile, Epifcopum  non  nili  a Synodo 
Epifcopofum  deponendum  elfe , quippe  quo  nihil  plane  de  depolitione 
definiant.  Patres  autem  Conftantinopohtani  iftiufmodi  Canones  Apo- 
ftolicos  hic  citant , a quibus  id  definitum  fuit , ac  proinde  ad  Canonem 
Nicaenum  nullum  prorfus  refpedhim  habere  potuerunt.  Quibus  omni- 
bus accedit,  quod  Canones  Apojioltci  hic  laudentur , fub  quo  quidem  no- 
mine Nicarni  nufquam  laudati  inveniuntur.  H<ec  autem  refponfio  adeo 
aperta  eft,  Sc  cuivis  obvia , ut  Obfervator  eam  non  potuit  non  praevi- 
dere, qui  propterea  ftf  contra  eam  his  verbis  praemunire  conatus  elt,  O- 
terurn , inquit,  Canones  tflos  Ecclefiaficos  Apoftoli coram  nomine  nun- 
cupant ‘ Patres , nonjolum  quod  doUrtua  Afoflolorum  confoitos  eos  effe 
putabant , fed  etiam  quomamprtecepta  majorum  leges  Apofiolicas  ar- 
bitrabantur , ut  loauitur  Hieronymus  Epiflold  28.  ad  Lucintum.  Haec 
vero  nihil  aliud  probant,  quam  Canones  Ecclefiafticos,fi  dodhina?  Apofto- 
lorum  confoni  videantur , Apoflolicorum  propterea  nomine  nuncupari 
poffe.  Nos  autem  non  quaerimus  utrum  Canones  Ecclefiaftici  ifto  nomine 
nuncupari  poilint,fed  utrum  ita  nuncupari  foleantCanones  Nicaeni  velAn- 
tiocheni,vel  alii  quivis  praeter  eos  quos  Antiquitas  Apofloh cos  nominavit. 
Nicaenos  autem  hoc  unquamnemine  infign  .tos  fuiife, Obfervator  nullo*ve- 
terum  teftimonio  comprobare  poteft,  nedum  hoc  Synodi  Conrtantino- 
poiitame,  aqua  'Concilii  Nica-ni  Canones,  ut  oftendimus,  nulli  in  hac 
caufil laudantur , nec  laudari  potuerunt,  qui  fcilicet  nihil  de  Epifcopi 
depofitione  loquuntur.  Et  quod  ad  verba  S.  Hieronymi  ab  erudito  viro 
obfervata  fpecftar,  San&us  ille  Pater  loco  citato  non  de  Canonibus,  fed 
traditionibus  Ecdefiafticis  loquitur , ut  de  jejunio  Sabbatis  & diebus*Do- 
minicis  celebrando , de  fumenda  quotidie  Euchariftia  Si  fimilibus,  de 

qutbuj 
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quibus  air,  ZJnaqu£ que  provincia  abundet  in  fuo  fenfu,  & pracepta  ma- 
jorum leges  Apoftolicas  arbitretur.  Ubi,  ut  palam  eft,  non  de  decretis 
Conciliorum, led  de  majorum  pneceptis  loquitur,  iisfcilicet  qua-  a majo- 
ribus fuis  per  traditionem  acceperant , quae  etiam  non  Canones  fed  leges 
Apoftolicas  arbitranda  efle  monet,  tales  nimirum  leges  quibus  arque  con- 
fringerentur, ac  fi  ipfi  Apoftoli  aut  viri  Apoftolici  eas  pra?ccpiflenr. 
Hinc  autem  nequaquam  fequitur  vel  Nicaenos  , vel  alios  unquam  Qano- 
nes  Apoflolicorum  nomine  nuncupatos  fuiffc , praeter  cos  quos  in  Co- 
dicem Canonum  Ecclefia  primitivae  collcdtos  habemus  , bc  Apofio- 
hcos  propterea  vocatos , quod  a viris  Apoftolicis  lanciti  fuerint , ac 
proinde  ab  ipfis  Apoftolis  traditi  videantur.  Adeo  ut  etiamfi  Conftanti- 
nopolitani  Patres  Praecepta  majorum  leges  Apoftolicas  cum  D.  Hiero- 
nymo arbitrati  effent  ( quod  nunquam  probari  poteft  ) ex  eo  tamen 
• neutiquam  conficiatur.  Canones  Nic  senos  hic  indicari,  ubi  Apoftolici  Ca- 
nones totidem  verbis  laudati  funt.  Praefertim  cum  Canones  Niconi  ni- 
hil prorfus  de  ea  re  fanxerint , quam  ab  Apoftolicis  definitam  ellc  hic 
affirmatur.  Qua?  cum  ita  fint, etiam  volens  nolens  nobifeum  confentiat 
Obfervator  necefTe  eft,  Canones  Apoftolicos  1 Synodo  hic  Conftanrino- 
politan!  memoratos , nec  Nicaenos  effe,  nec  Antiochenos,  fed  Apoftoli- 
cos five  eos  qui  ab  antiquis  temporibus  ifto  nomine  nuncupati  fuerunt. 
Quos  proinde  quarto  nondum  finito  fcculo  extitiile  paftimque  cognitos 
ftiffe,  omnes  illos  celeberrimos  quidem  *in  Synodo  Conftantinopolitana 
tunc  temporis  congregatos  Patres,  graviffimos  habemus  tcftes. 

IX.  Poft  illud  Synodi  Provincjalis  Conftantinopolitana,  aliud,  idque 
pro  canonibus  Apoftolicis  difertiffimum  adhibuimus  tcftimonium  , c Sy- 
nodo Ephefinl,  generalium  tertia , petitum.  Nimirum  iftis  diebus  E- 
pifeopus  Antiochenus  ordinationes  in  Cypro  infui!  fibi  non  fubjeda,adeo- 
que  extra  fuam  Provinciam, facere  molitus  eft.  Hoc  Rheginus  Conftan- 
rienfis  Epifcopus  contra  Canones  apoftolicos  , ££>  definit ionea  Synodi  Ni- 
c<cu£  ab  eo  fa&um  conqueftus  eft  in  libello  ad  Synodum  Univcrfalem 
tunc  dierum  congregatam  oblato.  Quapropter  Synodus  decretum  edi- 
dit, quo  rem  iftam  praeter  Ecclefiafticas  Conftitutiones , Sc  fandorum 
Patrum  Canones  innovatam  pronunciat,  vocat  enim  zsfZ.f \sa.  tvc 

i)  yjciami  r Lyxai  ro-np<»v.  vel  ut  nonnulli  Codices 
legunt,  r iylen  'xmroXcn.  Quam  quidem  lc&ionem  Joh.  Dallaeus 
impugnat  de  Pfcudep.  1. 3.  cap.  io.  pag.  yjq,  yjy.  Sed  parvi  noftra 
refert  ibi  legatur  an  TO-np»».  Cum  in  libello  quem  Rhegi- 

nus  obtulit , Apoflolici  Canones  exprelfe  nominentur  ; quorum  tricefimo 
quinto  cavetur , ne  Epifcopus  extra  fuos  fines  in  urbibus  aut  pagis  ei  non 
lubjedis  ordinationes  faciat.  Hoc  Dalheus  prudens  diflimulavit,  feque 
, S totum 
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totum  le&ioni  ifti  r A^roAai  interpofuit,  nihil  contra  teftimonium 
illud  c Rhcgini  libello  petitum  excipiens.  SuppofitA  autem  in  decreto 
ledtionc  t Tia-npa»,  Synodum  putat  ad  Canonem  Antiochenum  XIII.  di- 
gitum intendere : 8c  obfervat  infuper  fimilia  decerni  a Patribus  Conftan- 
tinopolitanis  Canone  fecundo , Quorum , inquit,  Synodus  hanc  Epbefi - 
nam  annis  jprefemodum  quinquaginta  antecejferat.  Sed  neutrum  ho- 
rum Canonum  m Rhegim  libello  indigitari  liauet,non  ex  eo  tantum  quod 
nec  Antiocheni , necConftantinopolitani?  fed  Apofioltct  Canones  in  eo 
nominatim  laudentur,  verum  ex  eo  etiam  quod  Conftantinopolitani  pa- 
riter atque  Antiocheni  Canones  poli  Nicamos  editi  fuerunt,  quibus  prop- 
tereapollponi  debuerunt.  At  Canones  Apoftolici  hic  citati  ipfis  Nicae- 
nis anteponuntur.  Cujus  rei  caufa  dari  non  poteft , nifi  quod  ante  eos 
ianciti  crederentur.  Cum  autem  nihil  aliud  fit  vel  a Dallaeo  vel  ab  Ob- 
fervatore  contra  infigne  hoc  teftimonium  exceptum  , prolixior  ei  vindi- 
catio non  opus  eft. 

X.  Omnia  noftra  pro  Canonum  Apoftolicorum  antiquitate  teftimonia, 
ex  illis  veterum  monumentis, quae  ante  quintum  adultum  feoulum  prodie- 
runt, Auguftiflimo  illo  Theodofii  Imperatoris  conduftmus,  qui  Iremeum 
poft  binas  nuptias  Tyriorum  civitatis  Epifcopum  fadhun  effe,  contra  Ca- 
nones Apofiolicos  affirmat  L.  3.  C.  de  lumini  Trinitate.  Hoc  nec  Dal- 
laeus  vidit , nec  ipfe  Obfervator.  Nulla  faltem  contra  illud  Exceptio  ab 
iis  publicatur.  Nec  ipfe  quidem  video  quid  ei  opponi  poHit,  cum  Cano- 
nes dpoftolicos  diferte  adeo  8c  dernonftrative  laudet. 


CAPUT 
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CAPUT  XIV. 


I.  Juftiniani  Jmp.  85  Joh.  Antio- 
cheni tefiimonia  vindicanda  re- 
itant. 

II.  Licet  Juftinianus  pofl  An.  Z). 
45 1 . Imperare  caper  it , ejus  ta- 
men tejltmomum  (ittnmo  jure  in 
hac  caujd  admittatur , at  do - 
fftffimorum  ijtius  at  at  is  viro- 
rum [ententia  innixum. 

II!.  Qualem  Exceptionem  contra 
Imp.  tefi/monium  ex  Oraculis 
Sibyllinis  formavit  Observator. 
Quantum  fit  di  [criminis  inter 
juftinismum  de  Canonibus  Apo- 
fiolorum,  8$  Juftinum  de  Sibyl - 
larum  carminibus  differentem. 

IV.  Sibyllina  Oracula,  qua  hodie 
cercumferuntur,  longe  alia  funt 
atque  ea  qua  a Juftino  M.  a- 
litfque  antiquis  laudata  fue- 
rant. Trotnde  ex  iis  contra 
hac  di  (putare  iniquum  eft. 

V.  Carmina  Sibyllina  d Juftino 
M.  citata  ante  Annum  2).  i?8. 
fati  a fuiffe  , ex  eo  fatis  confiet y 
quod  ab  ipfo  tanta  confidentia 
citentur , 85  in  toto  terrarum 
orbe  extare  dicantur. 

VI.  Alii  ejufdem  atatis  fcriptores 
prater  juftinum  M.  Sibyllina  o- 
racula  laudarunt,  lnfigne  de  iis 


teftimonium  ex  Origene  peti- 
tum. * 

VII.  Clementis  Alexandrini  de 
2).  Paulo  Sibyllam  citante  ver- 
bat  ab  alieno  in  ea  nuper  con- 
jetio  fenfu  vindicata. 

VIII.  Clementem  Romanum  Si- 
bylla oracula  vidiffe  ac  citdffe 
probabile  eft. 

IX.  Eadem  ante  An.  2).  i 38.  ex- 
titiffe ex Jofepho,  Strabone,  a- 
liifqut probatur. 

X.  Antiqua  Sibylla:  Oracula  igne 
in  Capitolio  abfumpta  funt,  a» 
liaque  variis  i locis  illuc  po- 
tita tranfportata, . qua  in  Cori- 
fi  i anorum  manus  venire  potue- 
runt. 

XI.  Vera  de  ifiis  fententia  con- 
tra Blondellum  explicata  85 
afferta. 

XII.  Quam  /utilis  fit  Obfervato- 
ris  refpomo  ex  carminibus  Si- 
byllinis jumpta , e pramiffis  e. 
vincitur. 

XIII.  Conftantinum  M.  de  Sibyl- 
larum  oraculis , 85  Juflinia- 
num  de  Apoftalorum  Canonibus 
magnifice  locutum  ejje , mirum 
nemini  videatur. 

S a XIV. 
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XIV.  Juftinianus  Imp.  hos  Cano-  J non  elevat  feti  confirmat  noftram 

nes  ipfis  Jpoftolts  adfcribens  j de  iis  opinionem. 

I.  T S I 'noftra  de  Canonum  Apoftolicorum  antiquitate  opinio  i- 
•H  ftis  imprimis  fundetur  teftimoniis  , qua  veteres  Scriptores  , 
JL_y  Imperatores,  Synodi,  Patrefque  ante  quintum  adultum  fccu- 
lum  iis  perhibuerunt,  quaque  nos  ab  aaverfariorum  exceptionibus  modo 
vindicavimus;  non  parum  tamen  lucis  roborifque  exinde  etiam  mutua- 
tur, quod  fexto  ineunte  feculo  Dionyfius  Exiguus  Canones  hofce  dignos 
cxiflimavit,  quorum  partem  de  Graco  in  Latinum  fermonem  transfer- 
ret, quodque  eodem  currente  feculo  Johannes  Scholafticus  five  Antio- 
chenus hos  inter  alios  Synodorum  Canones  iftis  temporibus  in  Ecclefia 
Orientali  obtinentes,  colligere,  8c  Ipfe  Imperator  Juftinianus  eofdem 
autoritate  fui  confirmare  dignatus  fuerit,  ut  ante  fufe  oftendimus.  At 
Eruditus  Obfervator  Imperatoris  pariter  atque  Scholaftici  hic  in  cauli 
autoritatem , in  Annotationibus  etiam  ftri&im  a nobis  affertam,  everte- 
re , vel  faltem  elevare  conatus  eft.  Quo  fucceffu  tantos  oppugnavit  vi- 
ros difquirendum  reflat.  Inqua  dilquifitione  non  ei,  qui  nos  in  teftimo- 
niis hifce  citandis  ufi  fumus,  fcd  Obfervatoris  in  iis  impugnandis  metho- 
do procedemus,  ab  Imperatore  fcilicet  aufpicantes. 

II.  Primo  itaque  ficdifputat  vir  dodhis,  Tergi  t Beveregius,  Jufti- 
niani  Imperatorii  teftimoniofDalUi  de  Canonum  antiquitate  fententiam 
refellere , fuamque  confirmare  nititur.  Quia  hos  Canones  novella  vj. 
laudare  videtur  his  verbis,  qute  ex  illa  conftitutione  deferibit  vir  do- 
€lus.  Quod  quidem  certe  futurum  credimus,  fi  facri  illi  Canones  dili- 
genter obferventur,  quos  nunquam  fatis  laudati  adorationeque  digni  8c 
qui  ipfum  Filium  Dei  confpexerunt,  illique  miniftrarunt  Apoftoli  nobis 
reliquerunt,  8c fandft Patres cuftodierunt  8c  interpretati  lunt:  Haede 
LXXXV.  Canonibus  Xpoftolicis  interpretatur  vir  do&tts , nec  ab  eo 
hac  in  re  diffentit  DaUteus.  Sedpropterea  T) ali  te  i fententiam  non  con- 
futat Beveregius , quandoquidem  f ufi  ini  anus  quinquaginta  plus  minus 
annos pofl tempus a*DaUeeo denotatum,  Imperator  renunciatus  eft.  Ha- 
ctenus Obfervator,  pag.  j6, 57.  Qui  quoniam  nobis  cum  DaIIa?o  munifi- 
ce concedit,  quod  nemo  fcilicet  negare  poteft.  Canones  Apoftolicos 
LXXXV.  ab  Imperatore  hoc  in  loco  celebratos  eflb : Nos  etiam  ei  con- 
cedemus Juftinianum  Imperatorem  renunciatum  efle  quinquaginta  plus 
minus  annos  poft  tempus  Canonum  horum  editioni  a Dallaeo  denotatum. 
Quod  autem  ait,  Dalhei  fententiam  hifce  Juftiniani  verbis  non  confuta- 
tam efle,  id  minime  concedi  poteft.  Cum  ipfe  enim  Imperator  hos 
Canones  a fanetis  Patribus, qui  ante  eumin, Ecclefia  claruerant,  8t  quidem 
liib  Apoftolorum  nomine  Cuftoditos  ac  interpretatos  fuiife  affirmet, Quis 
eosaWi*reticoimpoftore,  ut  vult  Dallarus,  nec  plufquam  quinqiwginta 
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ante  annos  confi&os  fuiffe  arbitretur  ? Nemo  nefeit  prudenti/limum  il- 
lum Imperatorem  dodtiffimos  quofque  viros  &utriulque  legis  peritiffi- 
mos  ex  omnibus  imperii  partibus  ad  fe  evocalfe,  ut  de  omnibus  tam  Ec- 
clefiallicis  quam  civilibus  fandtionibus  legibufque  conferrent , ipfique 
communicarent.  Nihil  autem  dubii  elTe  potefl,  quin  nonnulli  eorum 
quinquaginta  propemodum  annos  in  juris  utriufque  (ludio  antea  verfati 
fuilfent  : quos  propterea  prima  horum  Canonum  editio  five  publicatio 
latere  non  potuit , li  plufqaam  quinquaginta  annos  nondum  editi  fuiffent 
8c  publicati.  Imo  vero  fi  non  ante  centum  vel  ducentos  annos  extitiifent, 
atque  in  judiciis  Ecclefiaflicis  obtinuilTent , antiqua  ipforum  regella  6c 
commentaria  de  caufis  ante  judicatis  , eos  certiores  fecilfent,  quo  tem- 
pore hi  Canones  in  fora  Ecclefiaftica  primo  introduci  fuerant.  Illi  autem 
peritilfimi  legum  interpretes  Imperatori  fignificarunt,  hos  Canones  non 
lua  modo  memoria  longe  antiquiores  fuilTe,  fcd  tanto  in  Ecclcfta  antiqui- 
tatis, ut  ipfis  Apofloloruin  temporibus  editi  viderentur.  Hoc  ex  eo  li- 
quet, quod  Imperator  ex  eorum  Confilio,  quo  in  omnibus  hujufmodi  ne- 
gotiis ufus  efl,  Canones  hofce  ipfis  Chrifti  Apollolis  acceptos  retulit. 
Quod  nunquam  fanc  fccifiet,  nifi  a jurifconfultis  fuis  pariter  atque  a fci- 
entiffimis  rerum  Ecclefiallicarum  Epifcopis  didicillet,  cos  non  nudiufler- 
tius,fed  multis  retro  feculis  conflitutos  elfe,  ufqueadeout  Apoftolico  vel 
inftitutioni  vel  faltem  traditioni  adferibi  mererentur,  juxta  vulgatam 
fcilicet  iftam  Patrum  regulam  ab  ipfo  Dalloo  laudatam,  quod  quorum 
Autor  alius  ignoratur  , ab  Apoflolicd  traditione  ad  nos  dimana  (fe  rc- 
ffe  credantur.  Quocirca  licet  Juflinianus  poft  tempus  a Dalloo  denota- 
tum renunciatus  fit  Imperator , cum  plures  tamen  quam  quinquaginta  , 
ipfo  fatente  Obfervatore  , anni  non  intercelTerint , nemo  cujus  oculi 
graviffimo  praejudicii  vitio  non  afficiuntur,  hos  Canones  diu  ante  tempus 
a Dallaeo  denotatum  fancitos  atque  ejus  propterea  de  iis  opinionem,  peni- 
tus everfam  videre  nequit. 

III.  Hoc  argumento  ex  Juftiniani  verbis  petito , in  Annotationibus c- 
tiam  ufi  fumus  : ubi  breviter  , ut  loci  ratio  poilulabat , hoc  de  eo  dixi- 
mus , “ Si  autem  hi  Canones  procedente  tantum  feculo  eoque  adulto  ab 
“ haeretico  aliquo  confici  fuilTent,  miror  nullum  tunc  temporis  Dalloum 
“ extitilfe , qui  Imperatori  aurem  velleret,  eumque  certiorem  faceret , 
“ Canones  ab  ipfo  laudatos  non  inter  antiqua  nedum  Apoflolica  decreta, 
“ fed  inter  nuperrime  confarcinata  recentiorum  haereticorum  figmenta 
“ recenfendos  elfe.  In  hoc  ibi  ii  me  ufurpata  verba  Obfervator  gra- 
viffime  invehitur,  e contra  fic  difputans  : St  valeret , inquit , btec  Be- 
veregti  ratiocinatio,  eadem  ratione  librorum  Sibyllinorum  cauf.im  tueri 
fojfem.  Nemo  enim  nefeit  a ‘fufltno  Martyre , a Theophilo  Antiocheno , 
a Clemente  Alexandrino,  a Tertulliano  & aliis  laudatos  fuiffe  tflos  li- 
bros. Quamvis  Juflintts  iifdem  fcripferit  diebus,  quibus  conflata  funt 
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oracula  Sibyllina'  Theophilus  vero.  Clemens  ® Tertullianus , fofi  Ju- 
ftinum  quidem  fed  eodem  feculo.  Si  igitur  viri  eruditi  verba  hoc 
patto  ujnrpem , Miror  nullum  tunc  temporis  Blonde Ilum  extitijfe,  qui 
fer iptor ibus  ift/s  aurem  velleret , eofque  certiores  faceret , oracula  ab 
ipfis  laudata  non  inter  antiqua  nedum  Noachi  nurus  feu  Beroji  filia 
oracula,  fed  inter  nuperrime  confarcinata  recent iorum  smpofiorum  fig- 
menta recenfenda  ejfe.  Si,  inquam,  hac  i Udus  verba  ufurpem , quid 
refponfurusfit,  nonvideo.  ObjeClionem  enim  nofiram  diluere  non  fo- 
te jt,  quin  fuam  pariter  diluat , nec  nobis  refpcndere  quin  fibi  ifji  re- 
fpondeat.  Idem  dico  de  Conflantino  Imperatore , qui  de  StbyUtnis  o- 
raculis  magnificentias  loquutus  eft,  quam  de  Canonibus  Apofiolicis 
Jufiinianus.  Obfervat.  pag.  5:6,57.  Quid  oMervatori  in  animo  fuit,  cum 
novi  hac  objiciendi  ratione  utebatur,  me  prorfus  nefeire  fateor,  nifi 
forfitan  fibi  propofuerit  nos  ad  fufeipiendum  Sibyllinorum , quse  hodie 
extant,  oraculorum  patrocinium  provocare.  Quid  enim  Canonibus  A* 
poftolicis  cum  Sibyllinis  oraculis  ? Edo,  inquit.  Verum  fi  ex  eo, quod  ne- 
mo Jullrnianum  certiorem  fecerit  Canones  Apoftolicos  paucis  ante  annis 
confrcfos  fuitTe,  eofdem  aliquot  ante  feculis  cxtitilTe  fequeretur  , eadem 
ratione  Sibyllina  etiam  oracula  multis  ante  S.  Juftinum  annis  edita  ib- 
ide ex  eo  evincatur , quod  nemo  eum  certiorem  fecerit,  ea  iifdem  die- 
bus confarcinata  fuilfe  quibus  ab  ipfo  citata  funt.  Hoc  autem  ex  eo  ne* 
cedario  fequi  haud  alferuillet  eruditus  Obfervator,  fi  in  mentem  ei  ve- 
niifet,  difparem  omnino  ac  diilimilem  fuide  rationem  Juftkri  Martyris 
8c  Juftiniani  Imperatoris.  Sancus  enim  Judinus  ( quod  & de  reliqhis 
ejus  vedigiis  inliftentibus , ideoque  cum  eo  commemoratis  dicendum 
cd)  licet  ao&iflimus  edet  philofophus,  & fididimus  Chrifti  cultor,  Neo- 
phytus  tamen  fortade  erat  in  religione  Chridianl,  cum  Sibyllina  oracula 
laudabit.  Ac  proinde  prs  flagrantidimo  quo  ardebat  in  Chridum,  e- 
jufque  Evangeiium  amore , precipiti  quadam  celeritate  omnia  forfitan 
anipuide  cenfeatuf,  quar  religioni  nuper  I fe  fufcep tac  quovis  modo  fa- 
vere vel  pacrocinari  videbantur.  Saltem  cum  ita  fe  haberet,  facile  ei 
imponi  potuit.  Pra-fertim  cum  paucidimos,  fi  ullos,  fecum  haberet  in- 
genuis mdru&os  artibus,  aut  tanti  fubtilitate  praeditos,  qui  genuinos 
ac  fuppofititios  libros  didinguere  potuerunt  r paucidimos,  qui  eidem 
qua  ipie  credulitate,  communi  bonorum  «rorum  morbo,  non  labo- 
rabant. Ut  non  mirum  fit,  fi  is  in  idum  lapfus  fit  errorem,  quo  per- 
fuafum  haberet,  Sibyllina  ifta-Oracula,  quae  tanta  de  vero  Deo,  Cnri- 
doque  pra?dicabant,  ab  ipfis  feripta  fuilfe  Sibyllis,  quas  omnis  retro  an- 
tiquitas pro  divinitus  inlpiratis  vatibus  habuerat , Sc  permulta  fecula 
fummis  laudibus  celebraverat.  Verum  de  Judiniano  Imp.  alia  omnia 
dicenda  funt.  Is  enim  rerum  R.omanorum  potitus  ed,  cum  fides  Chri- 
diana  alti/fimas  per  totum  imperium  radices  egerat,  cum  Ecdefia  viris 
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undcquaque  do&iflimis , omni  arte  ac  fcientii  liberaJi  inftru&ifijmis , 
atque  in  omni  etiam  jure  tam  divino  quam  humano , Ecclefiaftico  pariter 
ac  civili  prudentiflimis  abundabat.  Penes  ipfum  erat,  eos  omnes  fibi  ad- 
vocare* & in  confdium  adhibere.  Quod  etiam  ab  eo  fadhim  fuifle.,  in 
iis  praefertim  quae  ad  leges  tam  Ecclefue  quam  imperii  fpe&abant , inter 
omnes  conflat.  Quamobrem  haud  adeo  facile  ei  fuit  in  tantum  induci 
errorem,  ut  Canones  illos  Apoftolica?  traditioni  attribueret,  nifi  inter 
omnes  illos,  quos  confuluit,  eruditiihmos  Ecclefiae  praefules  ac  jurifperi- 
tos  convenilIet,.cos  multis  ante  annis  in  lucem  editos,  8c  a patribus 
obfcrvatos  fuifle.  Praefertim  cum  illis  faltem  diebus,  fidtitiis  quibuflibet 
ac  adulterinis  non  opus  eflet  Canonibus,  quandoquidem  plurimi  tunc  tem- 
' porij  extabant  Canones  duobus  antegreflis  feculis  ab  Ecclefiallicis  Syno- 
dis conftituti.  Adeo  ut  nulla  plane  caufa  eflet , quare  bi  ab  eo  8c  ab  Ec- 
dcfia  in  imperio  ejus  conftituti  reciperentur,  nifi  illos  ii  majoribus  fuis 
acceptos , 8c  a primitivi  Ecclefia  ad  fe  derivatos  efle  , pro  certiflimo  ha- 
builleot.  Qyapropter  fi  demus  Jullinum  M.  graviflime  hallucinatum 
fuifle  in  carminiDUS  iflis  fub  Sibyllarum  nomine  citandis,  quae  fui  ipfius  a> 
tate  confi&a  erant , ex  eo  tamen  nequaquam  fequitur  Juftinianum  eti- 
am Imperatorem  in  Apoftolicis  Canonibus  laudandis  hallucinatum  efle  * 
vel  argumentum  pro  di&orum  Canonum  antiquitate  ab  ejus  tcllimonio 
petitum  nihil  amplius  valere,  quam  fi  Sibyllina  oracula  Jonge  ante  S.  Ju- 
flinum  compoflta  efle  ex  eo  arguamus,  quod  i San&iflimo  ifto  Patre  ac 
Martyre  citata  funt,  nemoque  eum  certiorem  fecerit,  ea  paucis  ante  an- 
nis confarcinata  fuifle  ab  impoftore  aliquo  , qui  fua  ipfius  figmenta  fub 
Sibyllarum  nomine  obtrudere  aufus  eft. 

IV.  Quod  fi  Obfervator  adhuc  opinatus  fuerit*  fe  eidem  plane  ra- 
tione librorum  Sibyllinorum,  qui  nos  hoc  in  loco  Canonum  Apoftolico- 
rum  , caufam  tueri  polle : tueatur  quidem  per  me  licet : modo  per 
libros  Sibyllinos , illos  intelligat , quiajuftino,  reliquifque  cjufdcm  se- 
tatis  feriptoribus  laudati  funt,  non  eos  qui  hodie  fub  illo  nomine 
vulgo  circumferuntur.  Licet  enim  eruditus  Obfervator  Blondelli  ve- 
ftigiis  infiftens  contra  Sibyllina  Oracula  perinde  difputare  videatur,  ac 
fi  quam  hodie  habemus  eorum  rapfodia, eadem  eflet  carminum  colledlio 
quae  primis  Chriftianifmi  feculis  Sibyllarum  norheiffibi  inferiptum  habe- 
bat : Longe  tamen  aliud  efle  , cuivis  patebit,  qui  carmina  Sibyllina,  ut 
antiquis  iftis  temporibus  laudata  cum  iis  comparare  operaepretium  duxe-  • 
rit , quae  fub  ifto  noftris  diebus  nomine  in  lucem  emilfa  funt.  Plurima 
enim  carmina  Sibyllina  a primis  Ecclefia?  patribus  Ethnicifque  feriptori- 
bus eorum  coaetaneis , Plutarcho  nimirum , Paufania , Dione,  ahifque 
laudata  in  hodierni  noftri  Rapfodii  vel  non  omnino  extant , vel  ita  in- 
terpolata, ut  eadem  non  videantur.  Idem  faltem  quod  B.  Ignatii  Epi- 
ftous,  Clementis  Conftitutionibus  aliifque  veteris  Ecdefiae  monumentis , 

. illis* 


r$6 


7)e  Oraculis  SilyVinis, 


Lib.  I. 


illis  etiam  Carminibus,  quas  Patres  Primitivi  Sibyllarum  nomine  nuncu- 
parunt, contigilTe  extra  dubium  eft:  ut  poilerioribus  nempe  feculis 
multa  vel  data  operi  vel  librariorum  incuria  pnetermiffa  fuerint,  alia 
de  novo  interferta , 8c  plurima  aliquo  modo  immutata,  ita  tamen  ut 
nonnulla  etiam  priftin*  eorum  faciei  velligia  adhuc  retineantur.  Quo 
fadhim  eft,  ut  alia  a veteribus  citata,  in  hodiernis  etiam  libris  invenian- 
tur , alia  non : haecque  eodem , illa  alio  atque  antiquitus  modo  legan- 
tur. Adeo  ut  ex  iis  quae  nunc  habeamus,  de  iis  quae  primitivae  Ecclefue 
Patres  Sibyllina  laudarunt  oracula,  vix  judicari  poffet,  Qyocirca  clarif- 
fimis  vir  David  Blondellus  inique  cum  antiquis  illis  Sibyllinis  vulgo  voca- 
tis Carminibus  nobis  faltem  egiife  videtur,  cum  ex  hodierna  eorum  fyl- 
loge,  contra  veram  eorum  antiquitatem  difputaverit.  Neque  enim 
clam  ipfum  clfe  potuit^  argumenta  ifta, quibus  opinionem  fuam  adftruere 
conatus  eft,  non  cx  illis  defumpta  elTe  Carminibus,  quae  Patres  fub  Sibyl-  • 
larum  nomine  citarunt,  fed  ex  aliis  quibufdam,  qus  nec  ipfe  nec  alius 
quivis  in  veteri  illorum  Codice  leifta  fuiffe  novit ; quaeque  longo  poft 
tempore  inferta  fuille  plufquam  verifimile  eft. 

V.  Cum  Obfcrvator  igitur  contendit,  argumentum  noftrum  pro  Ca- 
nonibus Apoftolicis  e Juftiniani  teftimonio  petitum,  ex  eo  invalidum  ef- 
fe,  quod  eadem  ratione  Carminum  Sibyllinorum  caufam  tueatur,  fi  ift- 
h<rc,  ut  par  eft,  Carmina  intelligatqua?  a primitivae  Ecclefiae  Patribus  Si- 
byllae adlcripta  funt,  haec  exceptio  nihil, valebit.  Neque  enim  opus  eft, 
ut  Canonum  Apoftolicorum  antiquitas  firmior  e Juftiniani  teftimonio  ad- 
ftruatur,  quam  Carmina  ifta  Sibyllina  ante  Annum  D.  CXXXVIII.' 
(poft  quem  Blondellus  ea  fi&a  fume  arbitratur  ")  divulgata  fuiffe  ex  eo 
conflat, quod  Juftinus  M.  aliique  ejufdem  feculi  feriptores  ftatim  poft  di- 
«ftum  annum  enr  citaverint.  • Primo  enim  ipfe  Blondellus  de  Sibyllis 
lib.  2.  cap.  6.  fatetur  iftam  Juftini’  Apologiam  Anno  CXLI.  live 
CXLII.  (criptam  fuiffe , in  qua  de  Sibyllarum  oraculis  haec  habet , 
K*r’  tilpyicu  jit  T§f  (pceuXav  «Aoc^vat , ffyf  vae 
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eft.  TJt  per  timorem  homines  ab  illis  abfterreant , quominus  fer  ifta 
ea  legentes  rerum  bonarum  notitiam  percipiant  • fed  in  ipforum  fervi - 
tute  retineantur . Quod  certe  quidem  perficere  & ad  finem  perducere 
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nequiverunt.  Non  enim  abfque  timore  tantum  hac  [cripta  legimus  ^ve- 
rum etiam  vobis  ad  infpiciendum  qua  m iu  traduntur  , ut  videtu , 
offerimus : grata  ^5  accepta  ea  omnibus  fore  fcientes.  ProfeCto  qui 
hic  Juilini  verba  Anno  Domini  CXLI.  fcripta  attente  legit,  haud  du- 
bitare poteft,  quin  Sibylli  libri  hic  memorati  ante  Annum  CXXXVIII. 
extitiflent.  Ex  his  enim  S.  Patris  vefbis  conflat  iftos  libros  paffim  vul- 
goque tunc  dierum  cognitos  le&ofque  fuifle,  non  minus  quam  ipfos  pro- 
phetarum libros  , ufque  adeo  ut  mortis  fupplicium  a Senatu  Romano  , 
contra  eorum  a?que  ac  horum  lectores  confiitutum  eftet.  Conflat  etiam 
non  modoS.  Juftjnum,  fed  & alios  Chriftiana?  religionis  cultores  horum 
librorum  ledlionem  viti  >fua?  pripofuifie.  Quamvis  enim  fub  mortis 
poenA  hoc  iis  interdictum  fuiliet,  illi  nihilominus  non  tantum  libros 
hofce  legebant,  fed  & Senatui  populoque  Romano  eofdem  infpiciendos 
audaCter  offerebant.  Quantacunque  autem  credulitate  purioris  illius 
aevi  Chriftianos  laboraflc  cenfeamus,  omnem  excedit  fidem  ut  cum  tan- 
to falutis  vitique  difcriminc  hos  Sibylla?  libros  legerent  ipfi  aliifque  le- 
gendos offerrent,  nifi  eos  plufquam  tres  quatuorve  faltem  annos  in  lu- 
cem cmifTos  fuilfe  pro  certiffimo  habuillent.  Quo  etiam  ore,  quA  fronte 
ad  hofce  libros  coram  ipfis  Romanis  appellare  potuerunt,  nifi  inter  ipfos 
etiam  Romanos  convenifTe  hos  libros  n non  ipia  Sibylla?  folia,  antiquos 
faltem,  vel  quatuor  minimum  annis  antiquiores  efTc,  iis  abunde  confti- 
tifTet  ? Quam  facile  enim  Romani  ignorantia?  & temeritatis  eos  arguere 
xituerunt?  Et  jure  quidem.  Juftinus  enim  aliique  illi  quos  ipfe  fecum 
tos  libros  Romanis  obtulifte  affirmat,  non  philofophi,  non  prudentes 
lomines,  8c  vix  homines  quidem  erant,  fed  nefeio  qua?  monffra  infeitia? 
credulitatis  ac  impudentia? , fi  libros  vix  quatuor  adhuc  Annos  juxta 
Blondelli  cenfuram  faCfos , imoafc  confiCtos , antiqua  Sibylla?  oracula 
fuifle  crederent,  8c  potentiffimis  fuis  adverfariis  qui  fe  vera  Sibyllae  Car- 
mina fecum  habere  venditabant,  fub  eo  nomine  tant.f  confidentia  obtru- 
dere aufi  cflent.  Cum  vero  tam  portentofa  in  primitivos  Chriftianos  , 
eorumque  doCfiffimos , quos  inter  Juftinus  M.  merito  recenfeatur,  vitia 
conjicere  nefas  fit,  iftos  Sibylla?  libros  i S.  Juftino  laudatos  multo  anti- 
quiores quam  opinatus  eft  Blondellus , ftatuamus  neccffe  eft.  Pra-fcr- 
tim  cum  idem  Juftinus  hos  libros  a fe  memoratos  non  fibi  foli  8c  Chriftia- 
nis,  fed  toti  terrarum  orbi  cognitos  cfle  Sc  ubique  extare,  diferte  afferue- 
rit.  Quod  ne  fimulatc  a me  diCtum  videatur,  Ecce  ipfa  doCfiftimi  Pa- 
tris verba  qui  ad  Calcem  Cohortatorii-  ejus  adGracos  orationis  habentur.' 
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T^/*  U3T  «ut«  y.vtsgxo  futoorm*  oapis  XJH  <pcunf'Ji  'Qgfaicuparean. 
Itaque  viri  Graci , fi  faljam  de iu,  quino»  funt , diis  imaginationem 
(illute  veftra  iinttquiorem  non  habetis  , Credite  y Jicut  dixi , autiqmf- 
'fima  $ prtjcie  admodum  StbyU<£ , r«j*r  libri  in  miverfo  extant  orbe  , 
de  ii s y qui  Jient  tur Jed  non  funt , diis  mirifico  quodam  preepotentis  nu- 
minis afflatu  per  oracula  vos  docenti  ; de  futuro  autem  fervatoris  no - 
firi  Je,  'u  Cbrijli  adventu,  ac  de  rebus  ab  eo  gerendis  liquido  ac  aperte 
vaticinanti.  Cuinam  obfecrohaec  Juftini  M.  verba  Iegeati  perfuadebit 
unquam  Blondellus,  Sibylla;  libros  iifdem  diebus  effictos  fiiiite , quibus 
ha?c  feripta  funt  ? Adeone  delirus  &.  vefanus  erat  fandi/Timus  Martyr , ut 
eos  libros  antiquiflima;  & prifc*  admodum  Sibyllae  nuncuparet , de  qui* 
bus  ipfi  non  fatis  conflabat,  annon  paucos  ante  annos  a freleratiffimo 
impoltcre  confarcinati  fuilfent  ? Quinetiatn  hofec  libros  eodem  temporis 
articulo  in  univerfo  extare  orbe  a/firmat»  Quomodo  hoc  fieri  potu- 
it, ft  vix  dum  ex  obfcuri  tenebrionis  officina!  in  lucem  emi/fi  effent  ? An 
verifimile  cuipiam  videatur,  an  poffibile,  ut  per  totum  terrarum  orbem, 
volitarent  flmut  ac  edebantur  ? Si  haec  cuivis  perfuadeat  Blondellus,  tunc 
demum,  fcd  non  antea,  eidem  perfuadebit,  libros  Sibyllinos  4 Juftino 
Martyre  memoratos  poft  Annum  Domini  CXXXVIII.  contextos  fuifle  j 
Sc  nobis  femper  mirari,quod  nullus  tunc  temporis  extaret  acutus  rerum 
Obfervator , qui  fando  Patri  aurem  velleret , cumque  de  egregio  hoc 
errore,  vel  de  impudentiffimis  potius  mendaciis  certiorem  face- 
ret. 


VI.  Et  quidem  fi  fandus  Juftinus  in  hunc  errorem  lapfus  eft , non  fo 
Ius  in  eo  fuit.  Plures  enim  c dodiflimis  ejufdem  fecuh  feriptoribus  ei- 
dem qui  ille  de  Carminibus  Sibyllinis  opinione  dudi  fuerunt.  Ut  The- 
ophilus  Antiochenus , Athenagoras  , Clemens  Alexandrinus,  & Ori- 
genes.  Imprimis  autem  dignifnma  funt  quae  Obferventur , Origenis  de 
oraculis  hifce  verba.  Enimvero  Celfusqui  iifdem  circiter  diebus  quibus 
Juftinus  vixit , Chriftianis  vitio  vertit,  quod  multa,  eaq;  maledica  Sibyllae 
Oraculis  inferuiffent.  Cui  fe  interponens  Objedioni  Origenes  haec  habet, 
Elr  y Vx  o?J\  oirut  y iCvAro  fiaMot  iixy>}ut<r*i  «eeAt 

t ’l no 5» , Iit  xap ut  m ix-Ufut  mMcLf  £ 0A xo^n” 

fMytjfOi  fj\  on  7iapiny^a.fx.ibp’  cbri/ei^e  </\  1>  u m dp^oq- 

ij\UKnt,  x,  Vx  ’e^r&  JtTnp  olt  imfiyfrygppfq'  fn  'Jtts’ 

du^<n  .Ai  (pJ\  o-n  0A iorpu/M  'Gfl  ^Deinde  nefeio  quid  ei  fCel- 

/b)  venit  in  mentem , ut  cenferet  Sibyllam  d nobis  potius  quam  Iejum 
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appellandam  fui  fle  T)ei  Filium , affeverans  vos  multat  maledica 
ejus  ver/ibus  inferuifle , non  tamen  indicans  qua  funt  illa  qua  infcrut- 
mus : mdicaffet  autem  fi  antiquiora  habui  flet ,-  qua  incorruptiora  ef- 
fert, exemplaria , 'in  quibus  non  reperiantur  qua  putat  a nobis  inter- 
polata. Quin  nec  indicavit  illa  maledica  efle.  Orig.  contra  Celf. 
lib.  7.  p.  369.  Celfus  itaque  Juftino  M.  ovfjft o*©*,  ctiamfi  infcnfiffimus 
Chriftianorum  adverfarius  fuerit,  & niliil  non  dixerit,  quod  e fubtili 
ipftus  & fertili  mendaciorum  ingenio  contra  religionem  iplumque  Chri- 
itum  ab  illis  cultum  effingere  potuit,  non  tamen  negare  potuit,  libros  Si- 
byllinos h Chrillianis  in  religionis  fuse  caufa  laudatos,  longe  ante  fuam 
*tatcm  extitiffe,  adeoque  longe  anteaquam  ab  iis  laudati  Client.  Neque 
aliud  contra  cos  hfte  in  re  objiciendum  invenit,  quam  eos  multa  Sibyllae 
verfibus  inferuifle,  qua;  antiquitus  iniifdemnon  leda  fuerant.  Verum 
8c  hanc  futilem  iflius  objedionem  refellit  Origencs,  hoc  fcilicet  refpon- 
fo,  quod  Celfus  non  indicavit,  qusenam  illa  Client,  qua;  a Chrillianis  ita 
inferta  dicit.  IndicalTet  autem,  inquit,  fi  antiquiora,  quse  incorruptiora 
effent, exemplaria  habuifTet,  in  quibus  non  reperiantur  qua;  Celfus  a Chri- 
llianis interpolata  putavit.  Ad  antiquiora  itaque  Sc  incorruptiora  Car- 
minum Sibyllinorum  exemplaria  hic  appellat  Origencs,  Sc  Celfum  ejuf- 
que  gregales  indicare  provocat, quid  a Chrillianis  ae  novo  iis  infertum  ef- 
let.  Quod  cum  Celfus  indicare  nequiverit,  pro  confelfo  fumit  Origenes, 
ea  qua;  a Chrillianis  ex  illis  Sibylla-  verfibus  citata  funt,  in  antiquis  illis 
Sc  incorruptis  exemplaribus  extitilTe,  nihilque  adhuc  a Chrillianis  de 
fuo  interpolatum  efle.  Quod  fi  tota  illa  Carminum  Sibyllinorum  colle- 
dio  illis  temporibus  laudari  folita , non  ante  Annum  Dom.CXXXVIII. 
canfarcinata  fuiflet,  Sc  quidem  ab  ipfis  Chrillianis  , quod  vult  Blondel- 
lus,  hoc  imprimis  haud  dubie  iis  objedaflet  Celfus:  Origenes  etiam  ad 
antiquiora  eorum  exemplaria  appellare  non  potuit,  quippe  quse  iifdem 
diebus  confida  adeoque  nondum  antiqua  erant. 

VII.  Adluec  Clemens  Alexandrinus,  qui  eodem  etiam,  quo  JuflinuS , 
feculo  claruit,  fed  paulo  junior,  non  modo  Carmina  Sibyllina  multoties 
ipfe  laudavit,  verumetiam  D.  Paulum  fuum  iis  tellimonium  perhibuifTe 
tradidit.  Quandoquidem  vero  hoc  ab  erudito  viro  Joh.  Bapt.  Cotelerio 
in  dubium  vocatum  ell,aliufque  S.  Patris  verbis  fenlus  impofltus,  non  abs 
re  erit, fi  locum  tranferibamus,  pauloque  attentius  expendamus  - Sic  igi- 


tur ait  Clemens,  on  mx9*7np  IvJtyktt  Ano  0 Jtif  , TVt 
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S/GwMotr,  'Ivl  $ -ra  juMoito  wre&*p  Qppdenim  quemad- 
modum Judaos  Deus  filvos  ejfe  voluit , /ta  Graecorum  probatif- 

fimos  propria  jua  lingua  prophetas  iis  excitans , poterant  capere 

Dei  beneficentiam , a vulgo  fecrevit , prater  Petri pradicationemde- 
i l.irabit  Paulus  Jpoplus  dicens , Libros  quoque  Gracos  fumite,  agno]- 
i ite  Sibyllam , quomodo  unum  *Deum  indicet , 0 m qu&  funt  futura. 
Clem.  Alex.  Strom.lib.  6.  pag.  6$6.  Prxdi&us  J.B.  Cotelerius  in  notis 
ad  fecundamClementis  Romam  Epiftolam.dodtos  viros  hujus  locifenfum 
nondum  attigifle  opinatus  eft,  ut  qui  verba  ifta  fic  accipiant  quafi  A*£t7e 
&tc.  fit  Apoftoli  exhortatio.  Ille  autem  verba  illa  o ‘Attuba©*  Aeja» 
nxjA®'  non  referenda  putat,  ad  confequentia  xiCen  x,  ras 

j3i£av<,  fed  ad  prxcedentia  ifta  olxelvs  iur$f  tm  ojy-xXlra 
feu  ad  Verficulum  XII.  primi  capitis  Epiftolx  ad  Titum,  ubi  fcilicet  A- 
poftolus  dicit,  E«r*  *nf  ©*  «07^/*  Haec  au- 

tem verba  AiSrn  £ m>  EMxvnuK  fllCtos,  8c  quae  fequuntur , non  S. 
Pauli  fed  Clementis  effe  arbitratur  vir*  dodtus.  Quae  quidem  nova  ho- 
rum Clementis  verborum  expofitio  mihi  etiam  primo  intuitu  fumme 
arrifit.  Totum  autem  contextum  poftea  revolvens  ftatim  inveni  quod 
hxc  Clementis  Alexandrini  verba  fenfum  iftum  nequaquam  admittant. 
Dodiflimus  enim  pater  in  hifce  libris  non  oratorem  agit,  non  Epifto- 
lam  aut  exhortationem  feribit , ac  propterea  neminem  definite  allo- 
quitur. Atque  ideo  cum  feribit,  A i£m  ms  EM» msts  |3<£a#s,  iTnyyaT» 
Msw,  hxc  non  ipfius  Clementis,  fed  San&i  Pauli  mox  ante  memo- 
rati verba  fint  neceffe  eft.  Et  prxterea  S.  Pauli  verba  in  Epiftoli  ad  Ti- 
tum nulla  machina  huc  trahi  poffunt.  Prxterquam  enim  quod  Apoftolus 
ibi  de  uno  folo  Propheta  loquatur,  Clemens  hic  de  pluribus  ; quodque  S. 
Paulus  ifto  loco  proprios  fux  lingux  Prophetas  a Deo  Gentilibus,  prout 
percipere  poterant  Dei  beneficentiam , excitatos  effe,  nullo  modo  affir- 
met ; Prxter  hxc,  inquam,  obfervandum  etiam  eft  ifta  verba  ad  aliam 
hujus  fententix  partem  pertinere.  Clemens  enim  non  alferit  D.  Pau- 
lum dixiffe  Deum  fuos  Grxcis  Prophetas  exeitaffe,  fed  ipfe  hoc  dicit,pro- 
batque  tum  ex  Petri  prxdicatione,  tum  ex  Paulo,  ut  ait,  dicente  A<*£m 
i»f  «MaaxsM  @l£\vs’  Res  clarior  adhuc  elucefcet  fi  ea  recolamus  quae 
proxime  poft  verba  a nobis  citata  fequuntur.  Refert  enim  S.  Paulum 
hxc  dixiffe.  Libros  quoque  Gracos  fumite , Jgnofcite  Sibyllam  quomodo 
unum  Deum  indicet,  & ea  qua  futura  funt.  Sumptum  etiam  Hyftafpet» 
legite , t*5  invenietis  Dei  filium  mullo  clarius  apertiufque  ejfe  (criptam ; 
Ut  que  multi  reges  adverfus  Chriftum  aciem  tnftruent , odio  Libentes 
tum  illum , tum  eos  qui  nomen  illius  geftant , & ejus  f deles , illiufque 

tole- 
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tolerantiam  atque  adventum.  Curp  haec  a D.  Paulo  prolata  tradidif- 
fet  Clem  ns , mox  addit,  F.Tto  «i  Aoy»  truoj-xiilq  nffif , 'oh®1  J\t  xoa- 


(mi  £ m ii  ra  xooja»  -7»®°  5 V%  f ^Deinde  uno  verbo  nos  inter- 
rogat, totus  autem  mundus  & qua  in  mundo , cujus  funtl  Nonne  T)ei1 
Haec  autem  verba  de  nullo  alio  nifi  de  S.  Paulo  intelligi  poflunt.  Quis 
enim  hoc  interrogafle  dicatur,  nifi  is  de  quo  ante  .fa&a  luerat  mentio  i- 
ftis  verbis,  0 ' Kno^oh®1  hiym  Yla.fi  h®.  Quod  enim  do&iffimus  vir 
haec  verba  praedicationi  Petri  tribuenda  cenfet,  a ratione  prorfus  alienum 
eft.  Etenim  S.  Petri  fermo  ex  Apocrypho  ifto  libro  a Clemente  hic  ci- 
tatiis,  prius  finitus  fuit,  quam  haec  a D.  Paulo  vel  alio  quopiam'  diifta  re- 
feruntur. Quinetiam  poli  ultima  illa  a nobis  recitata  verba,  ftatim  hac 
fubjicit,  Aia.  liro  ipnau  0 n*7f@J  upnxtrati  t xn&ol  roTt  Aws^Acif,  6cc. 
Quod  fi  in  procedentibus  verbis  Petrum  illud  interrogaffe  voluiiret,  no- 
men ejus  ibi  potius  inferuillet.  Cum  fandus  autem  Paulus  iftamprotu- 
lilTe  interrogationem  clari/lime  hic  perhibeatur , nihil  dubii  efie  poteft  , 
quin  is  etiam  ea  quae  praecedunt,  fi  Clementi  fidem  habeamus,  dixerit. 
Clemens  autem  haec  vel  ex  traditione  vel  faltem  ex  Apocrypho  aliquo  li- 
bro D. 'Paul i nomen  pro  fe  ferente , haufiffe  videtur.  Qualis  etiam  D. 
Petri  nomen  fibi  inferiptum  habens,  8c  Tetri  Eradicatio  di&us  , hoc 
ipfo  in  loco  a Clemente  laudatur,  multaque  tanquam  a Petro  dicfta  ex 
eodem  recitantur.  E quibus  etiam  fi  non  confiet  D.  Paulum  Sibyllinos 
vidifle  libros,  eorum  que  lecfiionem  aliis  commend.UTe,  confiat  tamen 
Clementem  Alexandrinum  in  ca  fuilTe  opinione,  quod  ifti  libri  adeo  an-, 
tiqui  erant  * ut  in  D.  Pauli  notitiam  venire  potuilfent.  Saltem  quod 
longe  antiquiores  cfient,  quam  David  Blondellus  eos  exiftimavit. 

VIII.  Alios  ejufdem  feculi  feriptores  qui  in  religione  ChriftianA  Grae- 
cis  adftruendS  ad  Sibyllina  ifta  provocarunt  oracula , in  praefenti  miflos 
facimus.  Nemo  enim  dubitabit  quin  Origeni,  Clementi  Alexandrino-,  • 
& Juftino  Marfyri  ( qtfi  ante  Annum  Domini  CXXXVI1T.  in  do&rind 
Chriftianvl  non  minus  quam  in  Philofophia  claruit ) major  hac  in  re  de- 
beatur fides,  quam  Blondello,  qui  poft  mille  8c  quadringentos  annos  fibi 
perfuafum  habuit,  aliifque  perfuadere  conatus  eu,  di&a  carmina  vix  ci- 
tius conficfia  elTe , quam  a dodti/fimis  illis  patribus  laudata  funt.  Tota 
autem  clari/limi  viri  opinio  eo  nititur  quoa  S.  Tuftinus  hofce  libros  pri- 
mus citavit.  Quod  quidem  non  incertum  modo  fed  S*  falfum  nobis  va- 
detur. Enimvero  ex  quaeltionibus  ad  Orthodoxos  Juftino  Martyri  ad- 
feriptis  colligere  eft  Clementem  etiam  Romanum  Sibyllae  libros  citalTe, 
nam  in  R.efponfione  ad  queft.  LXXIV.  haec  habemus,  *Ei  avs  mp iavs  ^e- 
roupxoius  71  TiA®"  esi»,  i it  j xfioif  T$f  inCefity  njtJ-a  Qani  aj 
'OOVrartf  u k,  Atto^Aui  , e-n  /e  19  ttis  2i€vMy$  ..  xsij-as  <Fn<M 


141  !ZV  Oraculis  Sibyllinis . "LibJ. 

0 KAapis  e»  Ttf  9?w  Ko&njlvs  t^nseA?.  Si  prafcutis  rerum 
(talus  finis  ejt  impiorum  per  ignem  judicium , prout  teftantur  Scriptura 
prophetarum , iy  Apoftolorum , atque  ipjius  infuper  Sibylla , quemadmo- 
dum ait  Beatus  Clemens  in  EpiJIold  ad  Corinthios.  Sed  in  illa,  inquies , 
parte  qu<e  extat  prim*  Clementis  Epiftolae  ad  Corinthios,  nulla  induci- 
tur Sibyllae  mentio.  Fateor  equidem.  Verum  Irenaeus  lib..  j.  cap.  3. 
dicit  Clementem  in  illa  EpiftolA  inter  alia,  quae  omnia  hodie  habentur  , 
tradidille  Deum  ignem  praeparalfe  Diabolo  8c  Angelis  ejus,  quod  cum 
in  illa  quae  extat  Epiftolae  illius  parte  non  legatur,  in  alteri  qua»  deftdera- 
tur  parte  traditum  iuiiTe  extra  dubium  cft.  Ubi  autem  de  igne  Diabolo 
Sc  Angelis  ejus  praeparato  difleruit  Clemens,  ibidem  etiam  ea,  qua»  Pfeu- 
dojuftinus  memorat,  extitifle  plufquam  verifimile  eft.  Quod  etiam  ab 
Erudito  Cotelerio  obfervatum  eft , ut  Clementis  autem  Epiftola  pro 
Contlitutionibus  mendofe  citaretur , nemo  unquam  Blondello  conce- 
det. 

IX.  Quin  iifdem  etiam  diebus,  quibus  nonnulli  Apoftolorum  adhuc 
fuperftites  erant , Jofephusfuum  Sibyllinis  oraculis  teltifnonium  tribuit. 
Ha?c  enim  dicit,  n*ea  <ht  V nipyV  tVTU  & iMopwiai  T$f  ii^panmy  , 
ZiCi/Mct  \ffVm  ViaSf  jnwnii  ofwQuioi » arnn  rpff  7 wp. 

V*  jux.0 hpimea  Tins  ut  'On  t V&tioy  ifttCtinfbh/oi  <ht’  iurV. 

01  J\ i vtlfASs  ’6fcpn(*la,y1ti  iuTpt^ett  r wtpjpy  t k,  iSictt  txjK~u  q>cty\ tu, 

iStUKOJ,  X,  spef.  t\sto  BaCoAarct  tiu/iCn  itui  wnAjf,  De  turri 

autem  hac,  dcque  linguis  hominum  mutatu  meminit  etiam  Sibylla , ad 
lmnc  modum  dicens , Cim  univerfi  homines  uno  eloquio  uterentur , tur- 
rim adificaruut  quidam  excelfijjimam,  quafi  ad  coelum  per  eamafeen- 
furi.  ‘Dii  v ero  procellis  emijlis  turrim  evet  erunt,  ££  fuam  cuique  lin- 

iuam  dederunt.  Qua  caufa  fuit  ut  urbs  ea  Babylonis  nomen  acciperet. 
tafeph.  Antiq.  Jud.  lib.  1.  cap.  y.  Qua»  vero  Jofephus  hoc  in  loco  Sibyl- 
am  cccinifle  tradit,  ei irQftis  etiam  Sibyllinis  quae  fuperfunt  oraculis  le- 
guntur hunc  in  modum, 

AM  «rora»  (juyx. A«o  Jti  reAi«»7«q  ' kieuA&y  * 

A s m']  iTTHirti^nin  /SprroTj  ol  nbp yy  iTtu^at 
Xitpn  cj  A arvo*}  ofutporot  A o<sau  «.rovle;, 

Koq  @£\on/]  airctCifv’  us  Vguos  a&potyfo.- 
Aoti X5t  * 

n»eu/«c7ii'  Aura p 'lessu 1 iyt.oui  (uyay  710(^1 
, X)  Jwviim  in  aWuAoir  tyn  Sperat 
Tvinyn  701  Ba^vAa»^  0 prro)  wbA^  vkju’  ifyyTV. 

Sed 
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Sed  cum  ditia  ad  rem  fuerint  coi  lata,  minatus 
Qh£  magnus  Deus  olim  mortalibus  illis , 

Qui  Turrim  Affyrns  in  finibus  a dif carunt. 

Cum  euntia  eadem  vox  effiet;  fiellif erumque 
Iti  caelum  vellent  aficendere , contiuuoque 
Immortalis 

Flatibus.  At  venti  magnam  fiublimc ferentes 
Turrim  jecerunt , £<S  litem  conciliarunt 
Inter  eos , urbemque  ideo  Babylona  vocarunt. 

Haec  extant  initio  fere,  libri  tertii  Sibyllinorum , quae  hodie  circumferun- 
tur, Oraculorum.  Verba  autem  Jofephi,quae  fenfum  horum  Carminum 
exprimunt,  recitantur  etiam  ab  Eufebio  de  praepar.  Evangel.  lib.  9-cap. 
ry.  Et  quod  imprimis  obfervandum  erat,  ipfa  liate  carmina  Sibyllina 
laudantur  a Theophilo  Antiocheno  in  fecundo  ad  Autolicum  libro , ubi 
& lacuna  illa  in  verfu  quinto  fuppletur  hoc  modo, 

Au-n<jt  A’  fti)<xKliu  livCfYiKyi  i»et fntlui 

II nujMoiu 

Vim  magnam  injecit  Deus  immortalis  in  illam 
Flatibus. 


Et  ne  quis  dubitet  an  Theophilus  hacc  carmina  ex  Sibylla* , qui  tunc  ex- 
tabant , libris  habuerit , ipfe  id  diferte  affirmavit , hate  iis  profatus, 
2»0vAAa  iSji  iirru  <nn/Mtfiuf  »AAyj«,  ofylt*  rei  tuxijju*  f«AAu»  <p- 

Ae  vtuSj  Sic  quidem  Sibylla  figmficavit , mundo  iram  fu- 
turam annuncians.  Sic  enim  ait.  Et  tunc  protinus  carmina  ifta  reci- 
tat. Cum  Theophilus  itaque,  qui  una  cum  JulUno  M.  proximo  poft 
Jolephum  feculo  vixit,  Sibyllina  laudarit  carmina,  quae  idem  prorfus 
continent,  quod  Jofephus  Sibyllam  dixilTe  feribit,  nihil  dubii  effe  poteft, 
quin  Jofephus  eofdem  vidiflet  Sibyllinos  libros,  quos  S.  Juftinus,  Thcophi- 
lus,  aliique  Ecclefiar  recens  natae  Patres  haud  multis  poft  illius  obitum  an- 
nis citarunt.  Quin  & ante  Joiephum  Strabo -Geographiae  fuse  lib.  x. 
8c  12.  antiqui  vulgoque  noti  Oraculi  meminit  , his  verbis  con- 
cepti , 


''Eorsjoq  t<wo^ois>  eTi  riu^©1  evpo^l/iS 

HTsi*  as&yyn  iepJw  is  xjoas&i  wwi7«H. 

Jft/jtec 
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Jftheec  evenient , vajlis  quo  Ty  ramus  unda 
Tempore  profujo  continget  litor  e Cyprum. 

Hoc  autem  Oraculum  inter  Sibyllina  lib.  4.  totidem  fere  verbis  etiam- 
num  cxtat,  nifi  quod  pro  illic  legatur  i*oi.  Unde  liquet  hoc 

Sibyllinum  Oraculum  Strabonis  diebus  vulgo  cognitum  firiiTe,  ac  proin- 
de longe  antequam  aliaejufmodi  carmina  tanquam  k Sibyllis  prolata , ab 
antiquis  patribus  laudata  funt.  A dhirc  neminem  latet  antiquiflimos  qui 
extant  Graecos  pariter  atque  latinos  feriptores  frequentem  de  Sibyllis  eo- 
rumque  Oraculis  carmimbufque  mentionem  feciile,  Platonem  dico,  Ari- 
ftotclem  , Diodorum  Siculum  , Plutarchum , Paufanium  , Dionyfium 
Halicarnaflaeum  , Dionem  Callium , Ciceronem , Livium , Cornelium 
Tacitum,  Ovidium,  & ut  alios  mittam  Virgilium,  cujus  Ecloga  quarta 
Chrifto  ut  ;\  Sibyllis  deferipto,  multo  melius  ciariufque  convenit,  quam 
nefeio  cui  Salonino  Pollionis  filio,  cui  nullo  modo  accommodari  potell. 
Nihil  autem  certius  eile  poteft  quam  Poetam  in  ifta  Eclogl  ad  Sibylla: 
carmina  refpe&um  habuifle,  non  modo  quod  majora  hic  quam  alibi  fe 
prolaturum  pollicetur,  verumetiam  quod  de  ultimo  k Sibylla  Ciunati 
pr<edi&o  feculo  diferte  agit , dicens 

. V * * 

Ultima  Cumeei  venit  jam  temporii  tttas. 

Qui  porro  ea  qua:  Virgilius  in  iftH  Eclogft  de  aureo  illo  feculo  quod  futu- 
rum ait,  poftquam  nova  progenies  coelo  dimilla  eft,  cum  iis  comparave- 
rit, qua?  de  ultimo  feculo  in  Sibyllinis  carminibus  dicuntur , vix  dubita- 
bit quin  Carmina  vel  Virgiliana  ex  Sibyllinis,  vel  Sibyllina  ex  Virgilianis 
fumpta  fuerint.  Eadem  enim  utrobique  celebrantur.  Cum  autem  Vir- 
giliusSibylla?,  ejufque  carminum  & hic  & alibi  fa?pe  meminerit , aequus 
k&or  eum  fua  ex  iis,  potius  quam  e contra,  haufille  judicabit.  Pra?- 
'fertim  cum  alia  pracfto  unt  argumenta,  quae  carmina  Sibyllina  illis  die- 
bus extitilFe  fidem  faciunt. 

X.  Verum  ne  longe  nimis  k propofito  evagari  videamur,  mlfiis  aliis 
qusde  carminum  Sibyllinorum  antiquitate  in  eorum  patrum,  qui  ea  ci- 
tarunt gratiam , proferri  poliunt,  tellimoniis : Quid  nos  de  iis  lenti  atrius, 
paucis  expedietur.  Enimvero  antiqui  hiftorici  uno  confentiunt  ore,  li- 
bros quoldam  fub  Sibyllae  nomine  religiofe  olim  Romae  cuftoditos  fuilfe, 
8c  Senatum  populumque  eos  confulere  lblitos  cfie,  quotiefeunque  necef- 
fitas  rcipublica:  idpollularc  videretur.  Confiat  etiam  hofce  libros  in 
Templi  Capitolini  cell  1 fubterrancA,  arcae  lapideae  inclufos,  a decemviris 
alien  atos  fuifle  incolumes  ufque  ad  bellum  Marficum.  Hoc  enim  Dio- 
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nyfius  Halicarnaflacus  memoriae  tradidit.  Antiq.  Rom.  lib.j.  Aliis  com- 
pluribus ei  fuffragantibus.  Sed  odoginta  plus  minus  annis  ante  Chrifti 
nativitatem  exuito  Gapitoli o,  hi  libri  una  abfumpti  funt.  Rellituto  au- 
tem poftea  Capitolio,  Senatus  tantam  j aduram  aegre  ferens,  legatos 
quofdam  mifit  qui  carmina  Sibyllina  ubicunqne  ea  invcftigare  poterant, 
conquifita  Romam  apportarent.  Sic  enim  Corn.  Tacitus,  Quod  a ma- 
joribus quoque  decretum  erat , inquit,  poft  exuftum  fociali  bello  Capito- 
lium, quaptis  Samo , Ilio , Erythris , per  Africam  etiam  ac  Siciliam 
® Italicas  Colonias , carminibus  Sibylla , una  feti  plures  fuere, datoque 
Sacerdotibus  negotio , quantum  humana  ope  potuijfent , vera  dijcernere. 
Igitur  tunc  quoque  notioni  quindecim  virum  is  liber • [abjicitur.  Tacit. 
Annal.  hb.  6.  Sed  & ante  eum,  necnon  ante  ipfam  lervatoris  noftri  na- 
tivitatem Dionyfius  Halicarnallirus  libro  fuperius  laudato  eadem  tradit, 
dicitque  fe  e Terentio  Varrone  ea  haufille.  Keya  inquit,  & 

'Ovifpen  !<ppwi  ot  t»  JtohojiK»  of> T>ico  autem  ea  qua  Te- 
rentius Varro  in  opere  Theologico  five  de  rebus  divinis  memoria  tra- 
didit. De  veritate  igitur  hujus  hiftorise  nihil  eft  quod  dubitemus  quan- 
doquidem Terentius  ille  Varro,  cujus  libros  rerum  divinarum  non  tan- 
tum Dionyfius  fed  8t  Ladantius  aliique  memorarunt,  -illis  ipfis.  claruit 
diebus  quibus  ha?c  gefta  funt.  Feneilella  vero  qui  Tiberio  imperante 
fcripfit,  ipfos  nominat  legatos  qui  hos  libros  tunc  temporis  conquifitum  a 
Senatu  mi(fi  funt,  videlicet  P.  Gabinium,  M.  Odacihum,  & L.  Valeri- 
um, qui  defcriptos , ut  ait,  a privatis , verfus  circa  mille  Romam  de- 
portarunt. Apud  Ladant.  lib.  1 . de  falla  relig.  cap.  6.  Quin  idem  etiam 
graviftimus  a utor,  ipfum  notavit  annum  quo  hsec  contigerunt.  Dicit 
enim  legatos  Erythras  i Senatu  elle  milTos  ut  Sibyllse  Erythras  carmina 
Romam  deportarentur , Sc  ea  Coii.  Curio  St  Odavius  in  capitolio,  quod 
tunc  erat  curante  QXatullo  rcftitutum , ponenda  curarent.  Fencft.  a- 
pud  Lad.  de  ira  Dei  cap.  zz.  Verumenimvero  Cn.  Odavius,  8c  C.  Scri- 
bonius Cprio  confulatum  agebant,  an.U.C.lDCLXXVIII.  primo  Olym- 
piadis CLXXVI.  ante  seram  Chrifti  vulgarem  LXXVI.  Ifto  itaque  anno 
Carmina  quasdam  fub  Sibyllarum  nomine  conquifita  funt,  8t  in  Capitolio 
repofita.  Nonnulla  autem  eorum  ipfi  etiam  Romani  fufpeda  habuerunt, 
ac  propterea  Sacerdotibus  , qui  priora  ibrtafle  viderant , vera  ac  falfa 
dilcernere  imperarunt.  Cum  hi  vero  libri  variis  e locis  Romam  depor- 
tati fint,  fieri  non  potuit  quin  ad  aliorum  seque  ac  Pontificum  8t  Sacerdo- 
tum Romanorum  manus  pervenirent,  adeo  ut  vulgo  protinus  noti  eftent. 
Quod  ex  eo  etiam  manifeftum^vincitur,  quod  iftorum  tempornm  ferip- 
tores  nonnulla  e Sibyllinis  iftis  carminibus  citarunt , ut  Plutarchus , 
Paufanias,  aliique  quos  inter  ipfe  etiam  Jofephus  Antiquitatum  Judaica- 
rum feriptor,  cujus  verba  fupra  retul.mus.  Quapropter  mirum  nemini 
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videatur,  quod Chriftiani poftea in  hos  libros  incidentes,  unumqne  in 
iis  Deum  pruditatum,  & nonnulla  de  magno  illo  Rege,  Chrifto  Icilicet 
in  mundum  venturo  dida  invenientes  , in  luis  contra  Gentiles  difputati- 
onibus,  ad  ifto^  fa-pe  appellarint,  quippe  quoi  ipfi  Romani  pro  Sibyllinis 
jaditabant.  Neque  enim  a memet  ullis  impetrare  poifura  argumentis , 
nedum  iis  qua?  Blondelius  protulit,  ut  credam  primos  poft  Apoltolos  fidei 
Chriftian*  propugnatojres  caufa;  fuae  vel  Chriui  pctfius  tam  male  confide- 
re voluiile,  ut  libros  quofiibet  afe  confidos,  8c  a Romanis  nondum  ag- 
nitos, ad  eam  illis  adftruendam  laudarent.  Non  enim  poterant  non  prae- 
videre fe  fraudis  ac  vanitatis  faciUime  convinci  pode,  fi  tale  facinus  per- 
petrare aufi  eirent.  Inter  omnes  autem  confiat  hos  libros  non  modo  paf- 
lim  ab  iis  , idque  coram  ipfis  Romanis,  laudatos  fuide,  verumetiam  hoc 
iis  nunquam  vitio  verfum  ede,  praeterquam  a Celfo  , qui  tamen  & ipfe 
talia  extare  carmina,  negare  non  potuit,  nec  aliud  iis  objicere,  quam 
nonnulla  illis  a Chrifiianis  inferta  ede  : cui  etiam  objedioni  Origenes 
refpondit,  ad  antiquiora  appellans  exemplaria.  Quae  quidem  refponfio 
tanto  viro  nunquam  excidiilet,  nifi  & iple  ea  quae  a Chrifiianis  tanquam 
e libris  Sibyllinis  citata  fuerant,  in  antiqOioribus  eorum  exemplaribus  in- 
venta fuide  pro  certo  habuidet. 

XI.  His  itaque  prarmid»  ac  perpenfis , nullus  dubito,  quin  Carmina 
Sibyllina  a Juftino  Martyre,  Athenagora,  Theophilo  Antiocheno,  de- 
mente Alexandrino,  aliifque  primis  fidei  noftrae  alfertoribus  laudata, mul- 
tis ante  annis  edita,  pafiimque  cognita  fiiident,quam  ab  illis  laudata  funt. 
Quifnam  autem  autor  eorum  fuerit,  an  a Vatibus  divinitus  infpiratis  , 
Quales  inter  Gentiles  fuerunt  Job  & Balaam  , edita,  an  e Prophetis  Ju- 
daicis furrepta,  an  alio  quovis  modo  literis  mandata  fint,  haec  ut  non  nu- 
jus  loci  ab  aliis  determinanda  relinquo,  ut  8c  quanta  eorum  pars  qua?  ho- 
die fub  Oraculorum  Sibyllinorum  nomine  circumferuntur , cum  antiquis 
illis  conveniant  libris  qui  duobus  prioribus  Exci  e fis  Chriftianae  feculis  ex- 
titerunt,  & ab  eorundem  patribus  laudati  inveniuntur.  Nos  fane  ho- 
dierna; Sibyllinorum , ut  vocantur,  Oraculorum  rapfodiar  caufam  non 
defendimus,  feci  ifiorum  tantum  carminum  quibus  antiquidimi  religionis 
nofir*  adertores  teftimonium  fuum  reddiderunt,  de  quibus  aequum  ex  iis 
quae  nunc  extant  judicium  ferri  non  poteft.  Quamplurima  enim  anti- 
quitus laudata,  ut  omnibus  notum  eft,  in  hodierni  colle&ione  defide- 
rantur.  Alia  quamplurima  quindecim  feculorum  fpatio  de  novo  haud 
dubie  addita,  & interpolata  funt.  Ad  quam  quidem  cladem  ea  omnia 
referenda  funt,  quae  fe  feripta  fuide  produnt,  pofteaquam  alia  a patribus 
laudata  funt.  Cujufmodi  fane  haud  p«uca  occurrunt.  Ex  iis  autem 
contra  alia  ante  citata  dilputarc,  nihil  aliud  eft  quam  fufque  deque  habe- 
re quo  cum  primis  Ecclefiae  nafcentis  patribus  modo  agamus,  imo  qui- 
dem eos  propter  quorum  do&rinam , pietatem , Sc  fanguinem  fidei  no- 
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noftrz  confirmand*  caufil  effufum  perpetuas  Deo  gratias  debemus , in- 
cautos, ftolidos,  impudicos?  & nulla  prorfus  fide  dignos,  fine  omni  ra- 
tionis 1'pecie  pronunciare,  ut  ingenij  noftri  in  iis  mordendis  & fugillan- 
dis  acumen  oitendamus.  At  nobis  non  licet  efle  tam  iniquis  in  do&os 
adeo  piofque  viros  : przfertim  cum  nonnulli  etiam  e Judaeis  Ethnicifque 
ut  offendimus,  fcriptoribus,  multis  ante  patres  Chriftianos  annis,  car- 
mina Sibyllina  memorarint,  ac  laudarint.  Quamobrem,  licet  anijqua 
haec  carmina  non  tanti  fint,  ut  quivis  fidei  articulus  iis  fundetur,  licet  no- 
bis qui  propheticisApoftolicifque  fcripturis  divinitus  infpiratis  gaudemus, 
nulli  prorfus  hodie  ufui  efle  videantur,  licetque  multa  in  iis  qua?  fuper- 
funt,  fpuria,  fuppofititia,  & longo poft  tempore  confidta  ac  interlerta 
deprehendantur,  perfuafum  tamen  habemus , ea  qua:  & S.  Juftino  aliif- 
queejufdem  feculi  fcriptoribus  citata  funt,  multis  ante  anms  fub  Sibyllz 
nomine  Romanis  cognita  fuifle,  iifque  pro  genuinis  ejufdem  oraculis  vul- 
go habita. 

XII.  Si  obfervatori  itaque  librorum  Sibyllinorum  caufam  Mc  ratione 
tueri  placuerit,  quod  S.  Juftinus,  Theophilus  Antiochenus,  Athenago- 
ras, 8c  Gemens  Alexandrinus  aliique  eos  laudaverint,  nemoque  illos 
certiores  fecerit , libros  iftos  ab  ipfis  Chriftianis  poft  Annum  Domini 
CXXXVHI.  confisos,  ac  Romanis  propterea  nondum  agnitos  fuifle  : 
nobis  quidem  legitime  ratiocinari  videbitur.  Ac  proinde  definat  in  po- 
fterum  mirari,  quid  ad  hanc,  fi  ita  dicatur.  Exceptionem,  refponfurus 
fim : quam  ille  quidem  eo  tantum  nomine  pfotuhfle  videtur,  quod  ea 

3u*  Blondellus  contra  Sibyllina  carmina  congefih-  ediditque,  ex  tripode 
i<Sfe  elTe,  atque  aliis  aeque  ac  fibi  perfuafifle  pra?fumpferit , illa  non  tan- 
tum non  Sibyllae  folia  fea  8c  impuaentiflrma  Chriftianorum  figmenta  ef- 
fe,  quae  vix  citius  ab  impoftore  confarcinata  miam  a Patribus  laudata 
. funt.  Sed  longe  fallitur  opinione  vir  do&us,  fi  grande  illud  quod  de 
Sibyllis  volumen  contexuit  Blondellus,  tanti  apud  omnes  efle  opinetur , 
quanti  apud  fe  fit.  Ut  alios  enim  taceam,  iple  nihil  in  eo  invenire  pof- 
fum  quod  quempiam  nuM  praejudicati  opinione  corruptum , in  fuam 
de  carminibus  Sibyllinis  antiquitus  laudatis  fententiam  inducat.  Quod 
tamen  alti  adhuc  mente  repoutum  habuiflem,  nec  aliis  divulgiflem,  nifi 
ab  Obfervatore  incitatus , dicente,  me  Objedtionem  ejus  diluere  non 
pofle  quin  meam  pariter  diluam,  neque  ei  refpondere,  quin  mihimet  e- 
tiam  ipfe  refpondeam.  Refpondeo  enim  ex  eo  quod  haec  carmina  ab . 
antiquis iftis patribus  laudata  funt,  fommi  ratione  concludi,  ea  inter 
nuperrime  confarcinata  impoftorum  figmenta  non  recenfenda  efle.  Hoc» 

• cine  autem  eft  mihimet  relpondere?  aut  meam  ipfius  contra  Dallzum 
objedlionem  diluere  ? Sed  nihil  facilius  eft  quam  fubodorari  ex  quo  fonte 
haec  dimanarint.  Eruditus  fcilicet  Obfervator,  me  omnefque  alios  i/i 
Blwidelli  de  carminibus  Sibyllinis  fententiam  fecum  ivifle,  qui  ratione 
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du&us  nefcio , pro  concelTo  fumit,  ideoque  nihil  dubitavit,  quin  validif- 
fimis  ut  ipfi  videntur,  Blondelli  argumentis  vicftus,  ei  largiturus  effem  , 
libros  Sibyllinos  neque  hac  neque  ull3t  alii  ratione  defendi  polfe,  ctiamfi 
illi  foli  intcliigantur , qui  ab  antiquis  celebrati  funt.  E prxmillis  autem 
ni  fallor  conflat,  me  falva  mei  contra  Dallxum  objedtionc , huic  Obfer- 
vatoris  exceptioni  refpondiife.  Adeo  ut  incaute  nimis  & inconfulte  e- 
gerit  vir  doaus,  cum  me  ipfi  refpondere  non  polfe  quin  miliimet  refpon- 
dearft,  prius  aiferuit,  quam  quid  ipfe  ei  rcfponfurus  elfem,  ullo  modo  vel 
cognovit,  vel  cognitura  habere  potuit. 

XIII.  Quod  poftea  addit  Eruditus  Obfervator,  fe  idem  dicere  de  Con- 
stantino Imperatore  qui  de  StbyHims  oraculis  magnificentius  loquutus  eft, 
quam  de  Canonibus  Apdftolicis  fufi ini  anus,  ejufdem  prorfus  ac  priora, 
iarina?  eft,  ut  non  opus  fit  de  novo  ei  refpondeatur.  Obfervare  tamen 
liceat,  non  mirum  efle  quod  Conftantinus  tam  magnifice  de  libris  Sibyl- 
linis locutus  fit,  cum  eminentiflima  Ecclefi*  lumina  eos  toties  ante  ipfum 
teflimonio  fuo  comproMflent,  Prius  enim  quam  ille  imperium  adeptus 
eft,  libri  illi  per  ducentos  fere  annos  ab  Ecclefiafticis  feriptoribus  laudati 
fuerant.  Adeo  ut  ipfo  etiam  Blondello  judice  Carmina  Sibyllina  multo 
longiori  temporis  fpatio  ante  Conftantini  aetatem  cognita  fuerint , quam 
Canones  Apoftolici  juxta  Dallxi  opinionem  ante  Juftiniani  teftimonium 
iis  tributum.  Si  libri  illi  quinquaginta  duntaxat  annos  ab  obfcuro  aliquo 
impoftore  confarcinati  fuilient,  Conftantinus  haud  dubie  iftos  tanto  elo- 
gio non  dignatus  eflet.  Ut  autem  ex  eo  quod  ille  libros  Sibyllinos  max- 
imis laudibus  celebrarit , legitime  inferamus  eos  haud  nudiufterius  con- 
fidfos  elfe,  fed  pro  veneranda  faltem  ipforum  antiquitate  aliqualem  ab  eo 
laudem  meruifte  : Sic  etiam  ex  eo  qutxi  Juftinianus  Imperator  Canones 
Apoftolicos tam  magnifice  laudarit,  neceffario  conficitur,  & ipfum  & 
totam  iftius  statis  Ecclefiam  in  eftfuifle  fententill,  quod  illi  Canones  non 
ab  haeretico  aliquo  recentis  memori*  impoftore  contexti,  fed  multis  an- 
te annis  colledh,  & ab  antiquis  Ecdefix  patribus  fub  ipfo  Apoftolorum 
nomine  traditi  fuerant.  Auoquin  fane  permirum  cuipiam  merito  videa- 
tur, inter  omnes  iftos  do&iftimos  Eccleu*  prsfules,  & jurifconfultos  in 
omni  antiquitate  verfatiffimos,  ex  quorum  confilio  ille  leges  fuas  fanxit , 
nullum  extitiffe  Dallxum,  nullum  Obfervatorem,  qui  Imperatori, ut  dixi, 
aurem  velleret,  cumque  certiorem  faceret,Canones  ab  ipfo  laudatos, non 
inter  antiqua  nedum  Apoftolica  decreta,  fed  inter  nuperrime  confarcina- 
ta  haereticorum  figmenta  recenfendos  efle.  Cum  hoc  autem  nemo  Im- 
peratorem tunc  temporis  admoneret,  nec  Dallxus,  nec  Obfervator  pru- 
dentem quempiam  luique  juris  virum  eo  inducet,  ut  Canones  hofce  ante 
quinquaginta  annos  non  extitifle  credat. 

XIV.  Sed  aliud  adhuc  vir  dodhis  adinvenit,  quo  ft,  fi  fieri  potuit, tuea- 
tur. Addit  enim,  Sed  ut  ad  ifjos  Canones  propius  accedamus,  quos  ab 
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Apoftolis  fancitos  opinabatur  Juftinianus  miror  nullum  tunc  temporis 
extit/(fe  Beveregium , qui  Imperatori  aurem  velleret,  eitmque  certiorem 
f iceret,  ab  Apoftolis  minime  conditos  ejfe,  fed  fecundo  exeunt  e , tertiove 
nondum  adulto  feculo  a primitivis  Synodis  confli  tutos,  & mox  etiam  in 
corpus  tftud  quod  etiamnum  habemus  collectos  futftc.  Nam  heec  eft  de 
horum  Canonum  antiquitate  viri  docti  fent entia.  Tamen  quemadmodum 
ex  eo  quod  nullus  Bevtregius  Imperatorem  hac  de  re  monuit  non  Jequi- 
tur  Canones  ab  tpfis  Apoftolis  fancitos  ejfe,  fic  etiam  ex  eo  quod  nullus 
tunc  temporis  T). iliceus  extitit , qui  Justinianum  certi  orem  redderet , i- 
ftorum  Canonum  fyllogen  a recentioribus  Impojlonbus  in  eam  quam  habe - 
mus  formam  conflatam  ejfe,  non  [ 'equitur  adeovetujlam  ejfe , ut  exiftima- 
vit  vir  dottus.  Obferv.  pag.  5S.  Tota  haec  Obfervatoris  difputatio  iup- 
ponit  8c  pro  conceffo  fumit,  aeque  facile  fuiffe  Imperatori  dignofcere,  u- 
trumhi  Canones  ad  Apoftolicam  mftitutionem  referendi  lint,  ac  dif- 
ccrnere  annon  patris  fui  aetate  confkfti  fuiffent.  Si  prius  enim  difficilius 
effet  intelle&u  quam  pofterius,  nemo  mirari  poteft,  fi  in  illo  potius  quam 
in  hoc  hallucinatus  fuerit  Imperator.  Quod  primo  autem  ad  pofterius 
fpe&at,  ft  nuperrime  8c  poft  recentem  hominum  tum  viventium  memo- 
riam hi  Canones  confarcinati  fuilTent,  hoc  Imperatorem  latere  non  po- 
tuit, utpote  qui  multos  fecum  haberet,  qui  primam  eorum  editionem  fu  a 
adhuc  memoria  retinerent,  auique  propterea  illum  facillime  monere  po- 
terant, hos  Canones  ufque  adeo  ab  Apoftolis  non  fancitos  fuiffe,  ut  nec 
inter  antiquas  Ecclefiae  fan&iones  recenferi  mereantur.  Verum  non 
adeo  facile  fuit  ut  quifpiam  Imperatorem  tunc  temporis  certiorem  face-  •> 
ret,  eos  ab  ipfis  Apoftolis  non  conftitufos  fuiffe,  quippe  quos  i majoribus 
fuis  fub  Apoltolorum  nomine  fibi  traditos  acceperant.  Hoc  enim  nomen 
non  iftis  primo  temporibus  fed  aliquot  retro  feculis  hifce  Canonibus  in- 
feriptum  fuerat,  idque  non  admodum  immerito : quandoquidem  iftis 
fanciti  funt  diebus  quibus  omnes  Ecclefiafticar  fandJiones  Apoftolicis  tra- 
ditionibus funda»  funt.  Enimvero  fecundo  faltem  feculo  fingube  pro- 
vinciae Apoftolorum  illorum,  quorum  minifterio  Ecclefia  ibi  conftituta 
eft,  quafdam  fibi  traditiones  vindicabant,  ex  quibus  Ecclefiafticam  fuam 
difciplinam  formare  confuetae  funt.  Qyo  fa&um  eft,  ut  leges  five  Cano- 
nes Ecclefiaftici  tunc  temporis  fanciti , ipfis  Domini  Apoftolis  adferipti 
fuerint.  Quapropter  non  mirum  eft,  ft  Canones  iftis  diebus  divulgati,$c 
ab  eo  ufque  tempore  S.  Apoftolorum  nomen prs  fe  ferentes,  Juftiniano 
Imperante,  ipfis  Apoftolis  accepti  referrentur.  Miror  potius  ut  Obferv» 
tor  hoc  argumentum  ad  fuam  adftruendam  opinionem  torquere  conetur, 

?[u6d  eam  funditus  evertit.  Cum  enim  Juftinianus  hos  Canones  ab  ip- 
is  Apoftolis  conditos  , & Ecclefiae  reli&os  affirmet,  nemoque  eum  erroris 
propterea  admoneret,  hinc  conftat,  do&iflimos  quofque  iflius  feculi  pa- 
tres eandem  Itquc  nos  hodie  de  his  Canonibus  fententiam  co  tenuilfe, 

quod 
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quod  illos  antiquos  admodum  8c  Apoftolicis  temporibus  editos  arbitrati 
eflent.  A Dallaeani  autem  opinione,  quar,  ipfo  iatente  Obfervatore, Ca- 
nones hofce  quinquaginta  tantummodo  ante  Juftinianum  annis  confidtos 
ftatuit,  illi  quam  longiflime  abhorruerunt : cum  eos  non  eodem  nec  pro- 
cedente feculo,  non  ab  haeretico,  non  abimpoftore  quovis  confarcinatos, 
fed  ab  ipfis  Apoftolis  traditos,  atque  a patribus  majoribufque  fuis  obfer- 
vatos  fuifle  alieruerint.  Nihil  enim  dubii  efle  poteft  quin  Imperator  com- 
munem Ecclefue  8c  do&iflimorum  illius  feculi  virorum  fententiam  nobis 
tranfmiferit.  Atque  ideo  licet  ex  eo  quod  Imperator  hos  Canones  Apo- 
llolis  adfcripferit,  nemoque  de  hic  re  eum  admonuerit,  non  fequatur,  ab 
ipfis  eos  Apoftolis  reapfe  fancitos  effe,  clariftime  tamen  exinde  fequitur , 
cos  antiquos  adeo  tunc  temporis  habitos  efle,  ut  non  conflaret,  annonab 
ipfis  Apoftolorum  diebus  traditi  8c  in  Ecclefii  perpetuo  obfervati  fiiiflent. 
Qpod  quidem  Dallaei  ac  Obfervatoris  de  horum  Canonum  antiquitate 
opinionem  deftruit,  noftram  autem  fententiam  egregie  confirmat. 


CAPUT 
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G A P U T XV. 


I.  Joh.  Antiocheni  te  limonium  ab 
Obfervatoru  exceptionibus  de- 
fenditur. Canones  Apoff.  Nomo - 
canoni  ante  eum  inferti  fue- 
runt. 

II.  Nomocanon  quid  proprie  vul- 
goque fignificet.  Joh.  Antio- 
chenus Nomoc anonem  componere 
non  potuit , nec  quofvis  ei  Ca- 
nones inferere.  Neque  hoc  in 
fe  fujcepit. 


III.  Et/i  Juftinianus  Joh.  An- 
tiochenus hos  Canones  ipfis  A- 
pofiolis  adfcripferinty  noflra  ta- 
men ex  eorum  tejlimonio  fenten- 
tia  clare  fatis  evincitur.  D al- 
te ana  autem  penitus  everti- 
tur. 

IV.  Inter  Gelafiii  P.  R-  noftram- 
que  de  Canonibus  Apojl.  Jen- 
tent i am  nulla  efi  imr<t<r.*. 


I.  T ST  IS  everfis  exceptionibus,  quas  contra  Jufliniani  Imp.  pro  Ca- 
nonum Apoftolicorum  antiquitate  teftimonium  machinatus  eft 
* '*■  Obfervator,  reliquum  eft,  ut  eas  etiam  expendamus,  quibus 

clariflimi  ejufdem  a?tatis  fcriptoris,  Joh.  Scholaftici  live  Antiocheni  e A 
de  re  teftimonium  elevare  molitus  eft.  Nimirum  Joh.  Scholafticus,  qui 
a Juftiniano  ad  thronum  CP.  promotus  eft,  omnes  qui  tunc  temporis  in 
Ecclefu  Orientali  obtinebant  Canones,  in  quinquaginta  titulos  live  re- 
rum capita  diftribuit,  atque  inter  alios  Synodorum  Canones  etiam  A- 
poftolicos  recenfuit,  aliifquc  ita  interferiiit,  ut  nihil  dubii  efle  poflit, 
quin  illi  in  Noraocanonem  live  in  Codicem  Canonum  Ecclefue  Orienta- 
lis antea  colle&i  fuiirent.  His  autem  fe  opponit  Obfervator  dicitque, 
St  oflenderet  vir  dofhts  extitife  ante  Johannem  Antiochenum  Nomoca- 
vonem  cui  inferti  erant  Apoftolici  Canones , concederemus  a Johamie 
Antiocheno  aliorum  exemplo  fuo  infertos  efe.  At  quia  nihil  ejufmodi 
demonfrarepote/l,  perperam  affer  it  Joh annem  Antiochenum  Apoft  olo- 
rum Canone  sfuo  Nomocanoni  iuferuijfe  , eo  nomine  quod  pars  Ixomoca - 
nonis  prius  Confhtuti  ejfent.  Certe  fatius  erit  dicere,  Johannem  Anti- 
ochenum fud  /ponte , nulloque  provocatum  exemplo  hoc  fcciJfe,pofi  fuam 

Canonum 
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Canonum  colleClionem  ante  Nomocanonem  elaboratam , SS>  in  qua  primi 
occurrunt  Aposloltci , f altem  dum  exhibetur  Canonum  ordo  (eu  difpojitio, 
nection  in  totius  opera pnefatione.  Oblerv.  pag.  y8,  f 9.  Hatftenus  Ob- 
fervator, cujus  confidentiam  fatis  mirari  nequeo,  diferte  affirmantis,  me 
non  polle  demonftrare  ullum  extitiife  Nomocanonem  feu  Canonum  colle- 
«ftionem  ante  Joh,  Antiochenum,  cui  Apoftolici  inferti  erant.  Qui  enim 
quaefoille  providere  potuit  quid  ipfe  demonftrare  poffim  f Sane  quantd- 
cunque  vel  Obfervandi  vel  praevidendi  peritiA  imbutus  fit,  hic  fe  ingra- 
vifiimum  errorem  praefumpta?  fu*  opinionis  caufa  praecipitem  dedit.Quod 
ifte  enim  aiTeveravit  me  non  polle  demonftrare , id  ipfum  antea  clariffi- 
me  demonftravi : ubi  fcilicet  infigne  hoc  Johannis  Antiocheni  teftimoni- 
um  in  medium  protuli,  ’8c  explicavi.  Ibi  enim  demonftratum  dedi  Ca- 
nones Apoftolicos  ante  Joh.  Antiochenum  Nomocanoni  infertos  8t  inter 
alios  Synodorum  Canones  colledros  fuilfe,  non  tantum  ex  eo  quod  abfur- 
dum  fu  ille  t iftos  inter  alios  Ecclefiae  Canones  in  L.  titulos  dilmbuere,  fi 
nondum  in  Nomocanonem  inferti  fuillent , verum  ex  eo  prarfertim  quod 
ipfe  Joh.  Antiochenus  in  (uX  ad  Canonum  Colledfionem  praefatione , con- 
ceptis verbis  afferuerit,  aliam  fua  antiquiorem  fuiiTe  coltecftionem  Cano- 
num , in  qu&  omnes  a ferecenfiti  Canones  in  LX.  titulos  diftributi  fiie- 
rant , praeter  eos  quos  S.  Rafilius  edidit,  ut  quos  folos  ille  in  antiquiori  il- 
i,i  colledhone  pra-termiifos  obfervat.  Unde  Apoftolicos  Canones  ante 
Joh.  Antiochenum  partem  Nomocanonis  conftituilTe,  certiffimum  confi- 
citur. 

II,  Sed  certe  inquit  vir  dodfus,  fuius  erit  dicere  Johannem  Antio- 
chenum, fua  [ponte,  nulloque  provocatum  exemplo  hoc  fecifle,  poft  juam 
Canonum  collebtionem  ante  Nomocanonem  elaboratam , in  qua  primi 
occurrunt  Apoflohci.  Hic  autem  in  verbo  Nomocanonis  ludere,  videtur 
Obfervator,  eo  perinde  utens,  ac  fi  talem  perpetuo  defignaret  Nomo- 
canonem qualem  Joh.  Antiochenus  poft  fuam  Canonum  colledtionem  ela- 
boravit ; quo  fcilicet  leges  civiles  Ecclefiafticis  Canonibus  refpondentes, 
una  cum  iis  exhibentur.  Atqui  dodtiffimum  virum  fogere  non  potuit, 
verbum  Nomocanonis  communi  ifto  ac  vulgari  fenfu  hic  accipiendum  effe, 
quo  olim  a?que  ac  hodie  pa/fim  ufitatum  clt,  pro  corpore  five  Codice  Ca- 
nonum in  Ecclefu  obtinentium.  Cum  itaque  dicimus,  Canones  Apo- 
Uolicos  ante  Joh.  Antiochenum  Nomocanoni  infertos  fuiffe,  nihil  ahud 
volumus,  nili  iftos  Canones  in  corpus  Canonum  Ecclefia?  Orientalis  re- 
ceptos-fiiiilc,  priufquam  Joh.  Antiochenus  eos  unii  cum  aliis  in  L'.  titulos 
diftribuit.  Atque  idcirco  non  quarritur  utrum  Joh.  Antiochenus  hos  Ca- 
nones fponte  fua  an  aliorum  provocatus  exemplo  in  fuum  Nomocanonem 
inferuit,  fed  an  partem  Codicis  Canonum  contlituerint,  antequam  ii  Joh. 
Antiocheno  inter  alios  colle&i  funt.  Ipfe  autem  Obferv  ator  hic  faretur, 
quod  certi/Hmum  eft,  in  Joh.  Antiocheni  colle&ione  Canones  primos  oc- 
currere 
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currere  Apoftolicos;  faltem  dum  Canonum  ordo  feu  difpofitio  exhibetur. 
Quarftio  igitur,  fi  cuivis  quarftio  videatur,  huc  redit.  An  Joh.  Antioche- 
nus ubi  numerum  ordinemque  Canonum  tunc  temporis  obtinentium  re- 
cenfet,  ipfe .primus  fua  fponte,  nulloque  aliorum  provocatus  exemplo , 
Apoftolicos  aliis  Synodorum  Canonibus  non  modo  interferuit , fed  & 
omnibus  antepofuit  ? five  quod  idem  eft  , utrum  Johannes  Antiochenus 
Codicem  Canonum  Ecclefi*  Orientalis  ut  a fedefcriptum  primus  compo- 
fuit  ? Jure  autem  dubitavi,  an  harc  quaeftio  cuipiam  videatur,  cum  extra 
omnem  fit  cohtroverfiam , Johannem  Antiochenum  Scholafticum  adhuc 
five  in  foro  Ecclefiaftico  advocatum  , Codicem  Canonum , ex  quo  caufas 
ageret,  componere  nec  voluiffe  fi  potuit,  nec  potuiflTe  fi  voluit.  Hoc  e- 
nim  non  in  judicis, nedum  in  advocati, fed in  Synodi  folius  poteftate  fitum 
erat.  Quocirca  Joh.  Antiochenus  hoc  neutiquam  fibi  arrogavit , fed  in 
fe  tantum  fufcepit,  Codicem  Canonum  ante  compofitum , 8c  vulgo  jam 
receptum,  in  certos  quofdam  titulos  ita  diftribuere , ut  Canones  de  ei- 
dem vel  fimili  re  editi,  fub  eodem  una  titulo  invenirentur.  Quin  nec 
hoc  etiam  ille  primus  fufcepit,  fed  aliorum  exemplo  provocatus , ut  ex 
ejus  praefatione  ante  obfervatum  eft.  Unde  liquet  eundem  Codicem 
Canonibus  Apoltolicis  praemunitum  ante  Joh.  Antiochertum  in  Ecclefia 
Orientali  obtinuifie , ac  proinde  Canones  Apoftolicos  longe  prius  re- 
ceptos fuiffe,  quam  Ule  iis  inter  alios  diftribuendis  operam  dedit. 

III.  Pofthaec  do&iflimus  Obfervator  4 Johanne  Antiocheno , cujus 
teftimonium  nullo  unquam  modo  vel  evitari  poteft,  vel  elevari,  ad  Jufti- 
nianum  Imp.  fe  iterum  convertit,  dicitque  nihil  caufae  efle  cur  Juftiniani 
Imperatoris  dignitatem  atque  do&iflimorum  virorum  quos  ille  ad  Eccle- 
fiallicas  pariter  atque  civiles  colligendas  leges  undique  convocaverat,  ur- 
geamus eruditionem , perinde  ac  Tohannis  Conftantinopolitani  Epifco- 
pi,reliquorumqueGraecarum  Ecclenarum  Antiftitum,ut  inde  concludamus 
Canones  Apoftolicos,  quos  ab  omnibus  obfervari  praecipiunt,  adeo  vetu- 
ftos  eife,  ut  fi  non  ab  ipfis  Apoftolis , a viris  faltem  Apoftolicis  fecundo 
• tertiove  poft  Chriftum  incarnatum  feculo  conftituti  fint.  ‘ Plus  enim , in- 
quit, ei  largimur  quam  poftulat.  Fatemur  J 'tquidem  Juft ini  anum  & vi- 
ros idos  doCti  (fimos,  quorum  meminit , exifttmaffe  Canones , de  quibus 
li*  eft,  ab  ipfis  Apottolis  vere  conditos  effe , ac  proinde  antiqui  (fimos,  ut- 
fote  frimu  Chriftianifmi  feculis  confli  tutos , & ni  fi  hoc  iis  perfuafum  fu- 
iffet,  eos  dubio  procul  tanquam  fidos  85  ffurios  rejeci  fient.  Beveregi- 
us  autem  di  ferte  negat,  ab  Afoftolis  fuifie  fancitos.  Nihil  ergo  in  gra- 
tiam hypot  nefis  fua  exfculpere  poteff,  vela  Juftiniano , vel  a Johanne 
Antiocheno,  vel  acateris  quos  defignat,  viris  dofti  (fimis.  Antiquitas 
enim  quam  Canonibus  adfcribunt  Apottolicis,  ab  ea  plane  diverfa  eft , 

X quam 


I Tefimonium  Job.  Antiocheni  Lib.I. 

quam  illis  tribuit  vir  do&its.  Obfervat.  pag.  f 9, 60.  Primo  autem  ubi 
dicit  fe  plus  nobis  largiri  quam  poiluiamus , dicere,  ni  fallor,  voluit , 
quam  poilulare  opus  habemus : neque  enim  opus  eft  id  poflulemus 
quod  omnibus  notum  eft , ipfeque  Obfervator  diffiteri  nequit , Jufti- 
nianum  fcilicet  8c  do&ifiimos  illius  aetatis  viros  bos  Canonts  anti- 
quilfimos  exiftimMfe  , ut  ab  ipfis  Apollolis  traditos.  Sed  ha-c,  inquit, 
fententia  a noftra  diferepat , qui  Canones  hofce  non  ab  ipfis  Apollolis 
non  primo  Chriftianilmi  feculo , fed  a viris  Apoftolicis  fecundo  ter- 
tiovepoft  Chriftum  incarnatum  feculo  fancitos  arbitramur.  Elio. 
Quid  ergo  ? Ergo,  inquit , nihil  hinc  in  noftrae  hypothefis  gratiam  ex- 
culpere  poffumus.  Itane  vero?  Annon  clariilime  hinc  conficitur  Ca- 
nones Apollolicos  longe  antiquiores  eile  quam  Dallaeus  voluit  8c  poft 
eum  Obfervator  ? Et  boccine  nihil  ad  nollram  hypothefin  confert? 
Quanam  obfecro  qusftio  a nobis  agitur?  Nonne  de  antiquitate  Ca- 
nonum Apoftolicorum  inftituitur  ? Quid  itaque  fi  illis  aliter  atque  no- 
bis vifum  eft  de  Canonum  horum  inllitutione  ? Hoc  non  eft  quod  quae- 
rimus. Atque  ideo  nihil  refert , utrum  illi  ab  ipfis  Apollolis,  an  no- 
bifcum  a viris  Apoftolicis  conditos  fuiffe  hofce  Canones  exiftimarunt. 
Nobis  caufieque  noftr*  fufficit , quod  fexto  ineunte  feculo , Antifti- 
tes  & dcxftiilimi  quique  viri  eos,  fatente  ipfo  Obfervatore,  antiquif- 
limos  habuerant , 8c  longe  ante  tempus  a Dall*o  denotatum  confti- 
tutos.  Quod  autem  illis  antiquiores  vifi  funt  quam  nobis , hoc  no- 
ftram  de  eorum  antiquitate  opinionem  ufque  adeo  non  deftruit,  ut 
multo  magis  confirmet.  • Si  tantorum  enim  virorum  autoritate  vi&us 
Obfervator,  hos  Canones  adeo  antiquos  efle  concedat,  ut  illi  au- 
tumarunt, Dallaei  de  iis  fententia*  valedicat,  noflramque  veritati 
longe  propiorem  effe  fateatur  neceffe  eft.  Et  praeterea  fi  adeo  anti- 
qui fuerint , ut  illis  perfuafum  eft , haud  minoris  fane  antiquitatis 
eile  poliunt , quam  nos  ftatuimus.  Sed  inftat  vir  dodhis  , dicitque , 
PLe  dua  opiniones  , ut  quivis  videt , fibi  invicem  adverfantur , nec 
amice  conciliari  queunt.  Nam  fi  obtinet  Juflmiani  de  Canonum  an- 
tiquitate fententia  ruit  Beveregiana.  At  fi  fiat  Beveregiana,  pef- 
fum  ibit  Juftiniitnea.  Quomodo  quafo  una  confifiere  pojfunt  du&  opi- 
niones, quarum  altera  Canones  ab  ipfis  Apofiolis  fancitos  affirmat , 
altera  vero  tertio  ineunte  feculo  longe  pofi  mortem  Apoflolorum 
- conflitutos  ejfe  contendit  ? pag.  60,  61.  Verum  8t  hic  in  aliam  om- 
nino controverfiam  incautus  tranfilit  Obfervator.  Nos  enim  contra 
Dallaeum  contendimus  Canones  Apollolicos  ante  quintum  adultum 
leculum  divulgatos  fuilfe : idque  ex  eo  probamus , quod  fexto  ineun- 
te feculo  Juftinianus  eos  adeo  antiquos  efle  crediderit,  ut  ipfis  Apo- 
ftolis  attribuendos  efle  cenfefet.  Refpondet  Obfervator  hanc  Julli- 
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niani  opinionem  noftrae  adeo  adverfari  ut  uni  confiftere  non  pof- 
fint.  Quoniam  fcilicet  ille  eos  ab  ipfis  Apoftolis , nos  autem  poli  il- 
lorum mortem  conftitutos  effe  afferimus.  Quid  hoc  autem  ad  prae- 
tentem quaeftionem  ? Nos  Juftiniani  fententiam  non  defendimus , fed 
ex  ei  Daliaeanam  tantummodo  oppugnamus : ac  proinde  verane  illa  fit, 
anfalfa,  nos  nihil  hic  laboramus,  cum  utcunque  fe  habear,  Dallaei  de  his 
Canonibus  opinionem  funditus  evertat.  Etiamfi  enim  erraverit  fortaffe 
Imperator,  in  Canonibus  hifce  Apoftolica?  inftitutioni  affignandis,  ex  eo 
tamen  clare  fatis  evincitur , eos  multis  ante  ejus  aetatem  annis  conditos 
fuiffe,  ufque  adeo  ut  iftis  etiam  diebus  incertum  effet,  annon  ipfi  eos  A- 
pofloli  condidiffent.  Qyod  fi  vera  fit  Juftiniani  opinio , Daltaana  falfif- 
lima  fit  neceffe  eft.  Nec  refert  omnino , utrum  fententia  Juftinianea 
noftrae  ad  amuflim  quadret,  an  aliquantulum  ab  eldifcrepet,  cum  utraqj 
ad  Daliaeanam  evertendam  amice  confpirent,  a qui  etiam  Imperatoria 
illa  longius  quam  noftra  recedit. 

IV.  Verumenimvero  ut  ut  futilis  ac  imperdnens  fit  hujufmodi  ra- 
tiocinandi, vel  excipiendi  ratio,  erudito  Obfervatori  quam  plurimum 
arrififfe  videtur : utpote  qui  paulo  etiam  ante  fimili  ullis  eft.  Nimi- 
rum fuppofito  quod  Dallarus  poftulavit , Gelafium  Epifcopum  Roma- 
num Canones  Apoftolorum  inter  Apocrypha'  deputaffe , ex  eo  nos 
oonftare  diximus , Canones  illos  Geiafii  *tate , hoc  eft , quinto  ta- 
bente feculo  antiquos  admodum  exiftimatos  effe,  St  longe  antea  con- 
ditos , quandoquidem  incredibile  eft  ut  poft  quadringentos  8c  ampli- 
us ab  Apoftolis  annos,  ipfum  eorum  nomen  libro  alicui  inferibere- 
tur , qui  non  multis  faltem  ante  illud  tempus  annis  confcriptus  fue- 
rat. Paulo  autem  ante,  in  Annotationious , dixi  quoque  nemini 
dubium  effe  poffe,  quin  fi  Apoftolorum  nomen  hifce  Canonibus  nun- 
quam inferiptum  fuiffet , fed  Ecclefiaftici  ubique  Canones  appellati 
effent , nec  Gelafius  eos  inter  libros  Apocryphos  recenfuiffet,  nec 
Dallaeus  eorum  antiquitatem  tot  unquam  verbis  oppugnaffet.  Quid 
ad  haec  Obfervator  ? Hac , inquit,  adeo  i nptn  videntur , ut  difficile 
conciliari  queant.  Vix  enim  concipi  poieft , unum  emdemque  libri 
cujufdam  titulum , ad  illius  honorem  fimtd  Sf5  ignominiam  pr  a fixum 
fuiffe.  Tamen  dum  ex  Apoftolorum  nomine  Canonibus  inferipto  ro- 
rum infers  antiquitatem  , ad  honorem  inferiptum  profiteris.  Ac  dum 
in  eodem  quo  fr&notati  funt  'nomine  damnationis  eorum  materiam 
q nans , 5*5  argumentum  ad  ignominiam  impofhum  non  diffiteris. 
Qua  duo  meo  quidem  judicio  una.  cor.fifiere  non  poftun.fi  Obfervac. 

Pa5-  Refte  dixit , fuo  quidem  judicio  haec  videri' 

Xz 


I j 6 Tejfitnonium  Joh.  Antiocheni  m Lib.  I. 

8c  conciliatu  difficilia.  Alium  enim  ita  judicantem  vix  inveniet. 
Quid  enim  obftat  quo  minus  unus  idemque  hujus  vel  alius  cujulpiam 
libri  titulus  materiam  praebeat,  ex  qui  pro  varia  hominum  indole 
ac  ingenio , antiquitas  ejufdem  ab  aliis  eliciatur , ab  aliis  autem  to- 
tus propterea  liter  oppugnetur,  licet  illud  in  honorem  fit,  & hoc 

in  ignominiam.  Quinam  quifo  hic  eft  Ex  eo  quod 

quinto  labente  feculi  hi  Canones  Apoftolorum  a Gelafto  didti  fue- 
runt , nos  illos  antiquos  admodum  tuiffe  condufimus , fiquidem  nihil 
a ratione  magis  abhorrere  videtur , quam  quod  S.  Apoftolorum  no- 
men iftis  demum  diebus  libro  cuilibet  infcnberetur , qui  non  multis 
retro  annis  confcriptus  cognitu fque  fuerat.  Neque  ullum  in  toti  il- 
lius feculi  hiftorii  extat  uflius  libri  exemplum,  qui  tunc  demum  pri- 
mo confi&us  fub  ementito  fandorum  Apoftolorum  nomine  publicatus 
cft.  Hoc  fecundo  fateor  fape , nonnunquam  & tertio  fiebat  feculo, 
ut  Sc  quinto  autem  eoque  labente  fieret , nec  rationem  habet  nec 
exemplum.  E contra  autem  Gelafius  Synodufque  Romana  fub  eo 
habita , Canonicos  ac  Apocryphos , veros  ac  falfos  S.  Apoftolorum 
aliorumque  fcriptorum  Ecdcftafticorum  libros  fecernere  omni  ope  at- 
que opere  enitens,  8c  S.  Apoftolorum  nomen  huic  infcriptum  libro 
inveniens , eum  propterea  inter  Apocryphos  rejecit , ut  magnum 
illud  nomen  falfo  pr*  fe  ferentem , quod  Ecdefia  univerfa  nulli  un- 
quam libro  impofuit , priterquam  iis  quos  in  SS.  Scripturae  Cano- 
nem  recepit.  Et  poft  mille  & quod  fupereft  a Gelafto  annos , da- 
riffimus  vir , Johannes  Dallius  in  pfeudepigrapha  Apoftolita  fty- 
lum  exercens , hos  etiam  Canones  eo  nomine  confodit , quod  S.  A- 
poftolorum  dicerentur.  Alioquin  enim  inter  pfeudepigrapha  Apofto- 
lica  recenferi  non  potuerunt.  Adeo  ut  cuivis  pateat,  tam  Dalla?- 
um  quam  Gelafium  ex  hoc  folo  eorum  titulo  Ganones  hofce  confi- 
gendi occafionem  arripuiffe , ex  quo  nos  eorundem  antiquitatem  con- 
‘ Itare  alferimus.  Quia  autem  in  hifce  eft  inconftftentii  ? Quid  ve- 
tat quin  alii  diverfo  refpcdu  ignominiam  in  hos  Canones  conjicien- 
di materiam  ex  eodem  nomine  acciperent,  ex  quo  nos  honorem 
propter  antiquitatem  iis  debitum  effe  contendimus  ? Sed  nihil  eft 
quod  his  diutius  immoremur.  Cum  ipfe  Obfervator  hic  plane 
«arjwigt  effe  non  dixerit,  fed  tantum  adeo  videri , ut  dtfficr 

te  conciliari  queant.  Quod  fi  ullo  modo  conciliari  queant  etiamfi 
difficillime,  po/fibile  fane  eft  ut  una  confiftant.  Quod  tamen  fuo 
quidem  judicio  fieri  non  poffe,  diferte  poftea  affirmat  fui  oblitus 
Obfervator.  Verum  ii  hanc  caufam  non  fuo,  ut  priconcepd  opi- 
nione corrupto,  fed  aliorum  judicio  commiferit,  cito  definietur,  hic 
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adeo  non  efle  , ut  nulla  prorfus  conciliatione  indigeant , ip- 

fumque  Obfervatorem  inconfiderate  nimis  ha?c  protulilfe , qua?  nihil 
plane  ad  praefentem  quaeftionem  faciunt.  Si  alii  enim  titulum  quem 
nonnunquam  praeferunt , ut  probrum  hiice  Canonibus  objiciant , hoc 
ad  nos  nequicquam  fpe&at:  ipfi  viderint.  Nobis  abunde  fat  eft, 
quod  quinto  labente  fccuio  hi  Canones  Apoftolorum  dici  non  pote- 
rant, nifi  multis  ante  annis  conftituti  fuiffent. 
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I.  Quare  Canones  Apofi.  Codici 
Canonum  Ecciefiar  univerf»  non 
Junt  infert/. 

II.  Eum  qui  Codicem  ijium  com- 
ponit eos  tantum  Canones  quos 
Synodus  Nicaena  edidit  vel  re- 
cepit t quique  poflea  fanciti 
funt  colligere  in  animo  habuiffe 
probatur. 

II  f.  Canones  Ancyrani  Neocae- 
farienfes  Codici  propter  a infer- 
ti funt  quod  a Synodo  Nic.  re- 
cepti. Idem  dici  nequit  de 
Sardicenfibus  d fecunda  Synodo , 
ut  E at  r ibus  Florenfinis  vifunt 
efl  y receptis.  Jpfi  fecunda  ge- 
neratu Synodi  Canones  Codici 
non  funt  inferti  ante  quartam 
Chalcedone  habitam.  Synodi 
Florentina;  teflimonium  in  hac 
caufd  vindicatur. 

IV.  Et/i  Canones  Ancyrani  & Neo- 
ca;farienfes  nonfuijfent  d Syno- 
do Nic.  confirmati  y Codici  ta- 
men inferendi  erant , ut  iifdem  ' 
diebus  editi. 


V.  Canones  Apofi.  primitiva  ante 
Syn.  Nic.  Ecclejia  difciplinam 
exhibere  afferitur.  LolteClores 
Canonum  Ecclejia  univerfa  nul- 
lam Apoflolicos  memorandi  oc- 
cafionem  habueram^ 

VI.  Nullum  ex  antiquis  ijlius  Ec- 
clefia decretu  Codici  Ecclefia 
Africana  infertum  efl.  D.  Cy- 
prianus nihil  4e  tranfmarinis 
appellationibus  Jlatuit.  Non 
opus  erat  ut  antiquior  ijlius 
Ecclefia  Codex  novo  conjunge- 

• retury  vel  in  eo  commemorare- 
tur. 

VII.  Ex  eo  quod  Synodi  antiqua 
Canones  Apofi.  non  nominatim 
memorarunt , non  fequitur  eos 
tunc  non  extitijfe. 

VIII.  Canones  Apofi.  E at  r ibus  Ni- 
cauiSy  Antiochenis  y &c.  incog- 
nitos fuijfe-, ' neutiquam  ex  eo 

i fequitur  quod  ab  iflis  indicato 
Canonum  numero  non  laudentur. 
Omnia  antiquiorum  Concilio- 
rum ACia  interciderunt. 


I.  V T' IDIMU  S quantis  quamque  perfpicuis  veterum  teftimo- 
niis  noftra  de  Canonum  Apoflolicorum  antiquitate  opinio  ni- 
* » titur,  eademque  omni  exceptione  majora  elledftendimus.Re- 
ftat  modo  ut  ea  expendamus  qua?  Dallxus  fu*  adftruendae  opinioni  ex  > 
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format  eorum  (de  materi!  enim  proximo  librcrfufius , Deo  volente,  a- 
druri  fumus)  protulit,  quaeque  eruditus  Obfervator  contra  rcfponfio- 
nes  noftras  m Annotationibus  allatas  vind.care  conatus  cft.  i Yinio  ita- 
que Dalkus  de  pfeudcpigr.  Apoliol.  lib.  $.  cap.  zi.  pag.  672.  hanc 
Canonum  colledionem  non  breviarium  eile  ac  Epitomen  Ecclefiaftico- 
rum  ante  Synodum  Nicaenam  decretorum,  ncc  ante  iftam  Synodum  con- 
ftitutos  efle  contendit , hic  ratione,  Si  res,  inquit,  ita  fe  haberet,  om- 
nino hanc  Syllogeu  Codici  Canonum  Ecclefue  univerfalis  ejus  autores  iti - 
feruijfent , imo  primo  Codicis  loco  pofuiffent , velut  d viris  Jpoji eli- 
cis exartum , £»  ipfd  antiquijffimi  temporis  v et u flate  venerabile  monu- 
mentum. Ad  liare  in  Annotationibus  repofui,  Autori  Codicis  Canonum 
Ecclefiae  univerfalis  propofitum  elle  a Canonibus  Nicaenis  exordium  duce- 
re, eofque  folos  colligere,  qui  ab  ift&  Synodo fanciti  funtvel  confirmati 
aut  ab  aliis  poft  eam  conftituti.  Quo  fadhim  efl,  ut  nulli  antiquiores  Sy- 
nodo Niconi  Canones  ab  eo  colligantur  praeter  Ancyranos  & Neoca-fa- 
rienfes,  quos  etiam  ab  ift!  Synodo  confirmatos  elTe  Acta  Concilii  Floren- 
tini teftantur.  Et  praeterea  hic  Codex  Canonum  Ecclei*^  primitivae  lon- 
ge ancca  colledhis  fuerat , 8c  feorfim  in  Ecclcfia  diu  obtinuerat,  ac  pro- 
inde non  opus  efat  ut  Canones  in  eo  comprehenfi  de  novo  colligerentur , 
nedum  ut  antiquus  ifte  Codex  novo  conjungeretur , qui  non  eo  nomine 
compofitus  fuit,  ut  antiquam  fed  ut  prarfentem  Eccleliae  difciplinaiti  ex- 
hiberet, cam  nimirum  quae  a Conciliis  nuper  celebratis  conftituta  cft. 
Quod  etiam  in  Codice  Canonum  Ecclefiae  African*  obfervare  licet,  quo 
fcilicet  nec  unum  h decretis  quae  fub  D.  Cytfrfano  aliifque  vetufl  iorious 
Afric*  Conditis  divulgata  fuerant,  continetur  ( etiamfi  juxta  DalUi  ar- 
gumentum ea  omnia  primo  in  loco  propter  venerabilem  antiquitatem  po- 
ni debuiftent ) fcd  ea  tantum  quibus  Ecdefiaflica  difciplina  iis,  quibus 
colle&useft  ifte  Codex,  diebus  adminiftrabatur.  E quibus,  ut  dixi, 
patet  quam  fruftra  interroget  Dallarus  quare  Apoftolici  aeque  ac  Antio- 
cheni Canones  Codid  Canonum  Ecclefiae  univerfie  non  inferti  funt  ? An- 
tiocheni enim  ad  pnefentem  Ecclefiae  flaturin  pertinebant,  non  item  Apo- 
. ilolici , qui  Ecclefiae  continuis  fere  perfecutionum  procellis  ja&at<r,  8c 
Ecclefiafticis  quae  iis  temporibus  emergebant  negotiis  accommodati 
funt. 

If.  Contra  haec  Obfervator  plurima  congefTit.  Trimo,  inquit,  unde 
quxfo  habet  Beveregiuf  au  flor  i Codicis  propofitnmfuiffe,  eos  folos  Cano- 
nes colligere , qui  vel  d Ntceend  Synodo  confirmat t funt  vel  pofl  eam  con- 
fli tuti  ? Edat  vel  unum  vetuffum [criptorem  qui  hoc  te  fletur , 5*5  cujus 
tcflimonium  omni  fit  exceptione  majus . Cum  autem  nullum  plane 
proferat , & de  fuo  tantum  hoc  affirmet , non  agr'e  laturum  illum  pu- 
to, fi  d no&k  eadem  , qttd  profertur  facilitate  contemnatur  .Qb  ferv. 
pag.  37.  Ad  hanc  exceptionem  eodem  quo  concipitur,  modo  rcfpondeo, 

interro- 
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interrogando.  Quid  opuseftteflibus  ubi  res  ipfa  loquitur?  Annon  ipfa 
compoiitio  Codicis  Canonum  Ecclefiae  univerla?  clare  fatis  indicat,  cla- 
m atque  fuum  autorem  nihil  aliud  in  ipfo  elaborando  fibi  propofuifle , 
quam  illos  folos  Canones  colligere  qui  a Synodo  Nicaena  confirmati  vel 
poli  eam  conllituti  funt?  Revolve  quaefo  illum  Codicem , & dic  tan- 
dem nobis  unde  incipit  ? Annon  a Canonibus  Nicaenis  ? Quid  ita  fi  autor 
antiquiores  ifti  Synodo  & ab  ea  non  confirmatos  Canones  colligere  in 
animo  habuiifet  ? Nefcifne  quamplurimos  ante  illud  concilium  editos 
luille  Canones,  quididto  Codici  non  inferuntur?  Quamobrem  autem  i- 
Ai  etiam  inter  alios  hic  non  funt  colle&i , fi  autori  antiquiores  etiam  Ca- 
. nones  colligere  propofitum  fuilTet  ? Neminem  fane  fugit  plurimas  ante 
Nicanam  habitas  fuilTe  Synodos,  plurimofque  ab  iis  conllitutos  Canones, 
s qui  tamen  omnes  prarter  Ancyranos  fccNeocaefarienfes  paulo  ante  fancitns, 
in  hoc  Codice  omittuntur.  Quod  quidem  fieri  nec  debuit  nec  potuit,  fi 
autor  fibi  conftituiflet,  omnes  in  unum  corpus  colligere  Canones  qui 
ante  Concilium  Nicaenum  editi  & recepti  fuerunt. 

III.  Quod  autem  diximus  Canones  Ancyranos  8c  Neocle  farienfes  a Sy- 
nodo NicaenA  confirmatos  cfie,  idque  ex  Adis  Concilii  Florentini  confla-  ; 
re,  negat Obfcrvator ullam  hujulce  confirmationis  extare  mentionem 
in  Synodi  Florentina?  feflione  ftptimA  quam  citavimus.  En  inquit  Sy- 
nodi verba,  Ante  primam  Synodum  multa  alia  celebrata  funt , Antio- 
chiatidverjus  Taulum  Samofatenum , Ancyra  contra  eos  qui  no» 
fufeipiebant  accedentes  ad  fidem,  quod  prius  Chrifium  abnegajfent 
propter  tormenta , & Neocafarea  tertia.  Quas  omnes  Synodos  recepit 
synodus  Nicana.  Ex  his  verbis  fic  difputat  OBfervator , Synodos  illas 
admifit  Concilium  Nicatium , ab  eo  confirmatas  ejfe  non  dicitur.  Ob- 
ferv.  pag.  37.  Egregia  quidem  Obfer vatio  ! Nimirum  ac  fi  quas  Syno- 
dos Nicaena  recepit  eafdem  non  confirmavit.  Annon  autem  receptio  A 
tantA  Synodo  ampla  fatis efl earum  confirmatio?  Quo  demum  pa&o 
prima  univerfalis  synodus  alias  confirmare  poterat,  nili  eas  ut  Catholi 
cas five Orthodoxas  recipiendo?  Sed  addit  vir dodus,  Et  fi  ob  Id  tan- 
tum Codici  Canonum  Ecclefia  nniverfa  inferti  funt  Canones  Ancyrani  1$ 
Neocafarienfes , quia  a Synodo  Ntcand  recepti  funt , eadem  plane  ra- 
tione inferendi  erant  Sardicenfes  a fecunda  Synodo  Oecumenicd , fi  iif- 
dem  Florentinis  patribus  credimus , fufeepti.  Quymvis  hallucinatos  ejfe 
Florentinos  Fatres  non  dubitem . Non  enim  de  Sardicenfi  Synodo  lo- 
quuntur Conflant  i nopolit  ani  Fatres  Can.  V.  ut  opinabiintur  Florentini , 
Jed de  Antiochena  AnnoDomini  CCCLXXFUJ.  habita , in  qua  leflus  efl 
tomus  Occidentalium , Epiflch  fc i licet  Synodi c a 'Damafi  Fapse  ante 
paucos  annos  feripta , cui  fubfcrfpferunt  Epifcopi  Orientales  numero 
CXLVJ.  Obfervat.  p.  37,38.  Refpondeo  primo  de  errore  patrum  Flo- 
rentinorum in*  quinto  fecunda?  generalis  Synodi  interpretando  Canone, 

non 
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non  eft  quod  hic  laboremus,  cum  de  ifta  re  in  Annotationibus  ad  iftum 
Canonem  fufe  commentati  fuerimus.  Hic  tantum  obiter  adnotare  liceat, 
Florentinos  Patres  hoc  in  loco  ex  communi  Graecorum  fenfu  locutos  ciTc, 
qui  per  aliquot  retro  fecula  Canonem  iftum  Conftantinopolitanum  ita 
interpretati  funt.  Sed  quod  ad  rem  noftram  fpedat , ctiamfi  Canones 
Ancyrani  8c  Neocaefarienfes  Codici  Canonum  Ecclefue  univerfe  prop- 
tcrea  tantum  inferti  fint,  quod  a Synodo  Nicaena  recepti  fuerunt , non 
tamen  fequitur  Sardicenfes  etiam  Canones  eidem  inferendos  efte , eo 
quod  a fecundi  generali  Synodo,  fi  Patribus  Florentinis  fides  habeatur, 
fufeepti  funt.  In  Codice  enim  ifto  quo  Canones  Ancyrani  Sc  Neocaefa- 
rienfes  primo  inter  alios  colledi  funt,  ipfi  Canones  fecundae  generalis 
Synodi  defiderabantur,  ut  liquet  ex  Adis  Concilii  Chalcedonenfis , in 
quibus  Codex  ifte  aliquoties  reledus  eft.  Enimvcro  Adione  XVf.  e- 
jufdem  Concilii,  Lucentius  Vicarius  fedis  Apoftoliae  dixit,  Accedit  ad 
cumulum  quod  trecentorum  decem  05  otto  constitutionibus  pofipofitis , 
centum  quinquaginta,  qui  m Synodi  cis  Canonibus  non  habentur , menti- 
onem tantum  fecijffe  nofcuntur  : qua  dicunt  ante  ofloginta  prope  annos 
confiituta  fuiffe.  Ad.  Concil.  Calced.  p.  340.  Edit.  Coi.  An.i6j  S.  Quod 
fi  ipfi  Canones  Patrum  CL.  qui  fecundam  generalem  Synodum  Conftan- 
tinopoli  celebrarunt , inter  Synodicos  Canones,  five  in  Codicem  Cano- 
num Ecclefue  univerf*  ante  Concilium  Chaicedonenfe  non  coi  ledi  funt, 
quo  demum  pado  Canones  Sardicenfes,  ab  iis,  ut  Patribus  Florentinis 
vifum  eft,  fufeepti , in  iftum  Codicem  multo  ante  fadum  referri  potue- 
runt, eo  quod  a fecundi  generali  Synodo  recepti,  five  confirmati  ellent? 
At  longe  alia  eft  ratio  Canonum  Ancyranorum  8c  Neoca?farienfium,qui 
cum  primo  Codex  Canonum  Ecclefiae  univerfa-  conditus  erat,  una  cum 
Nicaenis  in  eum  colligebantur , propterea  quod  a Nicarna  Synodo  recep- 
ti fuerant , five  approbati,  ut  Patres  Florentini  teftati  funt.  Sed  done- 
mus , inquit  Obfervator,  Beveregio  Canones  Ancyranos  05  Neocafari- 
enfes  a Synodo  Nicattd  juxta  Florentinos  ‘Patres  fuiffe  confirmat  os  ,»/ hi l 
propterea  proficiet . Synodus  quippe  Florentina  nimis  recens  eft , ut  de 
re  adeo  antiqua  fine  vetuftioru  nutor  it  at  e teftari  queat , cenfit,  ( centum 
haud  dubie  legendum  eft)  05  tredecim  annos  fupr a mille  poft  confeffum 
Ntcanum:  praferttm  cum  nihil  ejufmodi  occurrat  in  antiquis  Ecclefia 
feript  oribus , nec  in  ipfi  Canonum  Ecclefia  univerfa  Codice.  Hadeous 
Oblervator,  cui  fingulares  habemus  gratias , quod  illud  nobis  donare 
dignatus  eft,  quod  nemini  negare  potuit.  Hoc  autem  utrinque  concedo , 
nifi  fe  omnibus  Florentinis  Patribus  dodiorem  prudentioremque  dixe- 
rit, Canones  Ancyranos  & Neoca?farienfes  a Synodo  NicarnA  confir- 
matos efle  fateatur  neceife  habet  Etprsterea  fi  Synodus  ifta  nimis  re- 
cens fit  ut  de  re  adeo  antiqui  fine  vetuttioris  autoritate  teftari  queat,  ille 
quidem  iftft  Synodo  multo  eft  recentior,  ac  proinde  multo  major  Patrr- 

Y bus 


i6z  Argumenta  contra  Canones  Lib.I. 

bus  Florennnis  quam  Anonymo  Obfcrvatori  habenda  eft  fides , etiamfi 
pro  certo  haberemus  eos  fine  vetuftioris  cujufvis  viri  Synodive  autorita* 
te  hoc  teftatos  fuiile.  Neque  enim  ille  unum  vctuftiorem  e-contrario  te- 
ftcm  proferre  poteft.  Unde  vero  ei  conftat  Patres  Florentinos  fine  ve- 
tufiioris  autoritate  hoc  affirmafie  ? Sane  nifi  folid;fiimam  allertionis  adeo 
ccnforiae  rationem  reddiderit,  fides  penes  ipfum  erit,  ab  aliis  enim  nul- 
lam habebit.  Nobis  profecto  omnem  excedit  fidem , ut  tot  tantique  Pa- 
tres tale  quid  de  fuo  ingemo  excogitarent, vel  ut  illud  affererent,  nifi  ido- 
neis veterum  teftimonus  veriflimumelfe  pro  certo  habuilTent.Nec  magni 
refert, quod  feriptis  non  mandarunt, quibus  adducti  rationibus  aut  teftimo- 
niis  id  aifeverarunt.Iftud  enim  haud  neceiTc  erat, cum  nemo  tunc  tempo- 
ris id  negaret.  Nullus  autem  dubito  quin  fi  Obfervator  aliquis  adver- 
fus  reftitiilet,  illi  omnes  ejus  exceptiones  competenti  veterum  autorita- 
te evertere  potuiffent.  Interim  Patrum  faltem  Florentinorum  habemus 
teftimonium,  quod  quidem  privati  ac  Anonymi  Obfervatoris  opinioni 
non  a-quivalet  modo,  fcd  8c  longe  praponderat : praefertim  cum  is,  li- 
cet enixe  conatus  fit,  nullam  exculpere  potuit  rationem  qui  contrarium 
evinceret.  Ecce  enim  qualem  fimulat,  Jmo  contrarium , inquit,  ex  ip- 
fo  Codice  colligitur : Hic  enim  titulus  Ancyranis  praefixus  efi  Canonibus 
Concilii  Ancyrani  Canones  XXV.  qui  quidem  priores  funt  Nicaenis,  fed 
ideo  pofipohti  funt,  propter  autoritatem  Synodi  Oecumenicae.  Si  a 
Synodo  Nicand  confirmati  fui  fient,  lettorem  hac  de  re  moniturum  efie 
colleftorem  J>ar  efi  credere : Idem  dico  de  Canonibus  Neoceefarienfibus , 
hoc  titulo  pricnotatisfiloncStt  Ncoca-farienfis  Canones  XIV.  qui  quidem 
funt  Ancyranis  pofteriores,  Nicaenis  vero  antiquiores , Obferv.  pag.  38. 
39.  Mira  quidem  ratiocinandi  fubtilitas  ! Qui  Codicem  Canonum  Ec- 
defiaeuniverfaeprimuscondidit,  vel  quod  verifimilius  eft,  aliquis  qui  i- 
ftum  poftea  tranfcripfit , dixit  Canones  Ancyranos  8c  Neocaefarienfes 
Nicaenis  priores  fuiile,  fed  iis  pollpofitos  propter  autoritatem  Synodi 
Oecumenicae.  Ergo  fi  a Nicaena  Synodo  confirmati  edent,  lectorem  hac 
de  re  moniturum  eiie  collectorem  par  eft  credere.  Quid  ita  quaefo  ? an- 
non  ipfi  tituli  clare  fatis  indicant  quare  praefixi  funt,  nimirum  ut  lecto- 
rem certiorem  facerent  quare  Canones  ante  Nicaenos  conditi,  poft  eos 
in  Codice  collocati  funt,  propter  fummam  fcilicet  Synodi  iftius  Oecu- 
menies -autoritatem  ? Cum  hoc  itaque  folum  in  titulis  iftis  praefigendis 
propofitum  fuiffet  collectori , non  opus  erat  ut  iftos  etiam  Canones  a 
Synodo  Nicaeni  confirmatos  elTe  indicaret ; neque  par  eft  credere  eum 
de  hac  re  lectorem  in  titulis  moniturum  elTe , quandoquinem  hoc  clare 
fatis  in  ipfii  collectione  indicatum  putavit ; eo  fcilicet  quod  licet  a Cano- 
nibus Nicenis  inciperet,  tamen  8c  hos  etiam  paulo  ante  conftitutos  col- 
legerat, quod  nunquam  feciffet,  nifi  eos  aliqualem  ab  ifti  Synodo  auto- 
ritatem.  accepiiTe  refciiTet.  Quod  quidem  nobis  ex  eo  etiam  verifimilli- 
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mum  videtur , auod  magna  pars  Patrum  qui  Ancyrano^  8c  Neocaefaricn- 
fes  Canones  condiderant,  Synodo  Nicanae  paucos  poft  annos  habitae  in- 
terfuerunt, ut  e fubfcriptionum  collatione  patet.  Hos  enim , fi  Obfer- 
vatoris  argumentandi  modo  utamur,  par  eft  credere,  a Synodo  ifta  im- 
petrahfe  ut  Canones  quos  ipfi  in  fuis  Provinciis  (anxerant , ab  Occumcni- 
co  ifto  Concilio  approbarentur,  quo  majorem  in  Ecclcfih  quique  fuis  , 
vim  atque  pondus  obtinerent. 

IV.  Quid  autem  fi  denM»Obfervatori , quod  tantopere  exoptat,  Ca- 

nones nimirum  AncyranosWNeocaefarienfes  a Synodo  Nicaena  non  cife 
confirmatos?  Nihil  fane  exinde  conficiet.  Concilia  enim  Ancvranum  8c 
Neocarfarienfe  paucis  tantum  Annis  ante  Nicxnum  St  fub  eodem  aufpi- 
cati(fimo  Ecclefue  Chriftianae  Imperatore  Conftantino  M.  celebrata  funt. 
Quapropter  autor  Codicis  propofitum  habens  Canones  iflo  feculo  poft 
pacem  Eccelefiae  reftitutam  editos  in  unum  corpus  colligere,  etiamfi  a 
primi  univerfali  Synodo  exordiri  apud  fe  ftatuillet , Anc\  ranos  tamen  & 
Neocasfarienfes  omittere  non  potuit, ut  iifdem  diebus  editos.  Quod  autem 
ad  alios  fpesftat  Canones, longo  ante  tempore  conftitutos,  quales  Apofto- 
licos  effe  contendimus,  fi  eos,  vel  ullos  eorum  colligere  in  animo  habuif- 
fet,  nonnullos  procul  omni  dubio  colligeffet : neque  enim  omnes  priori- 
bus fanciti  feculis  eum  latere  poterant.  Cum  autem  ex  ipfo  Codice  pa- 
teat, nullos  Ancyranis  antiquiores  ab  eo  colle&os  fuifle  Canones,  nihil 
dubii  fuperefle  poteft,  quin  a Canonibus  iftis  diebus  conftitutis  Codicem 
fuum  incipere  animo  propofui(Tet:ac  propterea  non  mirum  eft, quod  'A po- 
ft olicos  multo  ante  fancitos  reliquis  non  inferuit.  Hoc  enim  modo  con- 
ftitutos fibi  limites  tranfiliiffet.  . 

V.  Praeterea  ad  iftam  Dallaei  obje&ionem  refpondi  Codicem  Canonum 
Apoftolicorum  diu  in  Ecclefii  feorfim  obtinuiffe  ac  propterea  non  opus 
eiie  ut  Canones  in  eo  comprehenfi  de  novo  colligerentur,  multo  minus 
ut  antiquus  ifte  Codex  novo  conjungeretur,  qui  non  eo  nomine  compofi- 
tus  fuit  ut  antiquam  fed  tantum  ut  praefentem  Ecclefiae  difciplinam  exhi- 
beret, eam  fcilicet  quae  a Conciliis  nuper  celebratis  conftituta  eft.  Con- 
tra haec  autem Obfervator  multa  excepit,  paucis  difeutienda.  Trimo 
inquit,  pro  concejfo  QS  pro  vtrofibi fumtt  quod  nos  negamus,  nempe  anti- 
qmjjimam  effe  Canonum  Apofloticorum  colieSUonem,  quam  Codicem  Cano - 
num  Ecclefia  primitiva  nuncupare  amat , etiamji  tantam  illius  vetu- 
ftatem  nondum  probaverit.  Obfcrv.pag.  $9.  Refpondeo  primo  me  nihil 
pro  conceffo  aut  vero  mihimetfumpfiiTe,  nifiquoa  ibi  probatum,  St  hic 
ab  omnibus  Obfervatoris  exceptionibus  vindicatum  dedimus.  Et  prae- 
terea hoc  in  loco  non  de  antiquitate  horum  Canonum  difputamus,  fed  de 
ratione  quare  Codici  Canonum  Ecclefiae  univerfae  non  funt  inferti.  Quae 
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cum  fit  alia  plane  qua? (lio,  de  ea  ex  fuppofita  eorum  antiquitate  difputa- 
re  licet.  Dalla?us  enim  hofce  Canones  non  adeo  antiquos  eile  cx  eo  pro- 
bare nititur,  quod  non  funt  Codici  Canonum  Eeclefise  univerfae  inferti. 
Nofque  propterea  juxta  legitimas  difputandi  regulas  ei  repoliamus,  non 
neceffe  effe  ut  illi  Codici  infererentur , etiam  fi  adeo  antiqui  eiTent,  ut 
nos  contendimus.  Imo  eo  quod  adeo  antiqui  eifent,  novo  ifli  Codici 
non  inferendi  erant.  Secundo , inquit , <eque  falfum  eff,  quod  innuit  , 
Canones  videlicet  Apoftolicos  ad  Ecclefia  difciplinam  Synodo  Nicand 
antiquiorem  (pellar  e tantum.  Tlures  tam jw  ex  tftis  Canoni  Ius  ad 
difciplinam  qu te  longe  poft  Concilium  NicJmm  in  Ecclefia  obtinebat , 
pertinere , nemo  dubitabit , qui  eos  accurate  legerit.  Pag. 39,40.  Sed 
quare  tot  ufus  eft  verbis,  cum  uno  haec  omnia  comple&i  potuit,  dicendo. 
Mentiris ? Si  ipfe  quidem  ei  ita  refponderem , ut  ille  mihi,  hoc  modo 
difputarem  , ./Eque  faHiim  eft  quodcunque  in  fecundi  hic  exceptione 
affirmat  Obfervator.  Sed  vereor  ne  fi  ipfe  ita  difputarem,  rifum  le&ori 
moverem , eidemque  ludibrio  haberer.  Veruntamcn  ingenue  fateor  me 
. non  videre , quo  demum  modo  huic  exceptioni  aliter  refoondeam,  quip- 
pe qua  nihil  aliud  objicit , quam  id  de  quo  quaeritur  lallum  effe.  Quod 
enim  poftea  addit  plures  ex  illis  Canonibus  ad  difciplinam  , quae  longe 
poft  Concilium  Nicaenum  obtinebat,  pertinere,  neminemque  de  eo  du- 
bitare polTe  qui  eos  accurate  legerit,  ejufdem  prorfus  farinae  eft  ac  prius. 
Hoc  enim  affirmat  & affirmanti  credendum  elt.  E pluribus  enim  quos 
memorat,  nec  unum  producit  Canonem  Apoftolicum,  qui  tantum-ad 
Ecclefia?  poft  Nicaenum  Concilium  difciplinam  pertinet.  Nofque  con- 
trarium proximo  libro  oftenfuri  fumus.  Hac  itaque  novi  generis  excep- 
tione Anonymo  fuo  autori  relidht,  ad  proximam  tranfeamus.  Tertio^ 
inquit,  nulla  igitur  afferri  potefi  idonea  caufa  ob  quam  Codici  Canonum 
Ecclefia;  univerfa  inferti  Junt  Canones  Ancyrani  (§  Neocafarienfes •,  A- 
poflohci  nequaquam  , praeter  i (tam , quod  fci  licet  nondum  cotrfifti  e- 
rant  Canones  ‘ Pfeudapofiolici , in  unum  corpus  colle  Hi : Primo  intuitu 

patet , hanc  exceptionem  nihil  elfe  quam  confequentiam  five  illationem 
a praecedente.  Ibi  fcilicet  pronunciaverat  falfum  cife,  quod  nos  afferi- 
mus,Canones  Apoftolicos  veteris  Ecclefiae  difciplinam  exhibere:  &exeo 
a fe  pronunciato  hic  concludit,  nullam  idoneam  afferri  poffe  caufam  qua- 
re Canones  Apoftolici  Codici  Canonum  Ecclefiae  univerfar  non  funt  infer- 
ti , nifi  quod  nondum  confkfti  erant.  Qyaenam  amabo  ha?c  eft  confe- 
quentia  ? Nos  afferimus  Canones  Apoftolicos  primitivae  Ecclefia  difci- 
plinam ante  Concilium  Nicaenum  Obfervatam,  continere,  haneque  ido- 
neam effe  caufam  quare  novo  Codici  non  funt  inferti.  Obfervator  au- 
rem illud  negat,  & cx  nudal  ipfius  negatione  infert,  non  modo  hanc  non 
effe,  fed8t  nullam  omnino  eile  nec  adferri  poffe  idoneam  caufam,  quare 
hi  seque  ac  alii  Canones  novo  Codici  non  funt  inferti,  nifi  quod  nondum 
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confi&i  effent.  Si  hoc  fane  modo  argumentari  liceat,  nullus  erit  difpu- 
tandi  fini',  neque  etiam  fru&us.  Sed  videamus  annon  primariam  ex- 
ceptionem in  ultimum  locum  refervarit.  'Denique,  inquit,  fi colle  hior  es 
Canonum  Ecclefia  univerja  collectioni  [ua  inferere  nolui  fient , hunc  Ca- 
nonum Ecclefia  primitiva  Codicem , ut  illum  indigetat  Beveregins , 
vel  ut  loquitur  Albafpinaus  hoc  breviarium  ac  Epitomen  Ecclefiafficc - 
rum  ante  Ni  canam  Synodum  apud  Gr acos  decretorum , alicubi  [altem 
honorificam  illius  mentionem  erant faSfuri , ne  adeo  venerandum  anti - m 

quit  at  is  Ecclcfiafiica  monumentum  ab  illis  contemptum  videretur.  (Quod 
cum  nullibi  fecerunt , certo  certius  efi  iis  prorfus  incognitam  fuifie 
hanc  Canonum  Apoftolicorum  [yllogen.  Pag.40.  Quid  vero  hic  audimus? 
Collectores  Canonum  Ecclefia;  umverfae , Apoftolicorum  etiam  mentio- 
nem faCturos  elfe , fi  eos  cognitos  habuiflent  l Ubi  quaefo  Patris  ullius , 
vel  Synodi  vel  Canonis  cujufcunque  mentionem  faciunt,  pmerquam  eo- 
rum quos  ipfi  collegerunt  ? Nemo  oculos  in  Codicem  lftum  conjiciat 
quin  llatim  videbit , primos  illius  collecftores  nihil  fibi  conftituilTe  nifi 
ut  eos  folos  in  unum  corpus  Canones  compingerent,  qui  quarto  currente 
feculo  poft  difculfas  perlecutionum  nebulas  ab  Orientali  Eccleful  confti- 
tuti  funt.  Qpofa&umeft,  ut  primo  quidem  foli  Canones  Nicami,  An- 
cyrani, Neocaefarienfes,  Gangreni,  Antiocheni  8c  Laodiceni  ab  illis  col- 
leCti  funt : quibus  poftea  Canones  Conftantinopolitani  a fecundo  fcilicet 
univerfali  Concilio  editi , fubjun&i  funt , & deinceps  alii  ab  aliis.  Per 
totam  autem  colleCtionqpn  Canones,  ordine  quifque  fuo,  nude  proponun- 
tur, nec  ulla  prorfus  aliorum  quorumcunque  Canonum  facfta  eft  mentio, 
nec  fieri  potuit  fine  manifefta  ac  abfurda  a propofito  digreflione.  Qud 
itaque  ratione,  quo  Codicis  loco  Atx>ftolicorum  mentio  induci  potuit?  Ex 
eo  tamen  quod  hoc  non  facftum  eft,  quod  fine  inepti  excurfione  nequa- 
quam fieri  potuit , rotunde  pronunciat  Obfervator,  certo  certius  ede 
primis  Codicis  colledtoribus  prorfus  incognitam  fuilTe  Canonum  Apofto- 
licorum  fyllogen.  Quod  fi  harc  fit  certa  certior  ex  i (lis  prasmifiis  confe- 
quentia,  non  opus  eft  in  pofterum  de  argumentis  laboremus,  modo  con- 
clufionem,  qualifeunque  luerit,  confidenter  fatis  inferamus. 

VI.  Denique  hanc  noftram  Canonum  Apoftolicorum,  a Dalheanft  illa 
objedtione,  defenfionem  illuftravimus  exemplo  Codicis  Canonum  Ec- 
clefiE  Africanae , utpote  cui  nullum  c decretis  quae  fub  Cypriano,  8c  rb 
antiquioribus  Africa;  Conciliis  edita  fuerant , infertum  eft,  fed  ea  fohl  . 
quibus  Ecclefiafticadifciplina,  eo  quo  colle&us  eft  ifte  Codex  tempore 
adminiftrabatur ; etiamfi  juxta  hoc  Dalbei  argumentum,  ea  omnia  & 
quidem  primo  in  loco  ob  venerabilem  eorum  antiquitatem  poni  debuif- 
ient.  Ad  hsec  Obfervator,  Forte , inquit,  imo  contrarium  plane  liquet 
ex  Epifiolis  Cypriani , in  quibus  cernere  efi  eadem  adverfus  tran  [mari- 
nas appellationes  decreta,  qua  in  Codice  leguntur  Africano.  Obfervat. 
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pag.qo.  Refpondeo  primo  nihil  prorfus  in  D. Cypriani  Epiftolis  de  tranf- 
marinis  appellationibus  haberi.  Dicit  tantum  in  Epiftola  LV.  quae  eft 
ad  Cornelium  de  Fortunato  Sc  FeliciiTimo,  Nam  cum  flatut  um  fit  omni- 
bus nobic  £5  eeauumfit  far  iter  ac  juflum,  ut  uniufcujujque  caufa  illic  au - 
dtatur  ubi  efl  crimen  admiflum , & fingul is  paftoribus  portio  gregis 
fit  adfcnpta  quam  regat itvujqmf que  gubernet , rationem  fui  alius 

‘Domino  redditurus.  Oportet  utique  eos  quibus  prxfumus,  non  circum - 
curfare , nec  Epifcoporum  concordiam  cohaerentem Jua  fubdold  £S>  fallaci 
temeritate  collidere,  fed  agere  illic  caufam  fu  im , ubi  £5  accufatores 
habere  £*>  te  fles  lui  criminis  poffint.  Nihil  hic, ut  videre  eft,  de  tranfma- 
rinis  appellationibus, de  quibus  agitur  in  Codice  Africano  Can.XXXf.  a!. 
XXVI II.  neque  omnino  de  appellationibus  loquitur  fandus  Pater, quem- 
admodum  & ipfe  D.  Chamierus  obfervat,  probatque  de  cecumenico  Pon- 
tifice lib.  i j .cap.9.  Ubi  itaque  nihil  de  appellationibus,  nedum  de  tranf- 
marinis,  dicitur,  quomodo  eadem  adverius  tranfmarinas  appellationes 
decreta  inveniantur , qua?  in  Codice  leguntur  Africano^  Quinetiam  fi 
hoc,  quod  falfum  eft,  Obfervatori  demus,  nihil  ex  eo  proficiet.  Etenim 
fi  ex  eo  quod  in  Codice  Canonum  Ecclefiae  Africanae  nonnulla  iftiufinodi 
decreta  inveniantur,  quae  D.Cypriani  temporibus  ftatuta  fuerant,  anti- 
qua ifta  decreta  dido  Codici  inferta  dicantur ; eodem  jure  nos  maximam 
Canonum  Apoftolicorum  partem  Codici  Canonum  Ecclefiae  univerfie  in- 
fertam fuiife  dicamus.  Eadem  enim  quae  in  plcrifque  Canonibus  Apo- 
ftolorum  decernuntur,  in  iftius  etiam  Codicis  Canonibus  decreta  habe- 
mus. Quod  fi  ex  hoc  non  fequatur  Canones  Apoftolicos  dido  Codici  in- 
fertos efle,  neque  etiam  antiqua  Ecclefiae  Africanae  decreta  Codici  Afri- 
cano inferta  efle  ex  eo  fequatur,  quod  fimilia  ibi  decreta  extent.  Sed 
prxterea , inquit,  verifimile  efl , plura  ifliufmodi  decreta  fuo  Codici 
inferturos  efle  'Patres  Africanos  , fi  in pr  a dece  florum  feriptis  frequen- 
tiora  occurri  flent , vel fi  extitiflet  in  Ecclefiis  Africanis  Codex  alius 
vetuflior , eum  commemorare  dubio  procul  illos  non  pigui flet.  Nimi- 
rum ac  fi  Patres  Africani,  qui  Codicem  Canonum  Ecclefiae  fua?  condide- 
runt, nulla  habuiffent  majorum  fuorum  feripta  aut  Commentaria,  equi- 
b us  veterem  Ecclefiae  fuae  difciplinam  elicere  potuerunt.  Ipfe  tamen  Ob- 
fervator  diffiteri  nequit  D.  Cypriani  opera  iis  cognita  fuiife:  Ibi  autem 
plura  commemorantur  concilia  ejus  temporibus  8c  ante  celebrata , quae 
Ecclefiaftica  decreta  ediderunt : E quibus  tamen  omnibus  Obfervator  nec 
unum  nominare  potuit  quod  Codici  Africano  infertum  eft.  Unde  etiam 
habuit  Obfervator , nullum  extitiffe  in  Ecclefiis  Africanis  Codicem  Ca- 
nonum illo  vetuftiorem,  quem  hodie  habemus  ? An  verifimile  ei  vifum 
eft,  iftas  Ecclefias  quatuor  fere  feculorum  fpatio  fine  Canonibus  five  de- 
cretis Ecclefiafticis  adminiftratas  fuiffe?  vel  Canones  illos  in  corpus  unum 
five  Codicem  nunquam  colledos  efle  ? Ita  quidem  ei  vifum  eft,  idejue  * 
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fvlc  ratione,  quod  fi  talis  antiquior  extitifiet  Codex,.  Patres  qui  pofierio- 
rem  compofuerunt  Codicem,  illum  comnemorareproculdubio  non  pi- 
guiffet.  Ut  nihil  autem  fidei  magis  abfonum  & incredibile  elTe  potelt', 
quam  tantam  tamque  celebrem  Ecclefiam , quanta  qualifque  fuit  Afri- 
cana, nullam  habuilfe  Canonum  collc&ionem  juxta  quam  adminiltraba- 
tur,  ante  quintum  inceptum  feculum  quo  Codex  vulgaris  conditus  fuit: 
Ita  nulla  etiam  caufa  fuit,  quare  pollerioris  hujus  Codicis  conditores  , 
prioris  illius  ufpiam  mentionem  facerent.  Utpote  quibus  illos  folos  Ca- 
nones qui  fub  Aurelio  Carthaginienfi  Epifcopo  fanciti  funt,  memorare 
ac  colligere  llatutum  fuit : ut  ex  ipfii  colledlione  patet,  cui  nulli  prorfus 
Canones  inferuntur  praeter  eos  qui  fub  illo  Epifcopo  conllituti  funt.Quod 
quidem  nollrae  de  Canonibus  Apoftolicis  fententise  multum  lucis  affert , 
Dallaeanam  vero  contra  eam  obje&ionem  penitus  refellit.  Enimvcro 
Codex  Canonum  Ecclefia?  univerfa;  iifdem  fere  diebus  compofitus  fuit,  ac 
Codex  Canonum  Ecclefi*  Africana,  qui  a Concilio  Carthaginienfi  An. 
Dom.  CCCCXIX.  habito,  probatus  primo  & confirmatus  fuit.  Cum 
ergo  Codici  Canonum  Ecclefia  Africana,  antiquiores  illius  Ecdefia  Ca- 
nones fecundo,  tertioque  feculo  editi , non  inferti  funt;  mirum  nemini 
videatur , quod  Canones  Apollolici  a primitivis  Synodis  fanciti , in  Co- 
dicem Canonum  Ecclefia  univerfa  non  colle&i  fuerunt.  Eadem  enim 
ratio  utrobique  valet,  nimirum  quod  primi  utriufque  Codicis  conditores, 
eos  folos  qui  paucis  ante  annis  conditi  fuerant , Canones  colligere  apud 
fe  conllituebant , non  item  eos  qui  primis  Chriftianifmi  feculis,  cum  di- 
ra adhuc  perfecutiones  gralfabantur,  editi  fuerunt. 

VII.  Porro  Dallaus  Canonum  Apoftolicorura  antiquitatem  oppug- 
nans ait.  Tum fi  quis  extitijfel  hujufmodi  Codex  , cur  nunquam  eum  di- 
ferte  acnominatim  memorant  Ancyrani , Nictent , Neoaefarienfes , An- 
tiocheni ali  i que  Tatres  ? Ad  hac  in  Annotationibus  refpondi,  primo 
Codicem  Canonum  Ecclefia  univerfa  colledhim  fuilfe  ante  Concilium  E- 
phefinum,  five  tertium  Oecumenicum , a quo  tamen  nufquam  memo- 
ratur : ut  autem  di&rum  Codicem  tunc  temporis  non  extirille  ex  eo  non 
fequatur  quod  ab  illo  Concilio  non  laudetur : Sic  etiam  Codicem  Cano- 
num Ecclefia  primitiva  ante  Nicanam,  Ancyranam,  & reliquas  illis 
diebus  celebratas  Synodos  non  extitilTe,  nequaquam  ex  eo  fequitur,quod 
ab  illis  nominatim  non  citetur.  Et  ipfe  quidem  Obfervator  fatetur  mi- 
nime exinde  fequi  Codicem  Canonum  Ecclefia  univerfa  ante  Concilium 
Ephefinum  non  extitilTe  quod  ab  eo  non  memoratur , fed  Jequetur  fal- 
tetn , inquit,  vel  adhuc  incognitum  ejfe,  vel  nullam  illius  memorandi  fe 
obtuli jfe  occafionem.  Pag.  41.  Codicem  vero  illum  adhuc  incognitum 
fuilfe  neutiquam  exinde  fequitur : Nam  multi  proculdubio  Codices  Sy- 
nodi Ephelina  tempore  cogniti  fuerunt,  qui  nullibi  ab  ea  memorantur. 
Rellat  itaque  ut  nulla  illius  memorandi  Codicis  occafio  fe  obtulerit.Quod 
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quidem  8c  de  Codice  Canonum  Ecclefiae  primitive  aliarum  refpe&u  Syno- 
dorum dxipoteft : quod  proptcrca  fcilicet  diferte  ac  nominatim  ab  iis 
non  memoratus  fuit,  quoniam  nulla  eum  ita  memorandi  occafto  fe  ob- 
tulerit. Nos  alia  fatis  multa  eodem  in  loco,  vid.  Annotat,  pag.  6.  num. 
io.  contra  iftam  Dallaei  objedttonem  excepimus , quibus  cum  Obferva- 
tor  nullum  refponfum  dederit , nihil  eft  quod  nos  in  iis  vindicandis  aut 
confirmandis  immoremur.  Pre fert  im  cum  idem  Dallei  vel  ejufmodi 
faltcm  argumentum  ante  a nobis  difculfum  fit. 

VIII.  Dailaeus  autem  idem  argumentum  profecutus  eft,  interrogan- 
do, Cur  non  interdum  aliquem  ex  iftius  Codicis  Canonibus  indicato  ac 
nominato  numero  fub  quo  in  eo  pofitus  erat,  citarunt , ac  laudiirunt  ? 
verbi  gratia,  hoc  modo  decernit  Canon  Apoft olorum  primus , vel  trice- 
fimus , vel  quinquagefimus , &c.  St  cuti  d Matribus  Chakedonenjibus 

in  Codice  Ecclefi '<e  univerjalis  ufurpatum  e(l  ? Interrogativo  huic  argu- 
mento nos  in  Annotationibus  id  genus  refponfum  dedimus , interrogan- 
tes itidem  primo.  Si  Codex  Canonum  Ecclefiae  univerfae  ante  Concilium 
Epliefinumcollcdhis  fuit^quod  omnes  fatentur)  cur  nec  ab  ifto  Concilio 
nec  ab  alio  quovis  ante  Chalcedonenfe  aliqui  ex  eo  Canones  indicato  ac 
nominato  numero  citantur  ? Huic  primo  refponfo  Obfervator  nihil  re- 
pofuit,  nifi  fe  diluiffe  quae  de  Concilio  Ephenmo  diximus,  pag.  42.  ubi 
autem  ea  diluit  ? ubi  fcilicet  verbis  paulo  ante  citatis  dixerat,  ex  co  quod 
Codex  Ecclefia-  univerfae  a Concilio  Nicaeno  aion  citatur,  [equi  [altem 
eum  adhuc  incognitum  fuiffe , vel  nullam  illius  memorandi  occafionem [e 
obtuli  [e.  Haeccine  autem  refponfio  eft  ad  praefentem  quaeftionem  ? Nos 
Dalla-an!  argumentandi  formuld  utentes , interrogavimus,  cur  Codex 
Canonum  Ecclefiae  univerfalis  a nullo  ante  Concilium  Chalcedonenfe  fub 
indicatis  Canonum  numeris  citatus  fuit  ? Huic  queftioni  dire&e  refpon- 
deat  Obfervator  , St  Daliaeana?  fimul  refpondebit.  Quarcunque  enim  af- 
fignari  poteft  caufa,  quare  nullum  ante  Chalcedonenfe  Concilium  Co- 
dicem Canonum  Ecclefiae  univerfa?  ita  citavit , eadem  8c  hic  valebit,  at- 
que in  Dalheum  retorqueri  poterit,  interrogantem  cur  nullus  ex  Apofto- 
licis  Canonibus  ab  antiquis  Synodis  fub  indicato  ac  nominato  numero 
laudatus  fuit  ? Praeterea  interrogavimus.  Quid  fi  Patres  Chalcedonen- 
fes  di&um  Codicem  nufquam  ita  iaud&iTent  ? Hocce  argumento  eflet,  e- 
um  tunc  temporis  non  extitilfe  ? Quid  etiam  fi  A<fta  Concilii  Chalcedo- 
nenf  s periiffent  ? litum  quoque  Codicem  una  periiilc  necelle  eft?  Sane 
nec  Concilium  Chalcedonenfe  fupradi&um  Codicem  Canonum  Ecclefiae 
univerfa?  in  Canonibus  fed  tantum  in  A<ftis  ita  laudavit.  Nihil  autem  e 
Conciliis  Ancyrano , Neocaefarienfi,  Antiocheno,  &e.  hodie  fere  extat 
praeter  Canones,  in  quibus  Canones  Ecclefiae  primitivae  fub  indicato  cu- 
jufque  ni*mero  aeque  citantur , ac  Ecclefi*  umverfe  in  Chalcedonenfibus. 
Ad  naec  refpondet  Obfervator  dicens,  Hec  ambigue  dicuntur , quando- 
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quidem  ex  concefflione  Codex  Canonum  Ecclrfiec  univerfe  ante  Concilium 
Chalcedonenje  compofitus  e fi,  exfoncilii filent  io  non  fequeretur  quidem 
tunc  temporis  non  extitiffle  Codicem  illum , at  f altem  fequeretur  vel  pa- 
tribus incognitum  fuiffle,  vel  nullam  illis  datam  fuiffle  eum  memorandi 
occafionem.  Canonum  autem  Apofloli eorum  fyllogen  quod  [pellat,  d Ni- 
cetnis,  Ancyranis , Neocdfarienjibus  Gatigrenfibus,  Antiochenis  Laodi- 
cenis, Confiant mopolitanis , Ephefinis  Cnalccdonenfibus  nunquam  difer- 
' te  ac  nominatitn  memorantur , etiamfi pluries  eammemoranai  occurrerit 
occafio.  Linde  [equitur  necefflario  vel  non  conflatam  effle,  vel  [altem  in 
latebris  delitmffle , adeo  ut  penitus  incognita  fuerit.  Obferv.  pjg.42,4j. 
Hic  fibi  ipfe  refpondet  Obfervator , Fatetur  enim  ex  Concilii  Chalcedo- 
nenfts  de  Codice  Canonum  Ecclefia»  uni  ver  far  ftlentio,  non  fequi  iftum 
Codicem  tunc  temporis  non  extitiffe.  E Ad  em  itaque  ratione  Codicem 
Canonum  Ecclefiae  primitivae  antea  non  extitilTe  ex  eo  nequaquam  fequi- 
tur , quod  in  antiquioribus  Conciliis  altum  fit  de  eo  filentium.  Quod 
autem  ait  Codicem  Ecclefiae  univerfae  ex  conceflione  ante  Concilium 
Chalcedonenfe  compofitum  effe,  id  quidem  verum  eft,  & utrinque  con- 
ceditur. Sed  quare  utrinque  conceditur  ? Annon  ex  eo  quod  Codex  ifte 
4 dido  Concilio  memoratur  ? Si  itaque  Concilium  Chalcedonenfe  Codi- 
cem illum  ita  nominatim  non  memorMet  , Dallaeus  idem  prorfus  argu- 
mentum contra  iftum  habuilTet,  quod  nunc  contra  Canonum  Apoftoli- 
corum  Codicem  profert.  Eadem  enim  ratio  utrobique  valeret.  Sed  ad- 
ditObfervator,quod  ex  Concilii  Chalcedonenfis  filentio  fequeretur  [altem 
iflum  Codicem  cPatribus  incognitum  effle,  vel  nullam  iis  datam  fuiffle  eum 
memorandi  occafionem.  Prius  nequaquam  exinde  fequitur,  plures  enim 
iis  cogniti  fuerunt  libri , qui  nufquam  a Patribus  iftis  memorantur.  Nec 
poflerius,  fi  omnes  enim  quorum  memorandi  ulla  illis  data  eft  occafio , 
ab  iis  memorati  fuiffent  Fbri , multo  plures  haud  dubie  citMent , quam 
ab  illis  citatos  fuifle  conftat.  Et  praeterea  fi  ex  ifto  Concilii  filentio  fe- 
queretur nullam  Codicem  iftum  memorandi  occafionem  oblatam  elfe  , 
idem  etiam  ex  aliorum  Conciliorum  de  Canonibus  Apoftolicis  filentio 
fequetur.  Adeo  ut  neceflario  confiteri  debeat  hoc  Dallaei  argumentum 
contra  Canonum  Ecclefiae  univerfae  aeque  ac  primitivae  Codicem  valuifle, 
fi  vel  Concilium  Chalcedonenfe  eum  non  memoraflet , vel  A<fta  quibus 
membratur  periilfent.  Sed  Canones,  inquit,  Apoflohci  a Niaenis,  An- 
cyranis, Neoctefarienfibus,  Gangrenfibus,  Antiochenis,  Laodicenis, Con- 
flantinopolitanis,  Ephefinis,  & Chalcedonenfibus  nufquam  djferte  ac  no- 
minat im  memorantur,  etiamfi pluries  eos  memorandi  occurrerit  occafio. 
Hoc  autem  affirmanti  nulla  debetur  fides,  priufquam  oftendit,  ubi  hifce 
Conciliis  Canones  Apoftolicos  ifthoc  quem  requirit  Dallaeus  modo  me- 
morandi oblata  eft  occafio, in  Acftis  an  in  Canonibus  quos  ediderunt  ? Si 
de  A<ftis  loquatur,  ubi  funt  ? Nemo  nefeit  omnium  norum  Conciliorum 
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quae  enumerat,  ufque  adEphefinum,  Adajamdudum  periiffe.  Et  in  A- 
dis  quidem  Concilii  Ephefini  nulla  Canonum  Ecclefiae  univerfae  nedum 
primitivae  ifthoc  modo  memprandi  oblata  eft  occafio.  In  Canonibus  au- 
tem non  infolens  modo  8c  infuetum  fed  & abfurdum  8t  perridiculum  ellct, 
fi  antiquiores  Canones  fub  indicato  8t  nominato,  quem  in  antiquo  Codice 
obtinebant, numero  recitarentur.  Quod  fi  de  nuda  eorum  citatione  in- 
telligi  voluit,  fcrupulofo  Dallaei  argumento  non  adha-ret,  quippe  quo  ex- 
igitur ut  ipfe  etiam  locus  quo  Canori  quilque  citatus  ponitur , nominatim 
indicaretur,  hoc  eft,  ut  hi  Canones  aliter  atque  omnes  omnino  alii  ante 
Concilium  Chalcedonenfe  citarentur,  ut  fufius  ante  oftendimus.  Et 
pr<rterea*fi  de  nudi  loquatur  citatione,  ifthoc  modo  Codex  Canonum  Ec- 
clefiae primitivae,  in  Nicaenis  Antiochenis  aliifque  Canonibus  aeque  diferte 
citantur,  atque  Ecclefiae  univerfae  in  Chalcedonenfibus,  ut  e teftimoniis 
illis  qu*  ante  adduximus,  & ab  Obfervatoris  pariter  atque  Dallaei  obje- 
ctionibus vindicavimus,  omnibus  apertum  eft.  Adhrc  in  Annotationibus 
diximus,  Quod  fi  Adi  dictorum  Conciliorum  non  minus  quam  Chalce- 
donenfis  etiamnum  extarent,  in  iis  forfitan  antiquiflimum  hunc  Codicem 
indicato  ac  nominato  Canonum  numero  laudatum  inveniremus, non  fecus 
ac  Canones  Ecclefiae  univerfae  in  A<tis  Chalcedonenfibus.  Contra  haec 
Obfervatorficdifputat,  ‘Profefto  fi (ic  argumentari  liceat , nihil  certi 
remanebit  in  antiquitatis  Ecclefiafiicie  monumentis . Omnia  f quidem 
voce  forfitan  incerta  reddes , nec  ubi  confflas  habebis.  Scilicet  difertius 
Je  viBum  fateri  non  poterat  Beveregius,  quam  ita  argumentando , p.  44. 
Nihil  fateor  certi  ex  hujufmodi  argumento  elici  poteft,  cujus  etiam  funda- 
mentum eft  incertum,  ut  quod  fupponitur  tantum,  non  datur.Neque  ipfc 
tanquam  argumento  ufus  fum.  Dallaei  enim  objectioni  fatis  fuperque 
ante  refponaeram.  Haec  autem  eo  tantum  nomine  adjeci,  ut  aliis  hujuf- 
modi incertis  adverfariorum  exceptionibus  occurrerem.  Cum  nihil  enim 
apertius  e Ile  poffit,quamCanones  Ecclefiae  univerfae  non  in  Canonibus  fed 
tantum  in  Aciis  Concilii  Chalcedonenfis  eo  quem  requirit,Daliaeus  modo, 
indicato  fcilicet  ac  nominato  eorum  numero,  laudari,  nihil  valeat  Dallaei 
contra  Canones  Apoftolicos  argumentum  ex  eo  petitum , nifi  eos  nec  in 
fuperiorum  Conciliorum  Adis  ifthoc  modo  memoratos  elfe  oftendat. 
Quod  fi  ifta,ut  dixi, extarent’  A<ta, incertum  eft  annon  noftrae  potius  quam 
ejus  opinioni  faverent.  In  iis  enim  antiquos  hofce  Canones  ifthoc  %tiam 
modo  laudatos,  non  fecus  ac  Canones  Ecclefiae  univerfae  in  Adis  Chalce- 
donenfibus, forfitan  inveniremus.  Et  merito  quidem  dubitandi  particu- 
Umforftan  hic  irrferuimus  ut  incerti  pendentes,  utrum  hi  Canones  eo 
ufpiam  modo  ab  antiquis  Patribus  citati  fuerint:  quandoquidem  nullos 
omnino  Canones  ita  ab  iis  citatos  ante  Concilium  Chalcedonenfe  in  veni- 
mus. Adeo  ut  iniquiflime  cum  Canonibus  Apoftolicis  agant  ifti  qui  ve- 
ram iis  antiquitatem  eo  denegant, quod  illos  nullibi  antiquitus  indicato  ac 
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nominato  eorum  numero,  adeoquefecus  atque  omnes  alios  Canones  li- 
brofque  laudatos  legimus.  Qud  autem  ratione  triumphum  hic  ageret 
Obfervator,  meque  meo  ipfius  ore  vi&um  affirmaret,  non  video:  licet  c- 
nim  tota  ha?c  pericope  omiffa  fuiiTet,  firma  nihilominus  ftabilifque  mane- 
ret noftra  ad  Dalleanam  obje&ionem  refponfio.  Et  quidem  fi  qui  con- 
jecturis 8t  incertis  fubinde  hypothefibus  utuntur,  viCti  proptcrea  dican- 
tur, Dallseus  8c  Obfervator,  velint,  nolint, fe  viCtos  fateri  necelTe  habent: 
quippe  quorum  omnia  hujufmodi  funt  argumenta , qua?  nihil  certi  pro- 
bant fed  innuunt  tantummodo  rem  ita  forfitan  fe  habere  poflc,  ut  ipii  o- 
pinantur.  Omnium  enim  quibus  contra  Canonum  Apoltolicorum  anti- 
quitatem pugnant  argumentorum  fumma  huc  fere  redit,  quod  hi  Cano- 
nes in  nullis  qua:  extant  veterum  monumentis  ante  quintum  adultum  fe- 
culum  eo  quo  Canones  Ecclefie  univerfae  in  A&is  Concilii  Chalcedonenfis 
modo  citantur.  Qiiid  autem  certi  exinde  concludi  poteft  ? Quid  magis 
quam  ergo  forfitan  nec  in  iis  que  interciderunt,  ita  citati  funt  ? vel  ergo, 
forfitan  Patribus  incogniti  fuerunt,  ut  qui  eos  ita  forfitan  citare  volue- 
rant, fi  eos  cognoviflent  ? Adeo  ut  tota  eorum  difputatio  negativis  folis 
fundata  argumentis,  nihil  aliud  fit,  quam  incertitudinum  quarundamSc 
dubiarum  hypothefium  congeries.  At  nos  e contra  probavimus  nequa- 
quam neceffarium  efTe,ut  hi  Canones  ifthoc  modo  citarentur ,eofque  longe 
ante  quintum  adultum  feculum  extitifle,  ex  affirmativis,  quorum  unum 
omnibus  negativis  preponderat  argumentis,  certiffime , nec  femel  Ob- 
fervatoris  occurrendo  exceptionibus,  evicimus. 
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I.  Ex  eo  quod  Eufcbius  $ Hiero- 
nymus horum  Canonnm  non  me- 
minerunt , nihil  contra  eorum 
antiquitatem  concludi  poffe  ex- 
inde evincitur  , quod  nec  alios 
antiquos  Canones  memorarunt.  | 
TI.  Canones  Apoflolici  pofl  Syno- 
dum Nic.  in  desuetudinem  abire 
auferunt , alus  eorum  loco  fub- 
fiitutis.  Ita  tamen  ut  illorum 
'memoria  non  penitus  intercide- 
rit. 

III.  Hi  Canones  antiquitus  Eccle- 
fiaftici  Jkpius  vocati  funt. 


IV.  Trimi  eorum  conditores  in 
animo  non  habuerunt , ut  hi 
Canones  ab  ipfis  Apoftolu  fan- 
citi  crederentur.  Canones 
XXIX.  L.  LXXXI1.  ® LXXXE 
quibus  Apofiolorum  nomen  fub- 
m dicatur , corruptos  ac  inter- 
polatos effe  oftenditur. 

V.  Qua  tuor  illegitimis  quas  Ob- 
[ervator  e pr  demi  fis  fuit  infert , 
confequentiis ,.  breviter  refpon- 
detur . 

VI.  Libri  primi  epilogus. 


I.  OSTHJEC  Obfervator  noftras  contra  Gelafii  decretum  st 
Dallam  addu&um  exceptiones,  i fe  adverfus  dodtiftjmum  Pear- 
fonium  difputante.everfas  effe  affeverat.  Quae  vero  contra  eas 
ibi  protulit,  nos  etiam  quantum  ad  rem  noftram  fpe&at,  ante 
excufiimus.  Quibus  propterea  hic  praetermiffis,  videamus  quibus  ratio- 
nibus Obfervator  DallWanam  contra  noftras  exceptiones  opinionem  tue- 
tur. Dalheus  nimirum  Canonum  Apoftolicorum  collectionem  neque 
ante  quintum  adultum  feculum  innotuiffe,  8c  quinto  exeunte  jam  exti- 
tiffe,  publicarique  coeptam  eflti  affirmat.  Prius,  ut  dicit,  demonftratur 
' ex  univerfali  omDium  qui  ante  A.  D.  CCCCLl.  vixerunt  de  ea  filentio. 
Neque  enim  credibile  eft,  inquit , nullam  ejus  mentionem  fi  extitiffet, 
f alturos  fuifie  Eufebium,  Hieronymum , alios  illorum  temporum  eru- 

dit i fimos  I criptores , qui  etiam  ea  qua;  Apocrypha  judicabant , praecipui 
qute  Apoflolis  affilta  erant,  diligenter  perfequiJS  refellere  f olent.  De 
Pfeudepigr.  lib.  j.  cap.  zi.  pag.  686.  Ad  haec*  refpondi  primo,  falfum 
effe  quod  hic  pro  conceffo  libi  affumit  Dallaeus,  omnes  nimirum  qui  ante  ' 
An.  Dom.  CCCCLl.  vixerunt,  de  Mc  colle&ione  filuiffe , multo  magis 
eum  hoc  abunde  demonftraffe  , ut  ex  iis  apparet  quae  fuperius  difputavi- 
mus.  Obfervator  e contra  nihil  aliud  reponit,  quam  fe  argumenta  no- 
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ftra  exculMe  8c  refclliiTc.  Cum  omnes  autem  ejus  excuffiones  a nobis 
antea  excultae  fint,  non  opus  eft  hi&denuo  difcutiantur.  Nos  porro  illi 
noftr*  refponfioni  addidimus,  quod  Ii  illud- verum  ellet,  minime  proba- 
ret, nedum  demonftrarct,  hos  Canones  ante  An.  Dom.  CCCCLf.  non 
extitilfe  : neque  enim  Eufebius,  nec  Hieronymus  nec  alii  quos  fcimus  e- 
jufdem  cum  utrovis  a-tatis  fcriptores  Canones  Ancyranos  aut  Neoca-fari- 
enfes  commemorarunt,  quos  tamen  ante  di<ftum  annum  conftitutos  cile 
ac  divulgatos  inter  omnes  convenit.  Ad  haec  Obfervator,  Si  res, inquit, 
ut  far  efl  perpendi  fiet  Beveregins,  non  ita  argumentatus  ejfet.  Ingens 
fiqutdem  eft  dtfcrimcn.  Non  enim  farta  furit  qua  de  Canonibus  Ancy- 
ranis S Neocteftrienjibus  ob fervat,  cum  iis  qua  obfervat  DaUaus  de 
Apofialicts.  St  Ancyrani  & Neocafarienjes  Canones , Eufebii  , vel 
Hieronymi  , aliorumque  illorum  temporum  feri f torum  atate , fubheo 
cuidam  Canonum  Ecclefia  Codici  inferti  fuiffent , non  dubitandum  quin 
ab  illis  ejfent  commemorandi  ; Saltem  Codicis  cui  inferti  funt,  aliquam 
feci  fient  mentionem.  At  nondum  in  Codicem  Canonum  Ecclefuc  umverfic 
relati  erant.  Non  mirum  igitur fi  Canonum  i florum,  qui  in  localibus  SI 
particularibus  Synodis  fanciti  erant , qui  ad  paucorum  adhuc  notitiam 
pervenerunt,  non  meminerunt.  Verum  alia  fuit  Canonum  Apojlolicortm 
fors  atque  fortuna.  Obferv.  pag.  46, 47.  Tota  haec  difputatio  eo  niti 
tur,  quod  Canones  Ancyrani  6c  Neocaefarienfes  nulli  publico  Codici  in- 
ferti fuerunt,  Eufebii  8c  Hieronymi  diebus.  Quod  quidem  de  Eufebii  ae- 
tate conceditur.  ' Incertum  autem  eft,  annon  Hieronymi,  qui  non  mul- 
tis ante  Concilium  Ephefinum  annis  obiit,  diebus  Codici  Ecclefia-  unf- 
verfae  inferti  fuerint.  Verum  haud  multum  refert , quo  anno  in  pub- 
licum iftum  Ecclefia;  Codicem  colle&i  funt ; cum  eos  utriufque  8c  Eulebij 
fcilicet  8c  Hieronymi  state  fancitos  fuille  ac  divulgatos  extra  dubium  fit, 

-ac  propterea  caufa  dici  non  poteft,  quare  illi  aeque  ac  Apoftolici  Canones 
ab  iis  non  laudarentur.  Cum  autem  St  illos  non  memorarint , nullum 
contra  Canones  Apoftolicos  ex  eo  formari  poteft  argumentum,  quod  ab 
iis  non  memorati  ruerunt-  Enimvero  & illi , & alii  quicunque  illo  cla- 
ruerunt feculo  feriptores , Ecclefiafticos  quofvis  Canones  perraro  com- 
memorarunt, Codicem  Canonum  Ecclefia:  univerfa?  nunquam , neque 
ullos  cujufvis  Concilii  Canones , rflfi  forfitan  Nicsnos  fubinde,  ob  fum- 
mam  iftius  Concilii  in  Ecclefift  autoritatem.  Si  quos  autem  Ecclefiafticos 
ufpiam  Canones  citarunt,  ad  nullum  quem  fcimus  alium  nifi  ad  Apoftoli- 
cum  Codicem  referri  poliunt,  ut  ante  demonftravimus.  Quamvis  igitur 
Eufebius,  Hieronymus, aliique  fortalfe  nonnulli  iftorum  temporum  ferip-  * 
tores  nullam  Canonum  Apoftolicorum  mentionem  fecilfent,  hoc  non  ma- 
gis probat  eos  tunc  temporis  non  extitiiTc,  quam  nullos  omnino  exritille 
quos  ilii  non  memorarunt.  Ex  eo  autem  quod  nos  ademimus , Canones 
Apoftolicos  ante  Synodum  Nicamam  in  unum  corpus  colle&os  fuifte,  8c 
* Co- 
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Codicem  Canonum  Ecclc  ftr  primitivae  conftituilfe,  Obfervator  fic  infert. 
Quomodo  ergo  fieri  potuit , ut  Eufe/yutn , Hieronymum , aliofque  ejuf- 
detn  at  alu  eruditi  [limos  fer  ipt  ores  latuerit  adeo  venerandum  (ud  ve  tu- 
(fate  monumentum.  Quomodo  ? facillime.  Quid  enim  facilius  etiam  e- 
ruditidimis  viris  quam  aliquid  ignorare  V Quis  ante  Obfervatorem  un- 
quam afferuit?  quis.poft  eum  unquam  aiTerturus  eft,  nullum  Ecclefiae  pri- 
mitivae monumentum  Eufebium  Sc  Hieronymum  latere  potuifte  ? Qua 
vero  ratione  probat  ille  antiquum  hunc  Canonum  Apoftolicorum  Codi- 
cem iis  incognitum  fuilTe  ? En.  Nam,  inquit , fi  cognitus  illis  fuifftt 
ifiiufmod/  Codex,  illos  alicubi  eum  memoraturos  effe , efl  plufquam  ve- 
ri/mule.  Ex  eo  autem  quod  nullibi  id  prafliterint , legitime  colliges  - 
nullum  tunc  dierum  extitifje  talem  Codtc  em.  Obferv.  pag.  47, 48.  Itane 
vero  ? An  verifimile , an  plufquam  verifimile  eft,  cos  omnes  memoraffe 
vel  memoraturos  effe  libros,  Canoncfque  quos  fibi  cognitos  habebant  ? 
Annon  Eufebius  Canona  a Concilio  Nicaeno , cui  interluit,  fancitospro- 
be  novit  ? Dic  autem,  fodes,  quo  loco  eos  memoravit  ? Quod  fi  nec 
ipfos  Nicaenos,  omnium  celeberrimos  , & fua  ipfius  aetate  conditos  me- 
moravit, quare  aliorum  obfecro  mentionem  faceret  ? Quin  imo  Canones 
Apoftolicos  Eufebio  non  incognitos  fuiffe  e Conftantini  M.  literis  ad  eum 
miliis  abunde  conftat,  ubi  fcincet  unus  ex  iis  diferte  laudatur,  ut  in  te- 
ftimoniis  ferundis  oftenfum  eft. 

II.  Poft  verba  ante  citata , Obfervator  haec  habet,  Jn  desuetudinem 
abii ffe  iflos  Canones  & alios  eorum  loco  generalium  Synodorum  aut or ita- 
te fubfh tutos  hariolatur  Beveregius  , At  unde  hac  habet  ? Edat  auto- 
rem  a quo  accepit,  & quando  nullum  profert,  neque  proferre  potefl,  adeo 
temeraria  ajfertionis  idoneum  teJJem , e xf uf flanda  funt  vanifftma  viri 
dotti  conjectura , qua  a praconceptd  opinione  ® immoderato  caufa  ftu- 
dto  proficifcuntur.  Obferv.  p.  48.  Nimirum  ac  fi  folem  meridianum  lu- 
cere affirmanti,  fides  non  habeatur  , nifi  teftes  etiam  ac  autores  adeo  te- 
merariae alfertionis  producat.  Annon  omnibus  clariffime  patet  , poft 
primam  generalem  Synodum  Nica-ae  habitam,  primas  ei  partes  e 
veiligio  conceffas  effe,  & fandbiones  ab  e&  editas  aliis  quibufeun- 
que  antepofitas  ? Annon  ab  eo  ufque  tempore  facies  Ecclefhe  mu- 
tata eft,  8c  novi  propterea  Canones  ubique  conftituti  & feliciori- 
bus iftis  temprnbus  accommodati  ? Annon  etiam  fan&iones  Ecclefiaftic* 
a?que  ac  civiles  in  defuetudinem  fponte  abeunt,  cum  novae  earum  loco 
fubftituuntur  ? Quid  igitur  opus  eft  tcftibus  in  re  adeo  perfpicuA,  ut  eti- 
am oculis  judicare  poffimus  ? Primo  enim  intuitu  Ecclefiafticam  hiftori-  • 
am  legenti  patet , poft  Concilium  Nicaea;  habitum , imo  quidem  poft 
Conftantinum  M.  Imperatorem  renunciatum,  omnia  in  externa  Ecclefiar 
politia  protinus  mutata  effe,  concilia  in  fingulis  Provinciis  libere  cele- 
brata , Sc  Ecclefiafticos  ab  iis  Canones  de  novo  fancitos , 8c  ubique  re-  " 
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receptos.  Q110  facftnm  eft  ut  veteres  Canones  antiquati  propemodum  8c 
Obfoleti  eflent,  vel  nova  faltem  formll  induti  & ita  retractati,  ut  alii 
quam  ante  eflent : Ufque  adeo  ut  ft  Apoftolicos  excipiamus  ex  plurimis 
illis  qui  tribus  primis  a Chrifti  nativitate  feculis  fanciti  fuerunt  Canones, 
nullos  hodie  extantes  habeamus,  nullos  etiam  praeter  Eliberitanos  qui  pri*- 
us  conftituti  funt,  quam  Conftantinus  M.  Imperium  adeptus  eft.  Unde 
clariftime  elueefeit , antiquos  Ecclefue  Canones  in  defuetudinem  abire 
coepifle , fimul  ac  publica  Ecclefiae  tranquillitas,  fumma  Dei  mifericordia, 
concefla  eft.  Sed /Icci  ne , inquit  Obfcrvator,  in  defuetudinm  abierunt 
hi  Canones  Eufebii  at  at  e ut  eorum  memor  i a genitus  interciderit  ? Eufc- 
bij  inquam  qui  Synodo  interfuit  Nicana , cujus  tempore  obtinebat  ad- 
huc juxta  Bever/^ij  fupputationem  Codex  ifte  Canonum  Ecclefia  primi- 
tiva ? ‘Profetlo  hac  funt  fuavia  vigilantium  fomni a,  pag.  48.  Quid  ve- 
ro ? Nihil  in  defuetudinem  abire  poteft,  quin  ftatim  memoria  ejus  peni- 
tus intercidat  necefle  eft  ? Quis  unquam  hoc  alTeruit  ? Quocum  hic  pug- 
nat Obfervator,  praeterquam  fuo  ipfius  figmento  ? Nos  veteres  hofce  Ec- 
clefiae  primitivae  Canones  Eufebii  ac  Hieronymi  aetate , hoc  eft , quarto 
currente  feculo  in  defuetudinem  multis  {altem  in  locis  abiiffe,  ahofque 
eorum  loco  fubftitutos  fuifle  affirmavimus  , 8c  adhuc  affirmamus  : Nuf- 
quam  autem  diximus , nec  dicere  potuimus,  eos  ita  in  defuetudinem 
abiiffe  ut  etiam  memoria  eorum  penitus  interciderit.  Ipfe  enim  Eufe- 
bius,  totaque  Nicaena,  cui  ille  interfuit,  Synodus  antiquos  hofce  Cano- 
nes memoriX  adhuc  retinebant , fuofqueex  iis  partim  conflabant:  Fre- 
quentem faltem  ad  eos  refpeCtum  habuerunt,  ut  ante  demonftratum  eft. 
Quid  itaque  fi  Eufebius,  Hieronymus,  aliique  iftorum  temporum  Scrip- 
tores , antiquos  hofce  & ad  veterem  Ecclefiae  ftatum  pertinentes  diferte 
non  memorarunt  Canones  ? Hinccine  fequetur , eos  tunc  temporis  non 
extitifle  ? vel  Patribus  illis  penitus  incognitos  fuifle  ? Iftis,  inquam,  Pa- 
tribus qui  modo  novis  in  Ecclefiaftici  adminiftratione  Canonibus  uteban- 
tur ?-  Profe&o,  fi  dulciflima  Obfervatoris  verba  in  ipfum  retorqueamus, 
Hac  funt  fuavia  vigilantium  /omnia. 

III.  Ad  hanc  Dallaei  objg&ionem  refoondi  ultimo,  quod  etiamfi  Eufe- 
bius, Hieronymus,  aliique  eruditiffimi  feriptores  ea  quae  Apocrypha  judi- 
cabant, praecipue  quae  Apoftoiis  affidra  erant,  diligenter  perfequi  ac  re- 
fellere confueti  fint,  non  tamen  necefle  eft  ut  horum  etiam  Canonum 
mentionem  facerent.  Nam  nullus  Turrianus,  nullus  Bovius  adhuc  ex- 
ortus erat,  qui  eos  ipfis  Apoftoiis  affingebat.  Et  quid  illis  opus  erat  opi- 
nionem oppugnare  xjuae  nullos  adhuc  propugnatores  habebat  ? vel  pro- 
bare hos  Canones  Apoftoiis  falfb  adferiptos  ede  , cum  nemo  illud  affe- 
rebat ? Ad  haec  Obfervator , Non pojfum,  inquit,  fatis  mirari  hac  tanto 
viro  excidtjje.  Omnem  enim  culpam  in  Turrianum  & Boviurn  rejicit , 
quafi  primi  hofce  Canones  Apoftoiis  a/finxijjenttfig.  49.  Unde  quaefo  me- 
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omnem  culpam  in  Turrianum  & Bovium  rejecifle  colligis?  Unde  illos 
primos  hunc  Canonum  Ecclefia?  primitivae  Codicem  Apollolis  affinxifle  ? 
Ex  co  quod  eorum  nornina  ufurpavi , dixique  nullos  adhuc  tales  exortos 
eiTc  qui  Codicem  illum  ipfis  Apollolis  affingebant?  Hocce  idem  ac  dicere 
eos  p fi  mos  hoc  fecilTe  ? vix  credo.  Licet  enim  illi,  ut  opinor,  primi  tan- 
ta argumentorum  acie  illud  evincere  conati  fuerint,  plures  tamen  ante 
illos  eandem  atque  illi  de  hifce  Canonibus  opinionem  tenuerant.  Imo 
quidem  per  mille  retro  annos  haec  conila  ns  fere  Crocorum  fententia  fuit. 
Eo  fcilicet  fundata,  quod  hos  Canones  S.  Apollolorum  nomen  prae  fe  fe- 
rentes k majoribus  fuis  accepilfent.  Antiquitus  autem , Eufebii  faltem 
Sc  Hieronymi  atate  longe  aliter  fe  res  habebat.  Etiamfi  enim  nonnun- 
quam  S.  Apoftolcrum  & Apoftohci  Canones  nuncupati,  «flent,  ob  vene- 
randam fcilicet  eorum  antiquitatem , quodque  a viris  Apoftolieis  editi 
fuerant,  Frequentius  tamen  fimpliciter  Canones,  vel  Canones  Ecclejiafti- 
ci  vocati  funt.  Ut  non  modo  ex  iis  patet  tellimoniis  a nobis  ante  allatis 
ubi  antiqui  illi  Sc  Ecclefiallici  Canones  ii  vetullis  Ecclcfe  Patribus  Syno- 
difque  laudati  inter  hos  ctiamnum  inveniuntur,  verum  ex  eo  etiam  quod 
in  ipfa  Turrianica  editione,  nuMS.  Apollolorum  mentione  fa<33  xjuons 
E*xXvitna?nw<  nominentur.  Et  hac  quidem  prima  videtur  eorum  inferip- 
tio ; Pollea  autem  S.  Apollolurum  nomen  iis  praefixum  eft,  ob  rationes 
ante  redditas,  & ut  major  iis  autoritas  conciliaretur.  . 

IV.  Sed  aliter  Obfervatori  vifum  eft.  Qui  fatetur  quidem  graviter 
peccafle  Bovium  8c  Turrianum , dum  Canones  illos  ab  ipfis  Apollolis 
conditos  elfe  acerrime  contenderunt.  At  in  eo  primos  non  peccafle,  quod 
eorum  nomine  praenotatos  elfe  voluerunt,  fed  ab  ipfis  Canonum  collecto- 
ribus id  mutuo  accepilfe.  Nam  quicunque,  inquit,  funt  qui  hos  Canones 
collegerunt,  eorum  certe  mens  fuit,  ut  vere  ab  Apollolis  conditi  atque  e- 
diti  crederentur : 8 c hic  qui  eos  continet, Codex  ab  iplls  Apollolis  faCtus, 
digellus,  confcriptufque  Sc  promulgatus  cenferetur.  Et  ne  quis  haec  ab 
eo  gratis  fingi  putaret,  cx  ipfis  Canonibus  illud  probare  nititur,  nimirum 
ex  Canone  XX  fX.  ubi  dicitur.  Si  quu  Epifcofius  per  pecunias , hanc  Jit 
digiutafem  aftecutus,  vel  ‘'Presbyter  vel  Tiiaconu  s , deponatur  #■> 
£S>  qui  eum  ordinavit , («5  a communione  etiam  omnino  e xc indatur , 
ai  Xijua»  i Maty©J  07 r yfi  rie^y.  ut  Simo»  Magus  d meTetro.  Item 
ex  Canone L.  ubi  ex  Dionyfij  Exigui  verfione  dicitur,  Non  enim  dixit 
nobis  ‘Dominus,  Item  ex  Canone  LXXXII.  ubi  occurrit,  ai©*  *,  • W" 
-n?0*  'Oimfi©  e<px)x } Qualis  nofter  quoque  One  fimus  vifus  eft.  Et  de- 
nique ex  Canone  ultimo , quo  legitur,  % nfiai  rk/  AmqoMey  > 

(fj  Actus  noftri  Apoftolorum.  Hac  autem  Obfervator  e Dallao  fuo  ac- 
cepit , qui  eadem  obfervavit,  de  Pfcudep.  lib.  3.  cap.  21.  pag.  681.  Ve- 
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rumenimvero  haec  omnia  loca  interpolata  clTc,  exeo  fatis  conflat,  quod 
nec  unus  eorum  in  omnibus  Codicibus  ita  legatur.  Quod  enim  ad  primum 
fpedfcit,pro  vm'  fy»  n»?*, antiquitus  le&um  fuilfe  <an  T»ni£«,exDionyfio  Exi- 
guopatet  vertente  Sicut  Simon  Magus  a ‘Petro.  Et  in  Epifl.  Tarafij  Patri- 
archae Conft.  ad  Adrianum  Papam  Romanum  millll,  ubi  hic  Canon  cita- 
tur, hoc  in  loco  nihil  aliud  legitur,  quam  b MiyQr.  Petri 

fcilicet  mentione  penitus  omilla.  In  Canone  quinquagefimo , omnes 
Graeci  Codices,  quos  plurimos  confuluit  J.  B.  Cotelenus,  omnefque  Bal- 
famonis  8c  Zonarae  Codices  tam  MSS.  quam  imprefli,  conii  an  ter  legunt, 
i-  £7«?  0 xv&i@r.  In  Joh.  Antiocheni  colle&ione  Canonum  Ttt. 

XXXVI.  ex  Juftelli  editione  legitur,  v >V  ii/jutu 

Quod  alii  sque  ac  Apofloli  dicere  potuerunt.  Sed  ntfeio  quo 
fa&o  in  MSS.  Bodleiano,  8c  Seigmerii,  pro  fubflituitur  ifw* 
modo  8c  Dionyfius  Exiguus  legit,  vertens.  Non  entm  dixit  nobis  T)o- 
minus.  Et  ex  omnibus  quos  Icimus  Codicibus  hi  tres  foli  ita  legunt. 
Reliqui  omnes,  multo  majoris  8c  numeri  8e  autoritatis  aliter  legunt, nem- 
pe vel  tf  &iru  0 Kot»®*,  vel  quod  tantidem  efl,  v y±f  unra  i 
Kiat®"  ijdjf . Adeo  ut  nihil  dubij  efle  pofIit,quin  alterutra  harum, vera 
fit  ac  genuina  loci  hujufce  le&io.  Prima  autem,  qua  pronomen  omit- 
titur, nobis  verior  videtur, ut  a longe  pluribus  codicibus  ufitata.  Cum 
igitur  in  hoc  8c  praecedente,  five  XXIX.  Canone,  pronomen  aliena  a 
primi colle&oris manu interfertum  fuerit,  idem  & de  duobus  reliquis 
Canonibus , LXXXII.  fcilicet,  & ultimo  accidilTe,  jure  merito  cenfea- 
mus.  Et  quidem  in  Codice  illo  quo  Jofephus  Aegyptius , paraphrafles 


Arabicus,  ufuseft,  pro  iflis  verbis  in  Canone  LXXXII.  & b 

, nihil  aliud  feriptum  fuit,  quam  , vertit 

- ’ * • i*  Sicut  Onefi-  • , Onefimus.  Qualis 

fhorns  pro  \j*+±***fy  propriorum  pr<r_ 

fertim,  nominum  corruptio  apud  Arabes  frequens  occurrit.  Sic  etiam 
in  ultimo  Canone,  pro  Ai  «/$!/*  f$f  Attona»»,  ille  habet, 

«--.Aaj  L>j]p  iJum  ? ' qUJ funt 


ia  Qfo£«s.  Legit  ergo  fine  pronomine , 'a»  vfagus  t$T  ’ Atto^A»»- 
Et  nemo  quidem  dubitare  poteft,quin  hujufmodi  pronomina  ab  interpo- 
latore  aliquo  primo  interferta  fuerint,  Sc  librariorum  poflea  incuria  in 
nonnullos  Codices  tranferipta.  Alioquin  enim  omnes  haud  dubie  Codi- 
ces aeque  ac  aliqui , in  iifdcm  legionibus  confentirent.  Omnia  autem 
trium  priorum  aene  Chrilliamefeculorum  monumenta  8c  commentaria, 
nefariis  interpolatorum  manibus  mifera  fubjacuilTe  , nemo  nefeit  qui  an- 
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ij8  Argumenta  contra  Canones  Lib.I. 

tiquitatcm  Ecclefiafticam  vel  primis  labris  delibavit.  Ac  proinde  non 
mirum  eft,  fi  huic  idem  atque  aliis  iftorum  feculorum  fcriptis  acciderit. 
Saltem  cum  ipfum  S.  Apollolorum  nomen  huic  Canonum  colledioni  ob- 
fummam  e juldem  antiquitatem  inditum  fuiifet,  nemo  mirari  poteft, quod 
incauti  poftea  nanfcriptores  & librari;  iftiufmodi  pronomina  divcrfis  in 
locis  ei  intcrferuerint, quibus  ab  ipfis  Domini  Apoftolis  condita  crederetur. 

V.  Sed  ut  ut  eft,  Eruditus  Obfervator  quatuor  ex  hac  fui  ipfius  opini- 
one conclufiones  infert,  quas  paucis  decutiamus  oportet.  ‘Primo,  in- 
quit, hinc  consequitur  vanijjimim  ejfe  Beveregtj  ad  Pialia  i argumen- 
tum refponfionem , quando  nunc  confiat , ipfos  Canonum  colle  Et  ores  eos 
Apofiolu  tribui ffe,  pag.  5:  x . Haec  vero  confequentia  eadem  qud  infertur, 
facilitate  repellatur.  Nondum  enim  conftat , nec  conftare  unquam  fa- 
ciet Obfervator,  primos  horum  Canonum  colledores  , eos  ipfis  Apofto- 
lis tribuifle,  nifi  demonftraverit,  hunc  unum  Codicem  e communi  om- 
nium Ecclefue  primitiva?  monumentorum  fato  ereptum  ede : qua?  fcili- 
cet  corrupta  8c  plurimis  in  locis  interpolata  fuifle,  inter  omnes  conftat. 
Et  prafterea  etiamfi  demus,  primos  norum  Canonum  colledores , pro 
certo  habentes  eos  multis  ante  annis  k viris  Apoftolicis  fancitos  efle,  ipfis 
eos  Apoftolis  tribuiife,  ut  a quibus  traditi  viderentur , valebit  tamen 
noftra  contra  Dallxi  albumentum  rcfponfio.  Minime  enim  ex  eo  fe- 
quitur  quod  Obfervator  fecundo  loco  ponit , nimirum  feculo  tertio  non 
extitijfe  horum  Canonum  Codicem , aliter  eum  commemoraturi  erant  Eu- 
febius , Hieronymus , aliique  ejujdem  a tat  is  fcriptores , cum  illum  pra- 
fertim  fanEtts  Thmini  Apofiolu  affiEtum  viderent.  Etenim  Athaiuuius , 
Epiphanius,  aliique  ejuldem  ac  Eufebius  & Hieronymus  artatis  fcripto- 
res plurimos  commemorarunt  libros  fandis  Domini  Apoftolis  affictos, 
quorum  tamen  nec  Eufebius , nec  Hieronymus  mentionem  fecit. ' Et  ni- 
hil quidem  abfurdius , nihil  incredibilius  excogitari  poteft  aut  efferri , 
quam  Eufebium  & ex  eo  Hieronymum  omnes  omnino  libros  vidifle,  aut 
libi  cognitos  habui  ffe,  qui  fandorum  Apoftolorum  nomen  praeferebant. 
Quod  tamen  haud  perinde  dicimus  ac  fi  hos  Canones  Eufebio  incognitos 
fuifle  opinemur,  utpote  cui  eos  probe  innotuifle  ante  probatum  eft.  Quod 
fifupponamus  illos  Eufebium  latuifle , haudquaquam  exinde  concludi 
poteft,  eos  ante  non  extitifle , quandoquidem  Eufebium  omnia  quae  i 
privatis  quibufeunque  Chriftianis  vel  a ProvindalibusEpifcoporura  Syno- 
dis fcripta  fuerant,  nec  adfpedu  nec  audit»  teouiife  , 1 altem  literis  non 
mandilTe  pro  certiffimo  haubeamus.  Ejufdem  prorfus  eft  vanitatis  tertia 

OaeObfervatoris  illatio,  non  Ecclejiafiicos  fci  licet  vocatos  fui  ffe  o- 
os  Canones,  fed  Apoftohcos , nam  ab  Apofiolis  conditos  ejfe,  omnibus 
perfuafum  voluerunt  eorum  primi  colleEiores.  Enimvero  fi  largiamur  ei 
primos  horum  Canonum  colledores  & fibi  perfuafilfe  & aliis  perfuafum 
voiuUTc,eos  ab  Apoftolis  conditos  efle,  eos  tamen  Ecclefiafticos  nunquam 
. . - • vocatos 
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vocatos  ede,  neutiquam  exinde  fequitur.  Quid  enim  vetat,  quo  minus 
Canones  qui  ab  ipfis  Apoftolis  traditi  videntur,  Ecclefiaftici  arque  ac  A- 
poftoltci  nominentur,  cum  Ecclefiafticam  contineant  difciplinam , 8c  eo 
tantum  nomine  fanciti  fint , ut  Ecclefia  juxta  eos  rite  adminiftretur  ? 
Profero  ilii  ipfi,qui  hos  Canones  fandtis  Apoftolis  acceptos  retulerunt , 
Eos  nihilominus  Ecclefiafticos  vocare  non  dedignati  funt,  ut  c variis  eo- 
rundem infcriptionibus  videre  eft,  quibus  licet  S.  Apoftolis  plerunquc  tri- 
buantur, Ecclefiiftici  tamen  nuncupantur.  In  Cotelerij  enim  editione  c 
MSS.  codicibus  eruta,  fic  infcribuntur,  Kx»««f  'fixxAnsiasixii  io-rfyf 
ayien  ’ Et  in  ipfil  Dionyfij  exigui  verfione  Ecclefiaftica  r egu- 
it SanClorum  ApoBolorum  probata  per  Clementem  Ecclefia  Romana 
* Pontificem . Et,  ut  ante  obfervatum  eft,  in  MS.  quoufus  eftFrahcifcus 
Turrianus,  fimpliciter  Katouj  ’E*x.A>iJKtsix.oi  infcribuntur.  Et  harc  qui- 
dem, ut  fimpliciftima,  prima  nobis  ac  «genuina  videtur  infcriptio,  cui,  ob 
rationes  ante  allatas,  Apoftolorum  nomen  poftea  fubjuncftum  eft.  Hinc 
faltem  antiquos  hofce  Canones  Ecclejiafticos  olim  vocatos  ede,  ufqie  ad- 
eo planum  eft  ac  indubitatum,  ut  fatis  mirari  nequeam,  quo  demum  fato 
oblervatori  in  mentem  venerit , contrarium  alfeverarc  contra  unanimem 
omnium  fere  Codicum  fidem  atque  autoritatem.  Denique  ex  hoc  fuo 
ipfius  fomnio,  ex  eo  fcilicet  quod  primi  horum  Canonum  colleCtores  eos 
fanCtis  Apoftolis  tribuide  ipti  videantur,  confequi  affirmat  Obfervator  , 
eos  ab  Apoftolicis  viris  in  unum  corpus  minime  colleCtos  fuiffe.  Nam 
Apoftolicis  inquit,  viri  Apoftolis  Canones  non  erant  adferipturi , quos 
ab  illis  haud  quoquam  fancitos probe  noverunt.  Praeterquam  autem  quod 
prae  milia, e quibus  haec  confequentia  infertur,  falfa  fint,  & talia  propterea 
e quibus  nihil  legitime  concludi  poteft,  ipfa  quoque  confequentia  nos  mi- 
nime attingit, qui  hos  Canones  i viris  Apoftolicis  conftitutos  quidem,  non 
item  collectos  fuiffe  afferimus.  Hos  enim  Ecclefiae  primitivae  «que  ac 
univerfae  Canones  multis  annis  ante  fancitos  fuifle  opinamur,  quam  in  u- 
num  corpus  compaCti  funt.  Ac  propterea  quodcunque  iis  nomen  a col- 
ledtoribus  poftea  impofitum  fuit,  eodem  ab  ipfis  etiam  conditoribus  illos 
nuncupatos  fuiffe,  nequaquam  fcquitur.  Proinde  licet  concedamus  pri- 
mos eorum  collectores  Apoftolicos,  8c  S.  Apoftolorum  eos  nomi  nide  , ex- 
inde tamen  non  conficitur,  Apoftolicos  etiam  viros , a quibus  conftituti 
funt,  ipfis  eos  Apoftolis  tribuide.  Quod  tamen  haud  mirum  eft, fi  ab  illis 
faCtum  fuidet.  Cum  viri  enim  Apoftolici  nihil  in  Ecclefii  conftituerent, 
nifi  quod  ab  ipfis  Apoftolis  traditum  vel  aliis  eorum  traditionibus  con- 
fonum  effe  judicarent , ut  ante  oftenfum  eft,  hos  etiam  Canones,  ex  ifti- 
ufmodi  traditionibus  conditos  fub  Apoftolorum  nomine  aliis  commendare 
facile  potuerunt. 

VI.  Plura  in  illegitimas  hafce  eruditi  viri  confequentias,  necnon  in  fin- 
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gulas  ejus  obfervationes  exceptionefquc  contra  teftimonia  pro  Canonum 
Apoftolicorum  antiquitate  allata  , reponi  poffunt.  Cum  autem  ex  iis 
qua»  hucufque  diiferuimus,  fatis  abunde  conltet,  hos  Canones  quarto  cur- 
rente, quintoque  ineunte  feculo  a Patribus,  Synodifque  laudatos,  ac  pro- 
inde longe  ante  tempus  a Dailaeo  eorum  editioni  praefixum  conditos  pa- 
riter atque  divulgatos  fuifle,  quicquid  e contra  Dallaeus  dixerit,  vel  ipfe  c- 
tiam  Obfervator,  nihil  eft  quod  plura  hic  accumulemus.  De  Gelafij  e- 
nim  decreto,  de  quo  proximo  ille  agit,  nos,  quantum  ad  noftram  fpe- 
<ftat  opinionem,  fatis  jam  ante  diximus.  Nec  quicquam  poftea  produ- 
cit rcfponfione  dignum , cui  a nobis  non  clare  fatis  refponiura  eft.  Ad- 
eo ut  iis  denuo  rcfpondere  non  po/fimus , 'quin  A<ftum  agamus,  eademq; 
ad  naufeam  ufque  repetamus  necefle  fit. 


Finis  Libri  Primi, 
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Vindicati  ac  Iliuftrati 

LIBER  SECUNDUS. 


CAPUT  I. 


Synopfif. 

ipDifcujJis  in  priori  Libro  extern  ut  d nobis  affert  d , dirimetur. 
i ms , interna  contra  Canones  A-  III.  Hanc  de  rebus  in  hoc  Codice 
poflolorum  argumenta  modo  dtp  comprehenfis , Adverfarii  etiam 
cutienda  reflant.  nobis  extarferunt  differt  ai  i o~ 

II.  Si  nihil  in  hoc  Codice  fecundi  j nem. 

tert iique  feculi  difcip/mx  difllV.  Methodus ejufdem,  necmn fluis 
fentaneum  effe  confliterit , ce//-!  friulufque. 
troverfia  de  antiquitate  ifiusj 

I.  ANONES-  Apoflolicos , five  Apoftolorum  vulgo  di&os , 
I non  modo  ante  quintum  adultum,  verumetiam  ante  quartum 
inceptum  aer*  Chrillian*  feculura  fancitos  fuiffe,  c6Ile<5tos , 
ac  divulgatos,  ex  iis  quae  fupcriori  libro  difputavimus,  abunde  fatis, 
* ut 
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ut  opinor , conflat : Ubi  fcilicet  Canones  illos  ab  Imperatoribus  a 
Patribus , necnon  a Synodis,  tam  Occumenicis  quam  provincialibus, 
nunc  fub  Eccleftaflicorum , nunc  fub  antiquorum , nunc  etiam  fub 
d.ferto  Apoftolicorum  nomine  quarto  quintoque  feculo  laudatos  fuille 
demonllravimus.  Et  quandoquidem  Johannes  Dallaeus , & vefligiis 
ejus  infiflens  Anonvmus  Obfervator,  quafdam  contra  nonnulla  c te- 
ftimoniis,  qua;  adduximus,  exceptiones  excogitarunt,  eas  omnes 
quales  quales  , Si.  quotquot  fuerunt,  quanta  potuimus  brevitate  pa- 
riter atque  perfpicuitate  expenfas,  difculTas,  confutatas  dedimus. 
Quinet  iam  alia  omnia  externa  argumenta , quacunque  ab  utrovis  ec- 
rum  vel  e teflimoniis  vel  e filentio  veterum  de  hilce  Canonibus,  ad 
adruendam  luam , vel  ad  noflram  de  iis  opinionem  evertendam  ad- 
dudta  furit , profligavimus  adeo  Sc  refellimus  ; ut  nihil  modo  ad  ple- 
niflimam  fcntcntise  noftrae  fidem  faciendam  fupereffe  videatur,  nifi  ut 
ollendamus  infuper,  nihil  in  toti  hac  Canonum  Apoftolicorum  col- 
ledlione  occurrere,  quod  cum  primitiva  Ecclefise  dilciplinl  non  accu- 
rate admodum  & polite  convenit.  Quod  fi  8c  hoc  etiam  probatum 
dederimus , nemo  iane , in  re  faltem  adeo  antiqua , majorem  requi- 
rat certitudinem , neque  in  poflerum  dubitabit  quifpiam , quin  hi 
Canones  longe  antiquiores  fuerint , quam  Dalheus  8t  Obfervator  o- 
pinati  funt:  Sc  non  minus  antiqui,  fi  non  8c  antiquiores  etiam,  quam 
nos  flatuimus. 

II.  Enimvero  fi  in  toto  hoc  Codice  nihil  prorfus  decernatur,  quod 
tribus  prioribus  Chriflianifmi  feculis  in  Ecclefil  non  obfervatum  fuit: 
fi  nullum  ufurpetur  verbum  quod  iflis  temporibus  non  ufitatum  inve- 
nimus. Si  nulla  damnetur  ha?refis,  qu®  non  ante  quartum  feculum 
exorta  eft  : Si  nihil  per  totam  dicatur  fyllogen  ritibus  ac  inftitutis 
Ecclefiac  primitiva;  diffentaneum  : Si  fingulorum  in  eo  Canonum,  fan- 
dlionum,  phrafium,  Sc  ipfarum  etiam  vocularum  idea  purioribus  iflis 
religionis  noftra;  feculis  apprime  congruat , qui  quifpiam  ratione  &- 
fpenfus  deinceps,  Sc  incertus  harreat,  annon  iflis  diebus  conftitwi 
fint  hiCanones,quibus  exa&c  adeo  8c  ad  amu/Tim quadrant? Sane  fi  hoc  de- 
monflratum  fuerit,  tota  ha»c  de  Canonum  Apoftolicorum  antiquitate  con- 
troverlia  finietur.Si  nihil  enim  iis  ineflet,  nifi  quod  omnibus  placeret,  anti- 
quitas eorum  in  controverfiam  nunquam  venilTet.  Verumenimvero  in  illis 
Epifcoporum  fupra  Presbyteros  eminentia  ac  autoritas  allentur  5.  Jejuni- 
um quadragefimale,  & reliqua  ab  Ecclefi!  infiituta,  religiofe  oblervanda 
elle  praecipitur:  Et  alia  ifiiufmodi  nonnullorum  auribus  ingrata  occur- 
runt : Et  hinc  eft  quod  tantum  in  eos  odium  concitatum  fuit.  Hinc 
eft,  quod  tot  erudiri  viri  omnia  corraferunt  argumenta , quibus , fi 
fieri  potuit , ipfa  etiam  anquitas  horum  Canonum  refcinderetur , at- 
que ita  omnis  iis  in  ifiiufmodi  agitandis  controverfiis  autoritas  aufera- 

• tur. 
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tur.  Quod  fi  nullum  in  hoc  Codice  decretum  extare  conftiterit , 
quod  non  ex  aliis  illorum  feculorum  monumentis  xque  ac  ex  eo  pro- 
bari poteft,  adeo  ut  quaecunque  in  eo  decernuntur , ab  Ecclefift  pri- 
mitivi inftituta  elle  ac  obfervata  manifeftum  Hat , etiamfi  hic  codex 
in  lucem  nunquam  prodiiffet,  Quid  opus  erit  de  ejus  antiquitate  ul- 
terius difputemus  ? Hoc  itaque  ell  quod  nos  in  prarfenti  demonftra- 
tum  imus,  eo  praefertim  induefti,  quod  cardo,  ut  aiunt,  controverfiae 
in  hoc  Iere  vertatur.'  Ut  ex  quo  neceffario  faltem  coniequetur,  om- 
nes hofce,  quos  Apoftolicos  vocamus  Canones  illis  temporibus  liun- 
me  confentancos  eile , quibus  nos  eos  fancitos  editolque  fuilTe  arbi- 
tramur. 

III.  Adha?c,  alia  quoque  ratio  a nobis  poltulat , ut  de  ipfis  rebus 
qua?  in  hac  antiqua  Canonum  colle&ione  conllituuntur , paulo  fufius 
hic  differamus.  Nimirum  Dallxus  Turriani , qui  hos  Canones  ab  ip- 
fis Apoltolis  fancitos , 8c  a Clemente  Romano  editos  fuiffe  contendit, 
opinionem  impugnans , plurima  ex  ipfis  etiam  Canonibus  argumenta 
petit,  quibus  eam  evincat.  Dum  Turrianum  autem  internis  hujuf- 
modi  rationibus  urget , nonnulla  fubinde  inferit , quibus  credulo  8c 
"incauto  le&ori  perluadere  conatur,  ex  ipfis  Canonibus  manifeftum 
elfe , eos  non  a primitivi  Ecclefi^ , nec  ante  quintum  adultum  fc- 
culum  conditos  fuiffe.  Quapropter  ne  Obfervator,  aliive  pofthaec 
conquerantur  , me  omnibus  tam  internis  quam  externis  DalLri  argu- 
mentis non  refpondiffe,  quicquid  ille,  vel  poli  illum  Obfervator,  ex 
ipfis  Canonibus  ad  fuam  cie  iis  eonfirmandam  nollramve  refellendam 
opinionem  collegiffc  videtur,  a nobis  hic  retugdatur  neceffe  ell. 
Quod  tamen  fieri  non  poteft,  nifi  totam  percurramus  fyllogen,  8t  fi 
non  fingulos  Canones,  eos  faltem  omnes  quos  illi  ad  elevandam  eo- 
rum autoritatera  in  medium  portulerunt,  Ecclefias  primitivae  ritibus 
moribufque  confonare  oftendamus. 

IV.  Quo  hoc  autem  effedhim  demus,  non  opus  ell  Dallaei  proce- 
damus methodo , qui  primo,  contra  ultimos  XXXV.  8t  ultimo  cdn- 
tra  primos  L.  Canones  difputar.  Nos  enim , ut  ratio  poftulat , a 
primo  incipientes,  in  ultimo  ordinatim  definemus,  eofque  omnes  non 
modo  a primis  Ecclefiae  Chriftianae  feculis  non  abhorrere  , fed  cum 
iis  etiam  ita  confentire  demonftrabimus , ut  illis  proprij  ac  peculia- 
res videantur.  Et  fiquid  Dallxus  aut  Obfervator  e contra  objecit, illud, 
Deo  volente,  ita  removebimus , ut  cuivis  conftet , hos  Canones  primis 
illis  temporibus  optime  accommodatos  effe , illorumque  Ecclefialticam 

• 'dilciplinam  ita  exhibere  , ut  fi  adverfariis  demus,  quod  falfitfimum  eft , 
eos  non  ante  quintum  vel  etiam  fextum  feculum  in  unum  corpus  colle&os 
effe,  longe  tamen  antea  fancitos  fuiffe  acconftitutos  pro  certo  habeamus 
8c  explorato.  Unde  liquido  fimul  patebit,  hunc  Codicem  Canonum  Ec- 
* ' clejiee 
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cltfia  primitiva  meritifilmo  jure  nuncupari  polle , utpote  qui  antiquif- 
fimos  ulos  contineat  Canones,  quibus  Ecclefia,  fi  non  univerfa,  Orien- 
talis faltem  adminiftrata  fuit , priufquam  vel  Nicani , vel  Anc\  rani, 
vel  alii,  quosfcimus,  Canones  in  lucem  emifli  funt.  E quibus  hoc  eti- 
am boni  commodique  8t  nobis  Sc  aliis  quibufcunque  fe  primitivorum 
Chriftianorum  moribus  conformes  gerere  cupientibus  emerget,  quod  pne 
oculis  habeamus,  qua  ratione  vitam  noftram  ad  eorum  exemplar  inftitu- 
amus,  quos  plurimos  martyrii  coronil  redimitos , 8c  ad  fummam  gloriam 
eve&os  perfe&i  in  caelis  felicitate  ab  eo  ufque  tempore  perfru&os 
effe , perfruique  credimus. 


CAPUT 
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Synopfif. 

I.  Trimus  Apofl.  Cahon  vindica-  IV.  Secundo  tertioque  [eculo  pr<e- 

tur.  Epijcoporum  fupra  Pref-  ter  Epifcopos,  Presbyteros 
byteros  aut oritas  nullo  unquam  Diaconos  alti  in  Ecclefid  con- 

Canone  aut  lege  Ecclejiafticd  ftituti  funt  Clerici , Hypodia- 

infhtuta , fuit , l£  tamen  ubi-  coni  , Efflores,  Cantores  , 

que  femper  obtinuit.  Unde  e-  £*5c. 

am  Apofolicie  inttitutioms  ejfe  V.  Jncenftm  oblationis  tempore  d 
liquet.  primitiva  Ecdefid  ufurparifo- 

II.  Ut  Epifcopus  a duobus  aut  litum,  juxta  quod  tertio  Apofl. 

tribus  Eptjcopis  ordinetur , A-  tanone  pr£cipitur. 
poflolorum  doflnna  confonum  VI.  Quartus  Canon  Apofl.  lege  c£- 
eff.  Quid  (it  npw£(me;o»  apud  remoniali  non  innititur , fed  ei 

D.  Padum.  potius  adver fatur.  . 

III.  Secundus  Canon  defenditur.  VII.  Frufiuum  primitias  a b Ec- 

Eptfcopi  « Presbyteri  vocabu-  d'fla  pnmjtiva  offerrt  fohtas, 
la  fecundo faltem [eculo  dtftiufle  e quarti  feculi,  necnon  fecun- 

ufitata  funt.  ‘Proinde  non  mirum  ^i , tertiique  monumentis  pro- 

eft,  quod  ita  in  looc  Codice  ufur-  batur. 

pentur.  , . 

I.  T\  RIMO  itaque  antiquus  hic  Canonum  Ecdefiafticorum  Codex 
* B ab  Epifcopi,  per  quem  omnis  Ecclefiaftica  difciplina  adminiftra- 
tur,  conftitutione  orditur , jubetque  Epifcopum  duobus  tri- 
bufve  Epifcopis  Ordinari.  >E7nm>'x&\  inquit, 

'Qumjimy  Sio  J 7fiJ*.  Supponit  igitur  Epifcopos  iflis  etiam  die- 
bus ubique  ordinatos,  aliolque  eorum  denatoruin  loco  ordinandos  efle. 
Ut  Epifcopi  enim  ii  Presbyteris  diftindti  iifque  fuperiores  ubique  genti- 
um ordinentur  , nullus  u aquam  Canon,  nulla  lex  Ecclefiaftica  decrevit. 
Quod  quidem  luculento  nobis  eft  argumento , Epifcopalem  autoritatem, 
ordinem  ac  eminentiam  non  Ecclefiaftica?,  fed  Apoftolica?  inftitutionis 
efle  : hoc  eft,  San&os  Apoftolos  i magiftro  fuo  noftroque  edodtos,tal  m 
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in  Ecclcfiii  Paftorum  Evangelicorum  ordinem  inftituifle,  «quibus  incum- 
beret Presbyterorum,  aliorumque  vitas  inipicere,  in  delinquentes  ani- 
madvertere , St  providere,  ut  rides  Chriitiana  fideliter  prodicetur, Chri- 
lliprocepta  St  promiifa  religiofc  promulgentur , St  Sacramenta  ab  ipfo 
inliituta  rite  adminiftrentur.  Si  tale  enim  officium  ab  ipfis  Apoftolis  non 
inftitutum  fuiiTet,  non  dico  incredibile  , fed  St  impoffible  prorfus  eilet , 
ut  ipfis  Apoftolis  adhuc  fuperftitibus , vel  proxime  faltem  poft  eorum 
mortem  omnibus  terrarum  locis  exerceretur , quibus  religio  Chriftiana 
fufcepta  eft : idque  licet  nullum  extAret  Ecclcfiafticum  decretum  , quo 
illud  mtrodu&um  fuit,  vel  etiam  introduci  potuit,  ‘fi  ipfius  Chrifti  ac  A- 

foftolorum  ejus  inftitutioni  adverfaretur.  Ipfi  autem  acerbiflimi  ordinis 

Ipifcopalis  oppugnatores,  nunquam  diffiteri  potuerunt,  quin  in  ipfis 
Ecclefia?  primordiis  tales  ubique  conftituti  fint  Epifcopi , qui  Ecclefiaftica 
iftiufmodi  munia  obierunt : quales  erant  Clemens  Roma? , Ignatius  An- 
tiochia?, Polycarpus  Smyrnae , Annianus  Alcxandrio.  Hos  enim  fim- 
plices  fiiilTe  Presbyteros,  aliofque  ftbi  fubje<9:os  non  habuiffe  , non  modo 
omni  Ecclefiaftica;  antiquitati,  verum  ipfi  etiam  rationi  contradicit,  quae 
fciticefnunquam  permittet  ut  credamus , quod  in  tantis  civitatibus,  ubi 
tam  numcrofi  erant  Chriftiani , *unus  omnibus  Ecdefiae  muneribus  fun- 


geretur. Quod  fi  alii  ibidem  eilent,  quibus  ipfi , in  fui  quifque  Ecclefii, 
praefidebant,  quo  jure,  qui  autoritate  hanc  fibi  praefidentiam  arrogabant? 
Ab  Ecclefii  quidem  eam  habere  non  potuerunt,  utpote  in  cujus  poteftate 
nunquam  fitum  fiyt, novum  inftituere  Paftorum  ordinem , aut  talem  qui- 
buflibet  autoritatem  dare,  qua?  ipfis  i Chrifto  8c  Apoftolis  ejus  negata  fu- 
it. Nemo  etiam  vel  charitate,  vel  fide  imbutus  Chriftiani,  credat  eos 
qui  toti  erant  tn  Deo  Chriftoque  colendo , quique  do&rinam  Sc  ritus  a 
Chrifto  inftitutos  fanguine  fuoconfignare  alfiduo  parati  erant,  ullam  fibi 
dignitatem  ufurpare  voluiiTe,  quam  nec  a Chrifto  nec  ab  Apoftolis  ejus 
traditam  acceperant.  Reflat  itaque  ut  quamcanque  Epifcopi  tunc  tem- 

Sris  autoritatem  exercebant , eam  totam,  fi  non  ipfi  Chrino, Apoftolis 
tcm  ipfius  acceptam  tulerint.  Et  hinc  eft  quod  in  omnibus  antiquis 
Ecclefia?  monumentis  prima?  Epifcoporumfupra  Presbyteros  conftitutio- 
nis  nec  vola  extet  nec  veftigium.  In  hoc  faltem  vetufto  admodum  Ca- 
nonum Ecclefia?  primitiva?  Codice,  etiamfi  frequentiffima  occurrat  Epif- 
coporum  mentio,  de  prima  tamen  eorum  infiitutione  altiffimum  eft  fi- 
lentium.  Hic  enim  eos  antea  & ab  origine  inftitutos  fuilTe  pro  confefio 
habetur,  Scpropterea  cavetur  tantummodo  quo  ritu  quifpiam  in  hoc  or- 
dinum Ecclcfiafticorum  faftigium  evehatur,  nimirum  a tribus  vel  duobus 
faltem  ejufdem  ordinis.  Quibus  vero  rationibus  ha?c  cautio  innitatur, in 
Annotationibus  ad  hunc  Canonem  explicuimus. 


II.  Verum 
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II.  Verum  Joh.  Dallaeus  in  hunc  primum  Apoftolicorum  Canonem 
graviflime  invehitur , contenditque  eum,  Epifcopum  a duobus  aut  tri- 
bus Epifcopis  ordinari  praecipientem , Apoftolicis  temporibus  alienum 
eile,  L Jt  quibus,  inquit,  ex  'Paulo  conflat  a Presbyteris  [olit as  tttrponi 
mantis.  De  Pfeudep.  lib.  3.  cap.  14.  Et  nos  quidem  non  aderimus  hunc 
Canonem,  totidem  faltsm  verbis,  ab  ipfis  Domini  Apoftolis  fancitum 
efle.  Veruntamen  locus  ille  D.  Pauli  a Dall<eo  indicatus,  minime  vetat, 
quin  ab  iis  fanciri  poflet.  Sic  enim  ait  D.  Paulus,  w oi  <m 

^074*10*  'i  eJtyn  901  f&Z3’P*1u<u,  mvx.  'Orffinus  ^«ipoTt  ? 

tefta CviieAV»  1 Tim.  4. 1 4.  Per  «eptoCtmea*»  hoc  in  loco  Dallaeus  coetum, 
vel  cladem,  ut  vocant,  Presbyterorum  intelligit , iftiufmodi  fcilicet  qui 
ifthoc  nomine  hodie  nuncupantur.  Quo  nihU  abfurdius  effingi  poteft. 
Dato  enim  vocabulum  iftud  orpw&neio»  collecftivc  hic  Tumendum  efle, 

Ero  coetu  eorum  qui  iftis  diebus  trpeo-Cuupoi  vocabantur : Nemo  nefeit 
anc  vocem  e Synagoga  Judaici  in  Ecclefiam  Chriftianam  tranflatam  ef-  * 
Te,  eamque  apud  Judaeos  idem  fere  fignificiUTe  atque  frytfuta,  five 
ut  e Texcentis  patet  veteris  Teftamenti  locis , quibus  Praefodi,  magiftra- 
tus  Ecclefiaftici , ipfique  principes  aupt  np«a&J7«p*i  Tarpe  appellantur. 
Quo  fadum  eft  ut  ipfi  Apoftoli  in  EcclefiA  recens  nati  hoc  libi  nomen 
primo  vendicarent.  Sandus  enim  Petrus  Te  arp£<r£u7«pw  vocat,  1 Pet.y.i. 
necnon  D.  Johannes  eodem  Te  nomine  appdlat , initio  fecunda-,  tertisq; 
Epiftolae  ab  ipfo  confcripte.  IpTum  etiam  D.Paulum  unum  fuifTe  in  hoc 
Presbyterio,  a quo  Timotheus  "gifojttnu  accepit,  ipfo  diforti/fime  atte- 
ftatur,  eidem  Timotheo  in  altera  Epiftola  haec  dicens  , At'  »»  eu-na*  «Kt< 
(JU(* moxu  01  iioi^cnrufW  70  %•> tioyu*  v 0 ’&ti  ci  re)  gt'  £ 'Qfiioxaf  7 

%ipJt  ptv.  2 Tim.  1.6.  Idem  itaque  ^ie«^u*,quod  alibi  per  Presbyterii , 
hic  per  D.  Pauli  datum  fuifle  dicitur.  Quod  quidem  dici  non* 

potuit, nifi  ille  partem  faltem  iftiusPresbvterii  conftituiflet,fuafque  Timo- 
theo manus  impofuiflet.Sandum  autem  Paulum  purum  putum  hodierno 
fenfu  Presbyterum  fuifle,  nemo,  ut  opinor,  affirmabit,  quippe  qui  unus, 
nec  minimus  quidem  ex  ipfis  Apoftolis  fuit.  Qy  a prop  ter  ?rpeff£tmeio* 
illud  a quo  Timotheus  ordinatus  dicitur , nihil  aliud  efle  potuit,  quam  ■ 
coetus  iftiufmodi  Apoftolicorum  Ecclefia?  paftorum,  quos  Apolloli 
Tibi  Tuccelfores  defignaverant  , quibufque  D.  Paulus  tanquam  Primas 
in  hoc  negotio  praefuit.  Alioquin  enim  dicere  non  potuit  illud  per  Tuam 
manuum  impofitionem  dari,  quod  alibi  uti  ^tpaT»  tw 

npioCultcM  datum  fuifle  profitetur.  Unde  Theodoretus  in  locum  per 
Presbyterium  rvs  $ Atto<^ a<ms  ^od/70  intelligcndos  ait:  Ac 
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proinde,  non  obftantibus  iftisD.  Pauli  verbis,  idem  quod  hoc  primo  Ca- 
none Apoftolico  decernitur,  ab  iplls  Domini  Apoftolis  tradi  ac  fanciri 
potuit,  nimirum  ut  Epifcopus  non  nili  a duobus  aut  tribus  Epifcopis  or- 
dinetur. Imo  quidem  hic  Canon  illis  ipfis  Apoiioli  verbis  adeo  confenta- 
neuseft,  ut  ex  iis  formatus  videatur.  Cum  ipfe  enim  Apollolus  nonfo- 
lus,fed  cum  aliis , wpjtfCtmeiov  ftve  coetum  Apoftolorum  conftituentibus , 
Timotheum  ordinarit,  cx  illius  exemplo  legitime  hic  cavetur , ne  unus 
quifpiam  Epifcopus  Epifcopum  conftituat,  fed  Si  alii  una  cum  eo  manus 
imponant.  Adeo  ut  nemo  dubitare  poflit,  quin  hic  Canon  Apoftolica? 
inftitutioni  fumme  confonet.  Saltem  ipfc  Dallaeus  nihil  in  hoc  Canone 
invenire  potuit , quod  eum  ncc  cum  proximo  poft  Apoflolos  feculo  con- 
venire oflcndat.  Cum  enim  inter  omnes  conflet , fecundo  faltem  a 
Chrifli  nativitate  currente  fcculo  Epifcopos  proprie  fle  ditflos  ubique  ter- 
rarum conflitutos  elfe,  Ecclefiafquc  fuas  cura  atque  autoritate  paftorali 
adminiftratle,  magna*  & neceflariar  caufa*  poftulabant , ut  talis  Canon  ft- 
• ve  decretum  Eccleliafticum  de  legitima  eorum  ordinatione  ederetur,  ne 
quis  furtim  St  clandeftino  ad  tantam  in  Ecdefii  dignitatem  afeenderet. 
Quod  facillime  fleri,  vel  potius  vix  evitari  potuit , li  uni  cuivis  Epifcopo 
alios,  quos  ipfe  voluit , ordinare  licuiifet.  Cum  hoc  itaque  primo  Cano- 
ne Apoftolico  nihil  aliud  definiatur,  nifi  quod  ab  ipfis  Domini  Apoftolis 
fanciri  potuit,  St  a proximis  eorum  fuccelToribu»  determinari  debuit,  ne- 
mini mirum  efle  poteft,  fi  fecundo  a?ra*  Chriftianae  feculo  conftitutus  edi- 
tufque  fuerit : cum,  ipfis  etiam  fatentibus  ordinis  Epifcopali§  adverfariis, 
tales,  quos  ipfi  oppugnant , Epifcopi  paflim  St  quotidie  ordinati  funt. 
Quod  quidem  noftrd?  de  his  Canonibus  opinioni  confirmandi  fatis  fuper- 
que  cft. 

III.  Ut  primus  Canon  de  Epifcopi,  fecundus  de  Presbyteri , Diaconi 
reliquorumque  Clericorum  ordinatione  agit,  ftatuitque  eos  ab  uno  Epif- 
.copo  ordinandos  efle.  Ubi  concedamus  Dalbeo  hunc  Canonem  iftis  tem- 
poribus fuilfe  conditum  ac  confcriptum,  quibus  Epifcopi  K ''Presbyteri 
vocabula  inter  fe  diftinguebantur,  fuamque  alterum  ab  altero  divilam 
fignificationem  in  vulgari  Ecclefii  ufu  habebant.  Concedamus  etiam 
hunc  vocabulorum  iftorum  proprium  ac  divifum^ufum  Apoftolica?  Ec- 
clefia*,  quam  ipfi  fcilicet  Apoftoli  adhuc  fuperftites  regebant,  tempori 
noncovcnire,  utpote  quo  haec  nomina  indiuindte  8c  promifeue  ufitata 
videantur,  adeo  ut  primi  a?quc  ac  fecundi  ordinis  miniftri  vficCultfn 
nonnunquam  dicerentur : His  inquam  conceflis,  negari  tamen  nequit, 
quin  fi  non  viventibus  adhuc  nonnullis  Apoftolorum , mox  tamen  poftea 
communis,  qua?  hodie  inter  ifta  nomina  obfervatur , diftimftio  vulgo  re- 
cepta fuerit.  Hoc  enim  ex  eo  certifTimum  fit,  quod  proximi  poft  Apofto- 
los  Ecclefiaftici  feriptores,  Clemens  Romanus,  Ignarius,  Piusi.  Roma- 
nus 
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nus,  Irenarus,  Clemens  Alexandrinus,  Origenes,  aliique , tres  Sacrorum 
miniftrorurn  ordines,  Epifcopos  dico,  Presbyteros,  & Diaconos,  di- 
ftindte  recenfuerunt , ut  in  Annotationibus  obfervatum  tft  , St  fufius  po- 
ftea  probatum  erit.  Secundo  autem  inclinato  & ad  finem  vergente  fecu- 
lo  illud  obfervatum  fu  ille  inter  duo  hac  vocabula  diferimen,  nec  ipfe 
Dallaus  negare  potuit  nec  Oblervator,  in  potieriorem  vindic.  partem 
pag.  306, 307.  Atque  ideo;  ipfis  etiam  horum  Canonum  adverfariis  ju- 
dicibus, diliin&io  illa  inter  Epifcopum  St  Presbyterum  in  hoc  aliifquo 
hujus  f)  lloges  Canonibus  cafte  adeoSc  religiofe  Obfervata  , nequicquam 
impedit,  quo  minus  fecundo  faltem  exeunte  vel  tertio  incunte  fcculo 

fanciri  poterant. 

IV.Pnrterea  Dallxus  Canones  hofcenonApoftolicis  temporibus  condi- 
tos, nedum  ab  ipfis  Apoftolis  editos  ac  promulgatos  fuilTe,  ex  co  etiam 
arguit,  quod  alii  Clerici  prater  Epifcopos  , Presbyteros,  Sc  Diaconos  hoc 
fecundo  Canone  memorentur,  Apoftolts  emm , inquit,  non  alios  legimus 
cognitos  fui  ffe  clericos  quam  Fpifcopos , five  Presbyteros  £*!  'Diaconos. 
Elto.  Secundo  tamen  terticque  poli  Chriflum  incarnatum  feculo  , alios 
inEcclefia  padim  conftitutos  fuiife  Clericos  inferiores,  vclut  hypodia- 
conos  , kaores  , cantores,  Stc.  ex  iis  qui  illis  fcripferunt  feculis  abunde 
conflat.  Tertullianus  enim , Alius,  inciuit , hodie  Fpifcopns,  cras  alius. 
Hodie  Diaconus , qui  cras  Lctlor : Hodie  Presbyter,  qui  cras  Laicus. 
Tcrtull.de  Pjxfcript.adv-h2er.cap.42.  Ubi  obfervare  licet,  non  modo  Epif- 
copum, Presbyterum  Se  Diaconum,  dillin&e  Sc  figillatim  recenfitos  , 
verumeriam  Ledloremtanquam  alium  e Clericis  una  commemoratum. 
D.  C)  prianus  etiam  Celcrinum  Sc  Aurelium  Leti  ores  conftitutos,  8c  ita 
clero  conjun&os  alfcrit : Letiorifque  officium  fic  deferibit,  ut  loci  altic~ 
ris  celfitate  Jubmxus , & plebi  univerpe  fro  honoris  fui  claritate  con- 
spicuus legat  pracepta , £5  Evangehuin  Domini.  Cyprian.  Epift.  ^4.  ad 
cler.  8c  pleb.  Alibique  idem  hoc  habet,  Feciffe  me  autem  fciatis  Letfo- 
rem  Saturum,  & hypodiaconum  Optatum  conf efforem  , quos pridem 
communi  confilio  clero  proximos  feceramus.  Id.  Epift.  24.  ad  clerum.ubi, 
ut  videre  cft,  Hypodiaconi.  etiam  mentio  occurrit.  Adh«ec  Cornelius 
Romanus  D.  Cypriani  squalis,  in  Epiflol.i  ad  Fabium,  prater  Presbyte- 
ros, Sc  Diaconos,  etiam  Subdiaconos,  Acolythos,  Exorciftas,  ScLecfto 
res  cum  Oftiariis  in  Ecclefta  fufi  conftitutos  doc^ , apud  Eufeb.  hift.  Ec- 
clef.  lib.  4.  cap.43.  In  Canonibus  quarto  feculo  nondum  aduJtoeditis  hu- 
jufmodi  inferioris  ordinis  Clericos  tepe  memoratos  effe,  neminem  latere 
poteft.  Patres  quidem  Laodiceni  Canone  XXIV.  edicunt , quod  non  o- 

Eortet  Sacratum  a Presbytero  ufque  ad  Diaconum  Sc  deinceps  quemlibet 
cclcfiallici  ordinis  ufque  ad  mintflros  , vel  Letiores , vel  Cantores , vel 
Exorciftas , vel  Ofiiartos,  vel  Ordinis  Monachorum , in  cauponam  in- 
gredi. Et  hxc  fane  inferiora  Ecclefiaftica  officia  prifeis  admodum  tem- 
poribus. 
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poribus  inTituta fuific,  exeo  conficitur,  quod  licet  quarti , necnon  fe- 
cundi tert:ique  leculi  fcriptores  de  illis  fsepe  meminerint , prime  tamen 
eorum  inllitutiqnis  nulla  ufpiam  veftigia  invenire  poffumus.  Ex  eorum 
itaque  mentione  in  hifce  Canonibus  fubinde  fa<5h\,  nihil  ad  oppugnandam 
Codicis  hu  jufce  antiquitatem  a nobis  allertam , uM  vel  arte  vel  machina 
torqueri  poteft. 

V.  Contra  tertium  Canonem  nihil  habuit  quod  excipere  potuit  Dal- 
laeus,  nift  quod  in  eo* fignificetur  tempore  quo  conditores  vixerunt,  offerri 

folitum  in  Ecclefil  x 5 j^p5  £ i>ia.s  as&TrpopZs,  Incenfum  tem- 

pore fanfta  oblationis.  Hoc  autem,  ut  ait  vir  dodhis,  non  modo  ab  A- 
pofiolis  alienum  eft,  fed  ne  Tertulliani  quidem  aevo  ufitatum  apud  Chri- 
ltianos  thymiama  fuit  in  religionis  facris,  ut  qui  noftros  purgans  a Paga- 
norum criminatione,  qui  eos  infru&uofos  clfe  in -negotiis  di&itabant, 
1 bura  plane , inquit,  noti  emimus.  Si  Arabia  auermtur , [cient  Sabai 
pluris  t!5  carioris  Jnas  merces  Cbrijliattis  J epeliendis  profligari,  quam 
diis fvjfumtgandis.  Tertul.  Apol.  cap.  42.  cujus  agnofeo  verba,  fed 
confequentiam  ex  iis  dedu&am  nego.  Etiamfi  enim  hic  ritus  in  EcclefiA 
AfricanA  Tertulliani  sevo  fortaffe  non  obtinuerit , minime  tamen  exinde 
fequitur , quin  aliis  in  locis  eodem  tempore  ufitatus  effet.  Imo  quidem 
Hippolytus  Portuenfis  Epifcopus  Clementis  Alexandrini  difcipulus,  ac 
propterea  ejufdem  fere  ac  Tertullianus  aetatis, in  oratione  de  confumma- 
tione  mundi  difertiffimam  hujus  rei  mentionem  facit , dicens, 
«At  ai  sx.*A>t<neH  7tvJos  iSxx  VTt  dv/uifuL  UltAulcq. 

Quemadmodum  etiam  in  Annotationibus  ad  hunc  Canonem  obfervatum 
cft.  libi  Sc  D.  AmbroTiii  eundem  ritum  fua  aetate,  hoc  eft  quarto  cur- 
rente feculo,  obfervatum  effe  confirmantis  teftimonium  e commentariis 
ejus  in  S.  Lucae  Evangelium  cap.  1.  de  Angeli  apparitione  adduxi- 
mus. 

VF.  Quartum  etiam  Canonem  unica  hac  obje&ione  impugnat  Dallar- 
us.  Neque  cum  Apofiolorum,  inquit , dogmate  vel  avo  congruit , quod 
quarto  Canone  jubentur f ruftuum  primitia  Epifcopo  & Clericis  folvi, 

ad  eorum  ades  comportari.  Jd  etitm  ad  l^gem  Mofaicam  caremonia- 
lem  pertinet,  quam  veri  Apofiolt  ‘Dominica  morte  abrogatam  docent , 
nedum  ut  aliquam  ejus  partem  a fidelibus  Obfervari  pracipiant.  Dc 
Pfeudep.  lib.  3.  cap.  1 4*  Primo  autem  immerito  reprenendit  Canonem 
quafi  jubentem  frueftuum  primitias  Epifcopo  Sc _ Clericis  folvi , ac  fi  nimi- 
rum c lege  Mofaica  iis  debitae  effent.  Hoc  enim  Canon  non  jubet,  fed 
dicit  tantummodo,  H ctM*  mm.  huty.  us  oix.j>  inop^Ji  t3 

HfamtoTtu  msvepiaCtrnfoiSt  aMa.  uv  vrpis  tsj-vonfpiuot,  Omnis  aliusfru - 
Bus  domum  mittatur,  Tnmitia  Epifcopo  K ‘Presbyteris , fed  non  ad 
altare.  Deinde  quod  hoc  Canone  conftituitur,ad  legem  Mofaicam  exre- 

monialem 
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monialem  ufque  adeo  non  pertinet , uteiprorfus  contrarium  fit.  Exitia 
enim  lege  Primitiae  fru&uum  in  ipfo  Di  i templo,  6t  coram  altari  offeren- 
da erant,  Deutcron.  cap.  26.  & fe pe  alibi.  Hic  autem  id  difcrte  prohi- 
betur, & contrarium  plane  conftituitur,  ut  fcilicet  non  ad  altare  , fed  nd 
Epifcopi  aedes  mittantur.  Et  quidem  ipfa  frudhium  Sc  primitiarum  ob- 
lat.o  longe  ante  legem  caeremonialcm  inftituta  fuit.  Nam  Cain  obtulit 
mn'b  nnao  nrns»n  non  ex  fruffu  terree  munus  'Domino , Gen.4.  Ab  ipfl 
itaque  mundi  origine  obtinuit,  vel  ex  pofitivo  Dei  mandato,  vel  ex  lege 
naturali  ortum  habens , cum  nihil  rationi  magis  fit  confentaneum,  quam 
ut  primitiae  frudhium  Deo  offerantur,  a quo  eos  aliaque  omnia  gratis  ac- 
cipimus. Ac  propterea  hujufmodi  oblationes  fieri  hoc  Canone  non  jube- 
tur, fed  cavetur  duntaxat , quomodo  facienda;  funt:  ut  frudhis  nimirum 
Sc  primitiae  non  fuper  altare  , nec  in  templo  Dei,  ut  lege  Caerimoniali 
praecipitur  , offerantur  , fed  ad  Epifcoporum  aedes  comportentur,  ut  ab 
illis  cum  Presbyteris  diftribuantur.’  Quod  itaque  caeremonialc  fuit  in 
hujufmodi  oblationibus  hic  abrogatur,  ac  proinde  ab  ipfis  Apoftolis  fan- 
ciri  potuit  hic  Canon, qui  legem  caeremonialem  Dominica  morte  abroga-  - 
tam  docuerunt. 


VII.  Fruges  autem  ac  primitias,  de  quibus  hoc  Canone  agitur,  in  pri- 
mitiva Ecclefia  a fidelibus  offerri  Politas  effe,  ex  antiquis  ejufdem  monu- 
mentis patet.  Inter  Conftitutiones  enim  Apoftolicas  vulgo  didfas,  quas, 
licet  non  vere  Apoftolicas  , antiquas  tamen  effe  nemo  dubitat , una  de 
primitiis  decimilque  agit,  praecipiens , ut  omnes  primitiae  offerantur  E- 
pifeopo  , Sc  Presbyteris,  ac  Diaconis,  ad  eorum  alimentum,  utque  om- 
nes decima?  offerantur  ad  alendos  reliquos  clericos,  Sc  virgines , Sc  viduas, 
& pauperes.  Al  y2y>  axaf^ca,  inquit,  f$f  Itfttn  uen  xw  T$f  cLumsitvm- 

ptTO/wW  'Primitia  enim  Sacerdotum  funt  & iis  miiiifr antium 

'Diaconorum.  Conftit.  Apoftol.  Lib.  VIII.  cap.  XXX.  Praeterea  Syno- 
dus Gangrena  iifdem  fere  temporibus  ac  Nicaena  , habita,  Euftathianos 
inter  alia  condemnat,  propterea  quod  re  toj  ix.xAnoiasixs'*  ws 


teumls  XSH  itis  eis  kyais  ms  gf  JVe- 

o\s  '7m'S(3p<ji,  'Primitias  etiam  frudluum  atque  eorum  oblationes , quas 
veterum  inftitutio  Ecclefia  tribuit , /ibimet&  [tiis  tanquam  fandi  is  di - 
J 'pe  1 /fandas  vendicarent.  Syn.  Gangr.  in  praef.  Hinc  iidem  Patres  Cano- 
ncmhuic  Apoftolico fimilem ediderunt,  praecipientem,  ut  is quifru&us 
Ecclcfiae  oblatos  accipere  vel  diftribuere  audet  extra  Ecclefiam,  praeter  E- 
pifeopi  fententiam , vel  ejus  cui  cura  eorum  commiffa  eft,  fit  anathema. 
Syn.  Gangr.  Can.  VII.  Unde  conftat  hunc  in  Antiquiori  Ecclefift  riturir 
obtinuiffe , ut  non  modo  frudhis  a fidelibus  offerrentur,  fed  8c  eorum  dl- 
ftributio  penes  Epifcopum  effet, juxta  quod  hoc  Canone  Apoftolico  defini- 


tur..- 
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tu c.  Qyinetiam  eodem,  hoc  eft,  quarto  nondum  finito  feculo  Patres 
Carthaginienfes  decretum  de  primitiis  rite  offerendis  ediderunt,  quod  e« 
tiamnum  extat  in  Codice  Canonum  Ecclefia?  Africanar,  noftrce  editionis 
Canon.  XL.  Iifdem  diebus  Grcgorius  Nazianzenus  haec  fcripfit, 

iiartf  aaap^rtS  Ti  AtivV,  xyj  tVS  ahxjcis  piAoTixiVs  eua.mji}^ 

rt  ^oTUi^Txmf  du-rv  x,  iiftus  nu']o)  ^ to  dfuetnadmo- 

dum  area  8>  torcularis  primitias  , filiorum  eos  qui  vere  filios  amant, 

‘Beo  conjurare  juflum  85  pium  e(l , quoniam  ab  rpfo  85  nos  ipfi  85  noftra 
omnia  fiunt.  Greg.  Naz.  Epift.  80.  ad  Aerium  & Alypium.  Adha?c 
concilium  Hifpalenie  Anno  IdXC.  habitum  decrevit,  ut  Omnes  primiti- 
as tic  decimas  tam  de  pecoribus  quamde  frugibus  dives  fimul  ac  pauper 
Ecclefits  Juis  rite  offerant,  apud  Ivon.  part.  2.  c.  174.  Qyod  fi  haec  re- 
centiora  fint  teftimonia,  quam  quibus  fides  in  re  adeo  antiqua  habeatur, 
alii,  iique  antiquiflimi,  & omni  exceptione  majores  praefto  funt  teftes  , 
Ircnaeus,  Sc  Origenes.  Irenams  enim  de  Servatore  nollro  verba  habens. 
Sed  8>  fiuis,  inquit,  dificipulis  dans  confilum  primitias  Beo  offerre  ex 
juti  creaturis , »0«  quali  indigenti , [ed  ut  ipfi  nec  infruEiuofi  nec  ingra- 
ti fint,  eum  qui  ex  creatura  panis  c fi, accepit Q gratias  egit.  Iren.  adv. 
h*h  lib.  4.  cap.  32.  Offerre  igitur  oportet  Beo  primitias  ejus  creatura. 
Et  nonnullis  interjectis,  Oportet  eium  nos  Oblationem  Beo  facere  , 85  in 
omnibus  gratos  inveniri fabricatori  Beo,  in fient  entia  pura , 85  in  fide 
fine  hypocrif , in  [pe  firma , in  dilettione  ferventi  , primitias  earum 
qua  fiunt  iis  creaturarum  offerentes j 85  hanc  Oblationem  Ecclefa Jola  pu- 
ram offert  Fabricatori,  ojfcrrens  ei  cum  gratiarum  attione  ex  creatura 
ejus.  Ibid.  cap.  34.  Et  Origenes,  poftquam  dixiliet  Celfum  velle  ut 
Primitiae  darmonibus  dicarentur,  addit,  a ras  ]<? 

x,  Tas  *rx7n:rnv(AuyATos  autem  cui  primitias  offer r imus,  ad  eundem 
etiam  preces niftras  dirigimus.  Orig.  cont.  Celf.  lib.  8.  pag.  400.  E 
quibus  omnibus  videre  eft,  veterem  ipfamquc  primitivam  Ecclefiam  in  eA 
fuiilc  fcntentiA,  quod  etiam  poli  abrogatam  legem  c«remonialem  Primi- 
ti*  a fidelibus  Chrifiianis  offerri  debeant : quodque  carum  oblatio  ab  ipfis 
Eccleila;  primordiis  inftituta  fuit.  Quo  factum  eit  ut  Ecclefia  Gra?ca  hunc 
ritum  perpetuo  obfervArit.  Fn  cujus  propterea  Euchologio  variae  extant 
precandi  formulae  pro  iis  qui  fructus  fuos  offerunt , ut  'd&t 

h ra^ts.  Item  'Gki  Q^iin- 

etiam  in  Veteri  Latino  D.  Gregorii  Sacramcntario,  ejufmodi  oratio  ha- 
betur his  verbis  concepta,  'Domine, qui  eidum  85  terram  85  omnia  credffi 
te  fupphceS  qua  fumus , ut  hunc  f rufium  novum  benedicere  f«5  [ ludifica- 
re digneris,  & multiplicare  abundanter  offerentibus  tibi , ut  repleas 
(orum  cellaria  cum fortitudine frumenti  85  vini , ut  latam  es  in  tisrefe- 
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rant  tibi  Deo  omnipotenti  laudes  KJ  gratias.  Qua  cum  ita  fuit,  nemini 
mirum  elTe  videatur,  quod  unus  ex  antiquis  hifce  .Canonibus  de  Primitiis  ' 
8c  frudibus  rite  offerendis  agat,  i . Cumque  Dallaus  aliud  non  habuit,  ex 
quo  hunc  Canonem  ab  iplis  Apoftolis  non  conftitutum^ilfe  contra  Tur- 
rianum  probaret,  nifi  quod  Primitiarum  in  eo  occurrat  mentio , quae  ab 
Ecclefii  perpetuo , ut  conflat,  oblata  funt,  rfihil  faltem  ex  hoc  Canone 
colligere  licet,  quod  noftra  opinioni  refragatur,  qua  hofce  Canones  non 
ab  ipfis  Apoftolis,  fed  a Primitivi  Ecclefii  multis  poft  Apoftolos  annis 
conditos,  pluribufque  colledos  fuiffe  ftatuit.  Primitias  enim  ante  quar- 
tum faltem  feculum  a fidelibus  oblatas , 8c  ab  Epifcopis  diftributas  eife, 
nemo,  ut  opinor,  modo  inficias  ibit. 
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Caput  iii. 

• Synopjis . 


I.  Canones  Apofl.  V.  & F/. 

Jl/r/#  judicibus  , £f>  <£t/o  £5  do - 
cfrirne  Apoft olorum  confentanei 
Junt. 

II.  VII.  defenditur  , 
iUuftratur.  AJianx  tantum  Ec- 
cleji/e  Pafcha  quartadecimd  luna 
celebrabant. 

III.  Idem  quod  hoc  Canone  contine- 
tur , a primitivis  Synodis  ex  A-. 
poflolicd  traditione  conflitutum 
fuit . 

IV.  Ctowww*  FJ/J.  ® /X.  de  fre- 
menti communione  agentes  tllu- 
ftrantur. 

V.  Primitivi  Chrifliani  qtiando- 
cunque  facros  habebant  conven- 
tus y myftici  corporis  Janguinif- 
qjte  Chnjli participes  erant. 

VI.  Sacrorum  conventuum  Is  Eu- 
cbarijlia  in  iis  celebranda  mo- 
dus antiquus , e Juflina  AI.  il- 
/uftratus. 


VII.  Hoc  Sacr. mentum  in  omnibus 
primorum  Chrifliamrum  con- 
ventibus celebratum  fuijfe , e 
Plinio  fecundo  , Tertulliano, 
Clemente  Alexandrino  offendi- 
tur. 

VIII.  Plurimi  'e  primitivis  Chri- 
fiianis  quotidie  communicabant. 
Egregius  de  ed  re  D.  Ambrofii 
locus.  «P.  Bafilius  quater  f altem 
Jingulis  feptimams  communica- 
vit. 2).  Chryfoftomi  exhortatio 
ad  frequentem  communionem. 

IX.  Tpfi  Apoftoli  Euchari^iam  fre- 
quenter celebrare  confueti  funt. 
k*t’  «Twr  in  Aci.  Apof. idem  quod 

ir  thty. 

X.  Qui  d frequenti  communione 
fe  abjlment , merito  excommu- 
nicantur , juxta  quod  hoc  Ca- 
none Apofl.  conflituitur. 


I*  UINTO  c Canonibus  Apoftolorum  cautum  cft,  Ne  Epif- 

1 1 copus,  ‘Presbyter,  aut  ‘Diaconus  uxorem  fuam  fub  religioni s 

pr  retextu  ejiciat , Sexto,  ne  quis  eorum  Jeculares  cjiras  Juf- 
ctpiat.  Qyi  duo  Canones  S.Apoftolorum  Dodtrin*  ac  a?vo 
ufque  adeo  confentanei  funt , ut  ipfe  3 cuti /limus  Dalla-us  nullum  ex 
iis  argumentum  exculpere  poHet , quo  ab  ipfis  eos  Apoftolis  non  fanci- 
tos  efle  dcmonftraret.  Quibus  propterea  'intaOis  ad  feptimum  ftvlo 
properato  tranfdit.  . • • J 

: . * . * IL  Sep- 
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II.  Septimus  %ero  Canon  ftc  habet,  Ei'  mt  , 8 wpe<xSuTip®'> 

tj  J\i ixot®1  ¥ a.y.%1  V Triade  ci  -?  ia^ons  ijy^££axr  <usra 

xgfynftoQ».  St  quis  Epifcoptts,  vel  Tresbyter,  vel  'Diaco- 
pus  Sanctum  ‘Pafcba  diem  ante  veruum  RLqutnottium  cum  Juda/s  ce- 
lebraverit, deponatur.  Hunc  Canonem  8c  S.  Apoilolis  abjudicandum  , 
& veteri  Eccleua  incognitum  fuiiTe,  ex  eo  arbitratur  Dallaus  , quod  id 
ipfumquod  hic  lub  depolitionis  poenSi  vetatur , diu  in  multis  iifque  San- 
«illimis  paroeciis,  imo  dioccefibus-Afia?,  Orientis,  & Syriarum  fervatum 
fuit.  Dc  Pfeudep.  lib-  $.  cap.  1 y.  Quod  quidem  de  Afiana  diaeceii  verum 
effe  confiteor , non  item  de  reliquis  , fi  de  iftis  faltem  loquamur  tempo- 
ribus  quibus  Vitior  Romanae,  & Polycrates  Afianae  Ecdefia  praerat, 
hoc  eft,  de  fecundo  ad  finem  vergente  leculo,  quo  haec  de  Pafchatis  cele- 
brandi die  quaftio  tanta  vehementia  agitata  fuit.  Eufebius  enim  omnes 
quidem  per  Afiam  Ecclefias  vetuftd  quadam  traditione  nixas  quartadeci- 
ma  luna  Pafcha  fal utaris  diem,  in  quamcunque  demum  leptimana?  feriam 
inciderit,  cclebraffe  feribit : Addit  autem  Vx.  *SVf  ct]QJ  rvny  imi  t Aut 

j7ro»  retis  iil  41  Aunm  'ivnoa.1  oixVfdploo  bcxAnaoLU  «£  Am^Aixiis 
TZYjj  ui  /tupo  xforjymi  e9^»$t/Aci'r|v<j*}s‘»s  (01  «A  lupa. '&£$o>ikhi  <Gr^'  t ■iuo 
$ dixfaunui  v <mrtvip®‘  »/***  xpl&v  mt  jzrxAoi^tq.  Cum  tamen  re- 
liqua omnes  totius,  orbis  Ecclefia  alio  modo  utebantur , qui  ex  Apefiol:- 
ca  traditione profeftus  etiamnum  Jervatur:  ut  fcilicet  non  alio  audm  re- 
fur  re  edonis  'Dominica  die  jejunia  folvi  liceat.  Eufeb.  Hift.  Ecclef.  lib.y. 
cap.  zj.  Excepti  igitur  dioecefi  Afiana , quae  in  notitii  imperii  proprium 
fibiProconfulem,  8t  in  notitii  Ecdefia  proprium  Metropolitanum,  Po- 
lycratem fcilicet,  habebat,  reliqua?  6mnes  per  univerfum  terrarum  orbem 
Ecdefia  Pafcha  tunc  temporis  non  cum  Judaeis,  fcd  juxta  prafentem  Ca- 
nonem celebrabant.  Et  quidem  ut  Polycrates , qui  omnibus  Afia  Epif- 
copis,  qui  Pafchalem  celebritatem  quarta  decimi  luni  cum  Judais  per- 
agebant , praefuit,  fefe  fuamque  Ecclefiam  hac  in  re  traditionem  a S. 
Johanne,  Philippo  aliifque  viris  Apollolicis  acceptam  fequi  alferuit ; Sic 
6c  alia  omnes  Ecdefia  le  feflum  illud  Am^AnCti  tcf^jf-Sinas  celebra- 
re affirmarunt.  Adeo  ut  Apoftolica  traditio  in  utramque  partem  lau- 
data fuerit. 

III.  Cum  omnes  igitur  Ecdefia,  prater  Afianam,  Pafchalem  feflivita- 
tem  fecundo  labente  fcculo  juxta  prafentem  Canonem  obfervarinf,  idque 
ex  Apoftolidi,  ut  ajebant, traditione,  veriplufquam  fimillimum  eft,  ali- 
quem fi  non  plures  ex  Apoilolis , vel  viris  laltem  Apollolicis , vel  exem- 
plo fuo  vel  pracepto  id  tradidilfe  quod  hoc  Canone  conllituitur.  Alic- 
quin  enim  incredibile  prorfus  eft,  ut  celeberrima  omnium  Ecdefia  Ro- 

Cc  2 mana. 
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mana,  Hicrofolymitana,  Alexandrina,  8c  reliquar  omnes  unft  excepti  . 
Aiiana  , tanta  concordia  in  eundem  ritum  confpirarent , cundemque  ip- 
fis  Apoftolis,  proximo  poft  eos  feculo,  acceptum  referrent.  Hoc  laltem 
conflat,  id  quod  hoc  Apoflolico  Canone  continetur,  ante  fecundum  fi- 
nitum feculum  a plurimis  Synodis  Provincialibus,  Romani  fub  Vi&ore, 
Palaeftina  fubTheophilo  Caefarienfi  8c  Narcilfo  Hierofolymitano,  Pontici 
fub  Palma,  Gallicana  fub  Irenaeo  Lugdunenfi,  nec  non  ab  alia  in  Ofroe- 
na;  provincift  , celebrata,  fancitum  editumque  fuille.  Ipfas  enim  harum 
Synodorum  Epiftolas  de  hac  re  (criptas;  ufque  ad  Eufebii  aetatem  exti- 
tiife  , iple  teftatur*  Hili.  Eccl.  lib.  y.cap.  Quin  abiftis  itaque  die- 
bus hic  Canon  conflitutus  fuerit , nemo  dubitare  poteft.  Nihil  enim  in 
eo  occurrit,  quod  non  in  iftud  multo  melius  quam  in  aliud  quodeunque 
feculum  quadrat.  Saltem  poft  Nicaenam  Synodum,  qua;  hanc  dc  Pafcha- 
li  celebritate  qua?ftionem  verbis  difertiflimis  ita  definivit,  ut  iftius  defini- 
tioni omnes  protinus  Ecclefiae  confentirent , nihil  magis  abfurdum  effe 
poteft,  quam  ut  talis,  qualis  eft  hic  Apoftolicus  Canon  ederetur,  qui  i- 
dem  fane  quod  Synodus  iftafanxit,  fea  adeo  breviter  atque  obfcure,  ut 
nift  ex  praecognita  Ecclefiae  primitivae  hiftorii  vix  intelligi  pofiit.  Nihil 
enim  ftatuit , pneterquam,  ne  Pafcha  ante  vernum  Jsquino&ium  cum 
Judaeis  peragatur.  At  Synodus  Nicaena  Pafchales  terminos  accurate  con- 
llituit,  & decrevit,  ut  celebritas  ifta  poft  ASquinodium  vernum  ut  tunc 
temporis  commiflura , five  poft  Mart.  XXF.  necnon  ut  poft  quartam  de- 
cimam lunam  ifti  Asquinodio  proximam,  & denique  ut  die  dominica 
quartam  decimam  iftam  confequente  perageretur.  Si  autor  igitur  A- 
poftolici  hujufce  Canonis  poft  eaitam  iftam  Concilii  Nicaeni  fandionem 
vixillet,  exadius  iftum  propiufque  ad  Univerfalis  Synodi  rationem 
procul  omni  dubio  condiailfet.  Htc  ergo  Canon  tantum  abefl,  ut 
materiam  fufpicandi  praebeat,  fe  ante  quintum  adultum  feculum  non 
natum  fuille , ut  ipfc  potius  fe  Synodo  Nicaena  antiquiorem  elfe  teftc- 
tur.  „ . • • , . . 

IV*  Proximi  duo  Canones  de  Euchariftii  a fidelibus  laicis  pariter  at- 
que Clericis  percipienda  agunt,  edicuntque,  odavus.quidem,  Et  tu  «n- 


ffKOT^  >i  « J\ ixKOt&f  i Zk  y H9t&AayV  X It&TMX  cf 

ys.o (i»  , tum  e e»^*»  tinum  , ex»  m ii\oy&9  cx/>f »»/*»« 

Tufj&iim'  tt  «Ae  fin  \iy>t->  as  oc/ti^  0\a.Cx i Tututv, 

vtvoiv  e/eww novet  V 'Q&nuy&il®4  > as  fo,  iiyias  aiflfyott'1^', 


Si  quis  Epifcopus, vel  Tresbyter,  vel  T)  i ac  onus,  vel  ex  Sacerdotali  ca- 
talogo, fati  a obLttiojie  non  communicaverit , caufam  dicat , fi  pro- 
babilis fuerit , veniam  confequatur.  Si  autem  non  dicat , fegre^etur , 
Ut  qui  populo  ojfenfionis  cauja  fit , & fu  fpiciouem  det  adverjus  eum  ‘ qui  ob- 
tulit , 
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tulit,  tanquam  non  refte  offerentem.  Nonus  antem,  n*v  /aj  tvj  uoionxs 
mTVi  £ r xxfcfv  i)cyo»TO.S5  u*  itg^ifonn zcs  d*  ry  'a&otv^ i t?i  «,>ia 

> «s  «Scjjicti  ijttJTBiSiTaj  , apot<£tc&tt)  ^.f>) , Omnes 

fideles  qui  ingrediuntur  ££$  feripturas  audiunt , /« precatione  autem  CfJ 
fanda  communione  non  permanent, ut  Ecclefta  confufionem  afferentes,  fe- 
gregari  oportet.  Hifce  duobus  Canonibus  nihil  objecit  Dallaeus,  prater- 
qtiam  eos  a Romana  hodie  Ecclefu  non  obfervatos  ede:  Jam  odavum, 
inquit,  non umque  Canones,  Romana  certe  Ecclefla  quos  abrogavit,  A- 
poltolicos  non  efle  eo  ipfo  confefla  eft.  Quis  enim  eam  quod  ab  Apo- 
ltolis  Domini  prarccptum  fancitumque  efle  putaret , negleduram  , vio- 
laturamqucfuilfe  crediderit  ? Dall.  de  Pfeudcp.lib.  ^.cap.  ry.  EftoRo- 
manaEcclcfia  hos  Canones  ab  ipfis  Apoftdis  non  fancitos  fuifle  credidit. 
Idqm  6c  nos  credimus,  fi  de  ipfis  Canonum  verbis  intelligatur.  Haec  au- 
tem decreta  Apoftolicf  d odrinar  confona  efle , ipfe  Dallaeus  negare  ne? 
quit.  Verum  Romana,  inquit,  Ecclefla,  hos  Canones  violavit,  indief- 
que  violat.  Ita  prorfus  eft.  Sed  ipfa  id  viderit,  nollra  enim  haudqua^ 
quam  refert , qui  nihil  laboramus , utrum  hi  Canones  a Romana  Ecclefla 
violati,  fed  utrum  ii  primitivA  Obfervati  fuerint.  Si  hoc  enim  conftite- 
rit,  noftra  de  his  Canonibus  fententia  firma  manebit,  & immobilis,  eti- 
amfl  non  a Romana  modo,  fed  & ab  aliis  quibufeunque  Ecclefiis  hodier- 
no  die  violentur.  » 

V.  Verumenimvcro  licet  in  Romana EccleflA  ille  folus  qui  confecit’,, 
Euchariftiam  fa?pc  alfumit,  licetque  ultimis  hifce  diebus  plerique  , qui 
Chriflrnomen  pne  fe  ferunt , a primitivorum  Chriftianorum  moribus 
degeneres,  in  aliis  quas  fcimus  omnibus  Ecclefiis,  pollquam  facras  ferip- 
turas ledas  ac  expoutas  audierunt,  fatiati  contcntique  aifcedunt , facro- 
fandam  Euchariftiamfulque  deque  habentes,  ac  fi  res'  adianhora  eflet , 

St  nullius  plane  momenti,  idem  tamen  de  primitivis  etiam  Chriftianis  vel 
dicere  vel  cogitare  religio  eft.  Illi  enim -Dominici  illius  praecepti,  t 5-ra 
rmtu-n  «j  tLu  iulfanori  t perpetuo  memores , nefas  duxerunt  a pub-  • 
licis  Ecclefla?  ca-tibus  recedere,  priufquam  Sacramenti  corporis  ac  fan- 
guinis  Chrifti  participes  eflent.  Idque  etiamfi  in  omnibus  eorum  folen- 
nioribus  faltem  fvnaxibus  diftributum  eflet.  Adeo  ut  quandocunque  ad 
Publicum  Dei  cultum  conveniebant , Spirituali  hoccibo  repleti  fuerint : 
Ghriftum  a fe  cultum  non  opinantes , nifi  fummurrv  hoc  maximumque 
Religionis  Chriftiana;  myfterium  cclebraflent.  Quod  ne  gratis  didum 
videatur,  illud  ex  vetufiiflimis  qua?  extant  Ecclefiae  monumentis  demon- 
ftrare  non  pigebit.  Quo  nos  qui  eandem  quam  primitivi  Chriftiani  fi- 
dem profitemur,  eorum  exemplo,  dudi,  in  facrA  hac  percipiendA  com- 
munione 
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munione  quam  creberrimi  in  futurum  (Imus.  Unde  etiampatebit , hos 
Canones  tam  Clericis  quam  Laicis , quotiefeunque  fit  oblatio,  communi- 
care fub  graviflimis  pa  nis  praecipientes,  ut  ut  ab  Ecclefia  Romani  aliif- 
que  hodie  violatos.  Primitiva?  nihilominus  St  Apoftolic*  Ecclefiae  it&  ac-, 
commodatos  effe  , ut  nemini  mirum  videatur , fi  ab  ei  conftituti 

funt.  • 

VI.  Ut  fciamus  autem  quomodo  primi  religionis  noftr*  cultores  ac 
confdlores  in  publicis  ipforum  congregationibus  fc  gelTerint , quidque 
ibi  fecerint,  neminem  melius  quam  Juitinum  Martyrem  confulere  pof- 
fumus : utpote  qui  ftatim  poli  ipfos  Domini  Apoftolos  vixit.  Hic  autem 
in  dodiffima  illi  quam  pro  Chriflianis  fcripfit  Apologia  ad  Antoninum 
Pium  miffa  , omnia  fufe  6t  fincere  tradidit,  qu*  Chriltiani  ad  communes 
preces  congregati  iftis  diebus  peragere  folebant.  Dicit  autem  quod  pre- 
cibus finitis,  mutuis  fe  invicem  ofculis  falutabant.  Deinde  ei  qui  fratri- 
bus praeerat , offerebatur  Panis,  8t  poculum  aquae  8c  vini,  quibus  accep- 
tis ille  laudem  & gloriam  rerum  univerfarum  Patri  per  nomen  Filii  & 

Spiritus  fandi  offerebat , & Euchariftiam  five  gratiarum  adionetn  pro 
eo  quod  ipfos  donis  hifce  fuis  dignatus  eft  , prolixe  exequebatur.  Ubi 
autem  preces  ac  gratiarum  adiones  ille  abfolvit,  populus  qui  aderat, om- 
■ nis  faufu  approbatione  acclamabat  Arnen.  Pr a? fidens  porro  poftquam 
gratiaram  adionem  perfecerat , 8c  populus  univerfus  apprecationc  Ja?t.i  * 1 

cam  comprobaverat,-  Diaconi  diftribucbarit  unicunque  pradentium,  ut 
participaret  eum  in  quo  gratiae  ad*  fuerant  panem , vinum,  & aquam , 

8c  ad  abfentes  perferebant,  Kui  *i  -nf  op»,  inquit,  «.imi  lytAw-rai  iretp’  rifui 
'Eu^etc/va.  Et  hoc  alimentumvocatur  a nobis  Euchanftia.  Hpc  mo- 
do & quidem  totidem  fere  verbis  S.  Juflinus  M.  Euchariftiam  ut  fuis  die- 
bus celebratam  deferibit.  Unde  nihil  dubii  eife  poteft  quin  primitivi 
Chriftiani  quotiefeunque  ad  publicas  Eccefiae  preces  conveniebant , Eu- 
charifliam etiam  celeljrarint : quam  quidem  illis  temporibus,  tanti,  ut 
parefl,  faciebant,  ut  eam  omnibus  omnino  Chriftianis  fumme  neceffa»  i 

riam  eife  crederent.  Ufque  adeo  ut  non  modo  illi  qui  precibus  8c  fynaxi 
intereant , eam  participarent  omnes  , fed  Sc  illi  etiani  qui  morbo  aut 
neceflitate  aliqui  impediti  funt,  quominus  intereffe  poterant.  Ad  eos 
enim  per  Diaconos  miffa  eft.  Paucis  autem  interjedis  idera  dodillimus 
pater  folenniores  hofce  Chriftianorum  conventus  ut  fui  aetate  perados , 
planius  deferibit,  hoc  modo.  Tr  £ vAiV,  inquit,  Myadm  Solis 

qui  dicitur  die,  omnium  qui  vel  in  urbibus  vel  ruri  degunt , in  eun- 
dem locum  conventus  fit.  Et  commentaria  Apofiidorum  aut  [cripta  pro- 

phetarum , quoad  tempus  fert , leguntur.  'Deinde  Lettore  quiefeente, 
'Prtcfidens  orationem  habet , qua  populum  infiruit,  ad  imitationem 
tam  pulchrarum  rerum  cohortatur.  Sub  hac  cenfurgimus  communiter 

omnes , 
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omnes;  £#  precationes  profundimus : 'Precibus  autem  peraBis  Tatiis 
offertur,  & vinum  (£5  aqua.  Et  prafidens  iterum,  quantum  pro  virili 
fudpoteft , preces  ® gratiarum  achones  fundit , ££J  ‘Populus  faujfe  ac- 
clamat Arnen.  K«  n /ixJWis,  ^ n ;«t«£a*4«  r u-yte*; ixar? 


yn«1*l»  toT«  y TctpVcrj  r J\  oxK.lt  m mixtnfa.  Et  diflrtbutio  com- 
municatioque  fit  eorum  in  quibus  gratia  funt  aB*  cuique  prafenti  , Z£> 
abfentibus  per  Diaconos  mittitur/  Harc  verba  eo  trjnfcripfimus,  quod 
digniffima  tmt  quar  ab  omnibus  obferventur , quodque  clarifiime  olten- 
dant , omnibus  tunc  temporis  Chriftianis  foknne  fuiflc,  Euchariftiam 
unaquaque  hebdomade  una  celebrare.  Ut  ex  his  enim  Apoftolici  viri  . 
verbis  patet,  omni  die  folis  five  Dominico,  omnes  Chrifliani  fivc  in  op- 
pidis, live  ruri  degentes,  in  unum  convenire  folebant.  Congregati  au- 
tem commentaria  Apoftolorum  vel  alias  Scripturas  audiebant,  prrcefquc 
fuas  communes , St  gratiarum  a&iones  Deo  omnipotenti  lundebant. 
Quibus  p eradis,  preces  8c  gratiarum  adiones  Eucharifticas  celebrabant, 
quibus  fcilicet  Elementa  oblata  in  myfticum  corpus  St  fanguinem  Chrilii 
confecrentur.  ' Quae  confecrata  omnibus  praefentibus,  omnibus  qui  pre- 
cibus intererant , St  facras  Scripturas  audierant , diftributa  funt  St  ab  iis 
participata.  Nemo  itaque  prius  exibat , quam  ipirituali  hoc  cibo  pallus 
elTet.  Ac  proinde  bi  duo  Canones  Apoftolici  nihil  aliud  praecipiunt,  nili  ' - 
ut  Apoftolica  illa  primorum  Chriftianorum  in  publicis  luis  conventibus 
difeiplina»  a S.  Juftino  M.  deferipta,  ab  ojnnibus  accurate  obfervetur, 
qui  in  Ecclefi*  communione  manere  cupiunt. 


VII.  Idem  de  primis  illis  Chriftianis  ex  ipfo  etiam  Plinio  fecundo,  eo- 
rum adverfario , colligere  eft.  Is  enim  in  literis  ad  Trajanum  miliis. 
Imperatorem  certiorem  facit,  quod  nonnulli  qui  aliquando  fuerant,  fed 
jam'  deferant  efleChriftiani , affirmabant  hanc  fvijfe  fummatu  vel  cui - 
fi e fua  vel  erroris , quod  effient  foliti  flato  die  ante  lucem  convenire, car- 
tnenque  Chri(loquafi*Deo  dicere  fecum  invicem,  /< eque  Sacramento  non 
in  fcelus  aliquid  obftritigere,  fed  ne  furta,  ne  latrocinia , ne  adulteria 
committerent , ne  fidem  pallerent , ne  depofittm  appellati  abnegarent 
quibus  peraBis  morem  fibt  'di [cedendi  futffe,  rurfu/que  coeundi  ad  capi • 
endttm  cibum.  Plio.Epift.  lib  10.cap.97.  Stato  ergo  die,  hoc  eft,  Dominico 
convenire  folebant,  idqQe  ante  lucem  ne  perfccutioni,  quae  in  ipfos-farvie- 
bat,  fe  obnoxios  redderent.  In  iftis  autem  coetibus  licet  Antelucanis,  ut 
hymnos  Chrifto  quafi  Deo  fecum  invicem  canebant,  fic  & 9acramento  fe 
abfiringebant,  nequid  mali  perpetrarent , quod  quidem  de  alio  intelligi 
nequit,  quam- dc  corporis  fanguinifque  Chrilii  Sacramento.  Ncc  mos 
erat  diicedcndi  priufquam  tarc  omnia  perada  elTcnt.  Qyinetiam  hoc  Sa- 
cramentum 8c  in  illis  ante  lucem  habitis  , St  in  aliis  quibufeunque  folcn- 
mbus  Chriftianorum  cortibus  celebratum  fuifle  , Tertullianus  atteftatur. 
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dicens,  Enchariflia  Sacramentum,  55  in  tempore  villus,  55  in  omnibus 
mandatum  a Domino  , etiam  antelucanis  catibus,  nec  de  aliorum  manu 
quam pr  a fidentium  futuimus.  Tertull.  de  corona  mil.  cap.  7.  Et  ne  plu- 
ra in  re  adeo  perfpicuA  accumulemus  teflimonia,  Clemens  Alexandrinus 
unumquemque  fynaxi  praefentem  Euchrifliae  participem  fuilTe  his  verbis 
docet,  m iyj)'  xlui  t* »W  as  i0®*,  iuw  A*  'ie&w  rv 

Aa.v  A «.Ceo  (ui&a  iTn-n^orVoi»,  Quemadmodum  Eucbartfliam  cum 

quidam  divi  fer  ittt,  ut  mos  est,  unicuique  ex  populo  ejus  partem  fumere 
permittunt . Clem.  Alex.  Strom.  1.  i . 

V 1 1 1 . Sed  non  omittendum  eft,Vctercs  Chriftianos  tanto  Cluilii  amo- 
re Se  myftici  ejus  corporis  fanguiniique  defiderio  flagr;lfle,ut  non  Domini- 
cis modo,  fed  8t  indies , fi  fieri  potuit,  communicarent.  D.Cypriamis, 
hunc  autem  panem,  inquit,  dari  nolis  auotidie  polfulamus  , ne  qui  in 
Chrtfto  fumus,  55  Eucharifliam  quotidie  ad  cibum  (alutis  accipimus , 
intercedente  aliquo  graviore  de k£fo,  dum  abftenti  55  non  communican- 
tes, a coclefU  pane  prohibemur  , a Chrifti  corpore  feparemur.  Cyprian. 
de  Orat.  Domm.  Hunc  morem  ad  fuam  ufque  aetatem  Romae  obtinuiffc  • 
fubindicat  D.  Hieronymus,  ubi  ait.  Scio  Roma  hanc  effe  consuetudinem  , ' 
ut  fideles  femper  Chnfli  corpus  accipiant.  Hieron.  Apol.  adv.  Jovinian. 
Divus  etiam  Ambrofius  omnes  ad  quotidianam  hujus  Sacramenti  partici- 
pationem adhortatur  , Grarcofque  reprehendit  quod  contrariam  introdu- 
ci confuetudinem  permifiirent,V  erba  do&iflimi  Patris  dignifiima  funt  quae 
pr«  oculis  femper  habeamus.  Unumquemq;  enim  Chriftianum  hoc  modo 
alloquitur,  Si  quotidianus  efl  panis  Eucharifticus,cur  poft  annum  illum  fu- 
mis,Quemadmodum  Graeci  in  oriente  facere  confuerunt? Accipe  quotidie, 
quod  quotidie  tibi  profit.  Sic  vive  ut  quotidie  merearis  accipere.  Qui  non 
meretur  quotidie  accipere,  non  meretur  poft  annum  accipere.  Quomodo 
Job  San&us  pro  filiis  fuis  offerebat  quotidie  Sacrificium,  ne  forte  aliquid 
vel  in  corde  v el  in  fermone  peccAlIent.  Ergo  tu  audis  quod  quotienfcunq; 
offertur  Sacrificium,  mors  Domini,  refurre&io  Domini,  elevatio  Domini 
fignificetur,8c  remiffio  peccatorum.Et  panem  iftum  vitae  non  quotidianum 
•ailuinis  ? Qui  vulnus  habet,  medicinam  requirit.  Vulnus  eft  quia  fub 
peccato  fumus.  Medicina  eft  ccelefte  Sc  venerabile  Sacramentum.  Pa- 
nem noftrum  quotidianum  da  nobis  hodie.  Quotidie  fi  accipis,  quotidie 
tibi  hodie  eft.  Si  tibi  hodie  eft  Chriftus,  tibi  quotidie  refurgit.  Ambrof. 
de  Sacrament. lib.  y.  cap.  4.  vide&lib.q..  cap.  6.  Eadem  luit  S.  Bafilii 
fententia,  dicentis,  td  xoi>«>ui  xgff  ex-cty-fi»  vifiegjc»  ^ «» 

tV  kylv  ahftalQi',  tv  Xpiyv»  KjtA;»  1 & 'rruiptAes.  iurv  m<pas 

A«  yir&i  0 ai  (XV  'du>  <nxp *&>  W t™®1  W 'm  «W> 

■n;  y&f  uufi^xM<{ t'eTt  tb  /ucnfcUf  cuot%*i£  aMo  esv « QuZ 
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Singulti  autem  diebus  communicare  K participare  Saurii  Corporis 
Sanguinis  Cbrtftt , bonum  ejt®  perutile.  Cum  ipfe  perfptcue  dixerit , 
qui  comederit  tsrnem  meam  , tii  biberit  fanguinem  meum , habet  vitam  * 
(Sternam.  J am  vero  quis  dubitet , quin  vita  frequenter  participem 
fieri , nihil  aliud  fit  omnino  quam  frequenter  vt  vere  ? Bafil.  Epift.  289. 
ad  Caefariam  Patric.am.  Ubi  etiam  Uatim  fubdit , fe  quater  faltem  An- 
gulis feptimanis  communicare.  Dominica,  feri  A quarta  , parafceve  6c 
labbato,  nccnon  in  martyrum  memoriis.  H.««f dkavcy*,  inquit,  aifaq- 
T01  'cts-T^  'tCltfJASk.  xoimV/Au,  ci  t»  x/jciax»,  ot  r ~a  tCi&Ai,  o * a» 
raj3(3xr«.  fj  o i tow  ii.u^tsus  ii.»  S ur/ifiMfui f-n-pos  -mof. 
ibid.Unde  liquet  D.Ambrofii  verba  fuperius  laudata,  Graecos  non  niA  poft 
annum  Euchariftiam  fumere  confuetos  efle,  non  intclligenda  efle  de  iis 

?iui  fe  totos  pietati  devoviflent,  fed  de  vulgo  folo  Graecorum,  qui  faluti 
nat  parum  confulebant.  In  ipAi  enim  Ecclefia  Orientali  antiquus  hic 
Euchariftiam  quotidie  celebrandi  ritus  adhuc  obtinebat,  ut  e D.  Cluryfo- 
ftomo  colligere  eft,  Ac  perorante,  E»  ^ WTs  «.Mo»  xm,? oTs  vh  xjtSetpoi  otA- 
Aaxis  oirts  c * fit  Tai  neur^t , x?»  ? tt  rcni\ua,uivn  ifwprfZinlu 

a ars  ouintfacu:,  a ans  as£y<r\>h\tue.  «x?  font  X3.\[i:.ti v»,  jrcqes-MxeijeV 

t»~  Jim*<picJu  f*iai%».  Jn  aliis  quidem  temporibus  plerunq;  nequi- 

dem  puri  exifttntes  acceditis.  b/Pafcha  autem  etiamfi fcelus  aliquid  a vo- 
bis adtmfium fit, acceditis. Oh  confuetudinemlOb  pra\timptioucm!  Frufira 
ifl  quotidianum  facrificium.  Frufira  adfiamns  altar  interno  efi  qui  partici- 
pat.Oatyi in  Epift.  ad  Ephef.  Aoy.  y.  p.778.Ed  Savil.Qua^quidem  verba 
clariflime  demonftrant,  xcfywtti  h*  Quotidianum  Sacrificium  in 

EccleAA  Orientali  tunc  temporis  celebratum  elle,  etiamA  Chriftianoruni 
ardor  adeo  refrixifTet,  ut  pauci  admodum  communicarent.  Hinc  eft 
quod  idem  eloquentiftimus  Pater  tanto  zelo  pariter  atque  elegantia  audi- 
tores fuos  ibidem  ad  frequentem  communionem  excitet;  ad  hunc  modum 
eos  compellans.  Fruftrn  addamus  altari ; nemo  eft  qui  participat.  Haec 
dico  non  ut  participetis  folummodo,  fed  & vos  communione  dignos  red- 
datis. Non  es  dignus  Sacrificio  nec  participatione  ? ergo  nec  prece  dig- 
nus es.  Audis  praeconem  ftantem  & dicentem,  Quicunque  effis  in  poe- 
nitentia, abite.  Omnes  qui  non  participant , funt  in  poenitentiS.  Si 
es  ex  iis  qui  funt  in  pernitentia,  non  debes  communicare.  Nam  qui  non 
communicat,  eft  in  pernitentia.  Cur  ergo  dicit,  abite  qui  non  poteftis 
precari,  tu  autem  ftas  impudenter  ? At  non  es  ex  his  fed  ex  iis  qui  pof- 
flmt  participare*.  Et  nihil  curas?  Rem  nihili  eiTe  putas  ? ConAdera  quae- 
fo.  Adeft  menfa  Regia : adfunt  Angeli  miniftrantes,  adeft  Rex  ipfe; 
& tu  ftas  ofeitans  ? Vertes  tibi  funt  fordidae  ? & nulla  a te  hujus  habetur 
ratio  ? Sunt  munche  ? Accumbe  igitur,  6c  participato.  H*c  D.  Chryfo- 

D A ' • ftomu.' , 
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ftomus,  aliaque  quam  plurima  eodem  iu  loco  profert , quae  attentum  , 
piumque  ledorem  non  poliunt  non  inilammare  ad  frequentiflimam  Divi- 
ni hujus  Sacramenti  participationem,  quod  ipfe  Dominus  ac  fervator  no- 
Uer  lefus  Chriilus  in  fui  iplius  recordationem  nobis  inftitucre  dignatus 
elh 

IX. ln  Primitiva  itaque  Ecclefd,qui  religionem  Chriftianam  fmccrc  co- 

luerunt, hi  fapius,  illi  rarius,  fed  nulli  non  dominico  communicare  con- 
fueti  funt.  Quod  etiam  ii  S.  Auguftino  docemur,  d icente,  Alij  quVidte 
communicant  corpori  1$  (anguini  i Dominico : ahj  ccrtii  diebus  accipi - 
uut : Alibi  nullus  dies  intermittitur  quo  offeratur , alibi  Sabbato  tan- 
tum CS  Dominico : Alibi  dominico  tantum.  Aug.Epift.  1 1 S.  ad  Januar. 
Et  quidem  licet  hoc  mirum  noftris  diebus  videatur , quibus  magnum  hoc 
Sacramentum  ubique  propemodum  neglectui  plus  nimio  habetur,  nihil 
tamen  aliud  cli, quam  quod  ab  ipfis  Domini  Apoftolis  ufitatum  fuit.  Hi 
enim  xa.9’  Ti  u^7Xe^>1fpVlT«?  S/M^VfJKxSbi  ci  TU  «AtfvTfS  TiXOLT 

oTx.av  aprs»,  (it ■m.Xzia&tin  ci  iy<x.?CKixou  yjf  «peAimm  xeupSixf, 

Ad.  II.46.  Ubi  viri  eruditi  obfervarunt,  xat’  3i<«  idem  effe  atque  ci 
tixoi  in  domo  vel  conclavi  aliquo  ad  Templ.  pertinente,  quod  fortalfccrat 
U7i^xifi)»  illud, quo  A poli  oli  poti  Domini  afcenfionem  ad  facra  celebranda 
afeendebant  Ad:.  1. 1 3.  Et  quidem  Particulam  x<tm.  pro  c V in  Novo  Te- 
ftamento  ufurpatameire  nemo  dubitet,  qui  Rom.  XVI.  cum  1 Cor. 
XVI.  19.  contulerit,  ubi  « kxtoimi  iurftf  'EjcxXjiot*  nihil  aliud  figni/i- 
cttre  poteft  quam  Ecclefiam  in  domo  eorum.  Quoracdo  phrafis  illa  xjt-r’ 
oTvce»  in  hoc  ipfe  Aduum  loco  a Syro  pariter  atque  ab  Arabico  interprete 
explicatur.  Ille  e-  »*•  u • tn  domo  vertit.  Exhoc  itaque  loco  eolli- 
nim|fis*i>^  hic  gere  licet,  Apoftolosin  Templo  quotidie 

. perfeverantes,  ibidem  & panem  Eucharifticum  quotidie  comedide.  Do- 
minicis autem  diebus  eo  prscipuc  5c  inprimis  conveniebant,  ut  Divinum 
hoc  myfterium  celebrarent.  Hoc  ex  Ad.  XX.  7.  videre  eft,  ubi  dicitur, 
'e*  jit  rnfjuq  ry/  ca(3jS  xtw,  rwuxyi&inn  t§S  (vx^at^Ti  tV  !c\cureq  as7ti. 
In  prima  autem  Sabbatorum  five  (eptimatue  congregatis  difcipnlts  ad 
frangendum  panem.  Non  quod  nilul  aliud  tunc  temporis  agerent,  fed 
quod  haec  maxima  fit  acprarcipua  pars  illius  cultus, quem  primti  Sabbati , 
five  die  Dominico,  Chrillo  exhibere  obfiringebantur.  Adeo  ut  quicquid 
hodiernis  videajur  Chriilianis,  Apoftolis  ab  ipfo  Chrifto  edodis,  nihil 
antiquius  fuit,  quam  ut  omnibus  faltem  folennioribus  ipforum  conventi- 
bus, Domini  fui  nollrique mortem , Euchariftiam  abeo* inftitutam  per- 
agendo, commemorarent. 

X.  Qui  prae  milia  «cqtu\  judicii  lance  perpendit , mirari  nequit , quod 

in 
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in  antiquis  hifce  Canonibus  in  eos , fi  ve  Clericos,  five  Laicos,qui  fa&a  ob- 
latione non  communicant,  tam  fevcre  animadvertatur, ut  a communione 
poftmodum  arceantur.  Enimvero  cum  primitivis, -ut  oftenfum  elt,Chri- 
Itianis  folenne  effet,  Sacramentum  corporis  Sc  fanguinis  Dominici,  juxta 
ipfius  inllitutionem  Sc  Apoltol''rum  ejus  exemplum  participare,  quotief- 
cunque  publicis  Ecclefiu?  conventibus  interefTent , adeo  ut  Evangelicum 
pra*ceptum  tr.infgredi  judicarentur,  qui  illud  unquam  omittebant , ne- 
ceife  erat  ut  Eccleliaftica  aliqui  lim&ione  ad  id  proflandum  tenerentur , 
ne  paulatim  decrefcente  eorum  Zelo,  longe  improbiflima  illa  confuetudo 
introduceretur,  qua?  hodie,  infummum  artatis  nollrae  opprobrium,  per 
univerfam  fere  Ecclefiam  obtinet : ut  multa  nimirum  maxima  pars  eo- 
rum, qui  baptizati,  8c  facris  Chriftianis  imbuti,  nomina  fua  Chrifto  de- 
derunt, hoc  nihilominus  maximum  optimumque  religionis  noftra?  my- 
llcrium  perinde  negligunt,  ac  fi  ab  iplo  Chrifto  nunquam  inftitutum  hi- 
ilfet.  Quibus  quidem  nulla  aptior,  juftiorve  poena  imponi  poteft,  quam 
qua?  Apollolicis  liifce  Canonibus  conftituitur,  ut  communione  fcilicet  pri- 
ventur. rpfi  enim  fe  prius  non  communicando  excommunicant.  Adeo 
ut  Ecciefia  noc  ab  iis  fupplicium  exigens,  nihil  aliud  in  eos  fanxerit,quam 
ut  illud  coa&e  facerent,  quod  ante  fecerunt  voluntarie.  Neque  etiam 
tales  Chriftianorum  communione  digni  habeantur , qui  fefe  ab  ipfius 
Chrifti  communione  fponte  Sc  nefarie  fubducunt.  Et  hinc  eft  quod  Sy- 
nodus etiam  Antiochena  antiquam  hanc  primitiva?  Ecciefia?  legem  reno- 
vans, eandem  ab  illius  violatoribus  poenam  expetierit,  Can.il. 
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Synopfis. 


I.  Canon  Apojl.  XVII.  de  digamis  & 
concubinariis  non  ordinandis 
vindicatur. 

II.  Canones  XXI.  XXII.  XXIII. 
de  Eunuchis  defenduntur.  Va- 
lefij  h<er  et  ici  his  Canonibus  occa- 
fionem  dedi fj e videntur , vel pofl  j 
eos  Origenes. 

HI.  Leontium  d fe  caft ratum  nec 
ad  Lai  eum  communionem  ad- 
mittendum ejfe  affirmat  S.  Atha- 
nafius.  Quod  de  folo  Canone  A- 1 
pofl.  XXIV intelligi  potcfl,  noni 


de  Nicaeno  I.  utpote  quo  nihil  ed 
de  re  decernitur. 

IV.  Ex  eh  quod  Epiphanius  Cano- 
nes Apoffohcos  contra  Valefios 
noti  laudant , nequaquam  fe- 
quitur  eos  tunc  temporis  i:on 
cxtitijfe. 

V.  Canones  Apoflohci  XXVII.  & 
XXX.^de  Epifcopis  , 'Preslytc- 
rti>  ^ 'Diaconis  alios  verbe- 
rantibus , ^ vel  pecunia  vil 
fecularum  poteftatum  ope  pro- 
motis agentes,  vindicantur. 


I.  T *T  Ndecim  fequentes  Apoftolorum  Canones,  i-Nono  fcilicet  uf- 

li  Vlcerin?um  Pr.inIum » mhl1  prorfus  Apoftolorum  vel 

podrina?,  vel  aevo  diljentaneum  continent,  lpfo  etiam  Dal- 
....  . ..  '50  Judice:  quippe  qui  licet  omnibus  veftigiis  inquifiverit 
mhil  in  ua  invenire  potuit  quod  vel  vitio  ipfis  Canonibus  vertereV 

mwCa™ vrfCamkds' : ‘ lsr°P1",onem  objiceret,  nili  quod  aliqua 
pars  Canonis  XVII.  ab  Ecclefis  Romana-  ufu  & praxi  difcedat.  Ni- 
mirum Canon  fic  habet,  O <N»  >a^«  nftTthtttis  n Buxtujjul,  jj 
MxIm,  XTT,a*dk>®>  V Jus.* roq  um  H xpto&Tiffy,  $ 

*.&A oyv  tv Quod  vero  de  Digamo  in  ordinem  Sacer- 
dotalem non  admittendo  hic  afferitur,  & Apoftoficae  8c  Primitivae  Ecde- 
f« -praxi ac difcplina- confonare,  cx  D.  Paulo,  Origene,  TertuWano  a- 
lufquc  antiquis  Ecdefia?  fcriptoribus  in  Annotationibus  ad  hunc  Canonem 
oftendimus.  Idem  de  concubmario  Dallaeus  negare  nequit,  ac  propte- 
rcaobfervat  tantummodo  quod  id  ab  Ecclefia  Romani  intolerabile  t£C 
tur:  cujus eft  hic,  inquit,  Canon,  concubinatum  irregularitate  non  t>u - 
&n.  Dall.  dc  Pfcudcp.  lib.  3- cnP.  1 6.  Verum  ut  utcorrupu  fit Tn  £ 
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al.ifvc  rebus  hodierna  Ecclefue  Romanae  praxis,  id  Canones  hofee  minime 
attingit,  nedum  antiquitatem  eorum  elevat.  Quos  quidem  ft  Ecckfia 
illa  rdigioieobfervalict,  ift;\  faltem  corruptione  nunquam  contaminata 
fuillet.  " Nos  autem  hoc  in  loco  non  de  Ecclefia  Romana,  fed  de  Canoni- 
bus Apoitolicis  difputamus : Quos  omnes  a primitiva  Ecclelia  non  conii i- 
tutoselie,  hodierna  ne»Romanar,  nec  alius  cujufpiam  Eccleli*  contra- 
ria praxis  ullam  fufpicandi  materiam  praebere  potelt. 

II  Ab  illo  itaque  five  XVII.  Dallaeus  ad  tres  iftos  Canones  tranfit,  qui 
de  Eunuchis  agunt.  Hi  funt  primus,  fecundus,  8t  tertius  fupn  viceii- 
mum.  Quorum  primo  quidem  cautum  eft,  ut  Eunuchus,  ii  ex  hominum 
injuriA  fadtus  fit,  vel  in  perfecutione  virilibus  privatus,  vel  fic  natus,  6c 
dignus  fit,  Epifcopus  Hat.  Secundus,  ut  qui  Teiplum  mutilavi , ne  fit 
Clericus,  ut  qui  fui  homicida  fit,  & Dei  opifici;  hollis.  Tertio,  ut  fi. 
quis  cum  fit  Clericus , feipfum  mutilaverit,  deponatur,  ut  fui  homicida. 
Quibus  etiam* proximus  five  vicefimus  quartus  adjungatur  praecipiens,  ut 
Laicus  qui  feipfum  mutilavit,  tribus  annis  fegregetur , ut  fui  ipfius  vitae 
infidiator.  Harc  decreta  Dallaeus  reffa  juffaque  effe  fatetur.  Sed  tamen 
hujufmodi  qua  nou  videntur  ab  tp/is  rfpoftola  confhtuta.  Dalli  de  Pfeud. 
lib.  j.cap.  17.  IdemSc  nosp  rfuafum  habemus:  eS  etiam  ratione  in- 
duci,quod  leges  e morum  vitiis  & fingularium  peccatorum  exemplis  ple- 
runque  nafcantur,  ac  proinde  non  verifimile  eft,  hos  in  abfurdum  adeo 
perrarumque  facinus  conftitutos  fuifle  Canones , priufquam  eorum  feren- 
di occafionem  editum  ab  aliquo  tanti  facinoris  exemplum  praebuiffet.  Ta- 
le autem  exemplum  editum  non  legimus  ante  exortam  Valefiorum  hae- 
refin,  de  quibus  Epiphanius,  ’Ewi  jit  *a»Tts  «•tocotoi.  Omnes  aut  eme. 1- 
flrati  funt : Epiph;  vales.hatr.5r8.  ubi  etiam  ait,  quod  quemcunque  harre- 
tici  ifti  in  fuam  oifciplinam  receperint,  quandiu  nondum  ei  exfetfta  eflent 
virilia,  ab  animatis  abftinebat : Pofteaquam  autem  five  illi  perfuaferint, 
ftvc  violenter  exfecuerint,  tunc  demum  quodcunque  cibi  genus  ei  per- 
mittebatur. Poft  eos  Origines  idem  in  fe  facinus  perpetravit , ut  tradit 
Eufeb.  Hift.  Ecdef.  lib^  6.  cap.  8.  8c  Epiphan.  liarr.  64.  Adeo  ut 
ampla  fatis  Canonum  horum  condendi  materia  iftis  faltem  diebus,  offer- 
retur,primo  quidem  a Valefiis  8c  poftmodum  ab  Origene.  Cujus  facinus 
Demetrius  Ecclefiac  Alexandrina?  Epifcopus  pritro  quidem  admiratus, 
deinde  feriptis  ad  omnes  ubique  terrarum  Epifcopos  literis  tanquam  ab- 
fbrdiffimum  profeindebat,  quemadmodum  etiam  in  Annotationibus  ex 
Eufebio  a nobis  obfervatum  eft.  Unde  veri  haud  diflimile  nobis  videri 
diximus,  aliquos  faltem  ecr.im,fi  non  pmnes,  ad  quos  Demetrius  ferip- 
ferat  ,*  in  unum  congregatos  hac  de  re  deliberationem  iniilTe,  8c  quatuor 
hofee  de  Eunuchis  Canones  vel  primo  conftituiile , vel  ante  conftitutos 
renaviffe.  Quod  ultimum  mihi  magis  arridere  dixi,  propterea  quod 
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Demetrius  Cefarienfem  St Hicrofolymitanum Epifcopos  criminatus  eft:, 
quod  Origcnem  in  Presby  terij  gradum  promovilfcnt , nimirum  contra 
Can.  XXII.  quo  conftituitur , ut  'o  iKfUTnpuums  io/.-™  [x%  yiit-Qu  jy^puccr. 
Aliter  auttm  Obfervatori  vifum  eft,  qui  pag.  66,  67.  probare  enititur 
hunc  Canonem  Or  guii  non  cognitum  fuille,  neque  Demetrio.  Cum 
autem  ad  prarfcntem  qtueftionem,  ad  noftram  faltein  de  his  Canonibus  o- 
pinionem  nihil  interfit,  utrum  paulo  ante  Origcnem,  an  ex  ejus  faci- 
noris occalione  conditi  fuerint,  nihil  eft  quod  de  eo  laboremus.  Licet  c- 
nim  demus  Obfervatori , quod ipfe  nondum deraonftravit , nec,  ut  0- 
pinor  demonftrari  poteft  , hos  de  illis  qui  fe  abfeindunt  Canones  Ori- 
genem  latuiile,  vel  etiam  ante  facinus  illud  ab  eo  patratum  non  extitiife, 
noftra  tamen  de  iis  opinio  firma  latis  ftabilifque  manet,  fi  vel  ex  ifta  occa- 
fione  conftituti  fuerint,  quippe  qua?  tertio  vixdum  incepto  feculo  data 
fuit.  Nec  opus  eft  ut  hilce  probandis  immoremur , cum  ipfum  Dalla?- 
um  fatentem  habeamus,  verifimile  eiTe,  ex  Origenici  fadfi  occafione  veti- 
tum fuille  ab  Ecclefiafticls  pnepofitis,  ne  quis  tale  quid  pietatis  fpecie  vel 
illius  viri  exemplo  auderet : Et  fi  quis  auderet,  is  e facris  fubmoveretur, 
eamque  deinceps  regulam  Sc  apud  Ecclefias  obtinuilfe,  8c  a Niconis  patri- 
bus primo  ipforum  Canone  intelligi.Imo  vero  diferte  ai x,Non  ergoApoflo- 
lorum  temporibus,  fed  fecutis  feculis  ex  Origenici  jacli  occajtoi.e  decreta, 
confUtutaque  $5  inde  ad  Ntcauos  patres  propagata  videtur  illa  regula , 
quam  tpfi hoc  loco  memorant.  Dall-  de  Pfeudep.  lib. ^ . cap.8.  Quoa  qui- 
dem cum  noftra  opinione , qua  hos  Canones  Origcnica  circiter  tempora 
.fancitO'  allerit,  apprime  convenit. 

III.  Poft  h*c  L)alla?us  contra  hos  Canones  c S.  Athanafio  difputat,  de 
Leontio  primo  Presbytero,  mox  & Epifcopo  AntiochenoArianarum  par- 
tium, verba  faciente,  cjulque  Origenico  fimile  facinus  invidiofiftime  ex- 
agitante , nullam  tamen,  ut  is  ait,  memorante  Apoftolicam  contra  illum 
legem,  fed  Iuec  tantum  habente,  Awin^o  'Anmu.u©',  'oy  «A  oh 

ifcpuj,  «Aisri  taunzi  \jzff  rV  fur  i%vd:a.s  Aoitm  KOifia^ni 

fttv»  Ev<jvAiV  Titoi,yuoctl*cf  <A»  ooun  , Lcoutius  il- 

le caflratus , quem  ne  fub  Laici  quidem  fpecie  ad  communionem  admit- 
ti oportuit , eo  quod  Jeipfum  abfeidit , ut  liberi  cum  Euftoho  quadam 
dormiret , revera  quidem  ejus  muliere , virgine  autem  diBd.  Athanaf. 
Epift.  ad  folit.  vit.  agent,  tom.  1.  pag.  827.  Ex  his  verbis  Dalbeus,  ne- 
mo, inquit,  non  videt  multo  fortius  8c  invidiofiusdidlurum  fuilTe  Atha- 
nafium,  fi  ex  Apoftolico  Canone  hanc  Leontio  fui  facinoris  mercedem 
deberi  adjecilfet.  Quod  non  adjecit,  eo  fatetur,  nullum  fibi  e;\  do*re  A- 
poftolorum  Canonem  fuilTe  cognitum.  Quo  ergo,  inquis, Canone  Lcon- 
tium  decebat  Presbyterio  abdicari,  ScLaicJ  ipla  communione  privari? 
Nempe  inquam , ait  ille,  ex  Nictno  annis, antequam  Leontius  Tresbyter 
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fieret,  aliquot  condito , & tx  aliquo  fortaffe  antiquiori  ah  Alexandrinis 
ex  Origenci  facinoris  occafione  constituto.  Dall.  de  Pfeud.  lib.  cap. 
17-pag.  6.22, 62$.  Verummimvero  Lcontium  Eunuchum  a fe  ra&urtl 
Laicl  propterea  communione  ex  Canone  Nicaeno  primo  hic  indicato 
multari  non  potuifle  , cx  iplo  Canone  cuivis  patet,  utpotetjui  nilu!  pla- 
ne de  Eunuchis  excommunicandis  dicit,  fed  tantum  de  iis  in  clerum  ad- 
mittendis vel  non  admittendis  agit : nulla  prorfus  mentione  fa£hi  de  Lai- 
c.\  communione  iis  deneganda,  ut  cuivis  Canonem  legenti  patet,  ao 
proinde  Jieri  non  potuit,  ut  Leontius  iflo  fupplicij  genere  ex  Canone  Ni- 
caeno multaretur , quodfcilicet  in  eo  nullum  memoratur.  Cum  Sandlus 
igitur  Athanafius  Leontium  , nec  ut  Laicum  ad  communionem  admitti 
debuille  affirmet, & de  nulla  alii  Ecdeftaftica  poeni  ei  ob  facinus  illud  a fe 
perpetratum  debita  loquatur,  ad  Canonem  Nicaenum  refpicere  non  po- 
tuit, nec  ad  ullum,  quem  fcimus,alium  praeterquam  Apoftolicum  XXlV. 
difertiffimis  verbis  id  quod  voluit  S.  Athanafius  ftatuentem , viz.  ■ 


Aajjws  lauiTti  infWTUftamS,  «popi^e 
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(ans-  Laicus  qui  feifjum  mutilavit , trilus  annis fe gregetur.  Eft  enim 
fui  ipfius  vita  infidiator.  Qui  fegregatur  autem,  nec  ut  Laicus  ad  com- 
munionem admitti  poteft:  cx  cujus  propterea  Canonis  prsefcripto  S.  A- 
thanafius  veriffime  afleruit,  quod  Leontium  vJs  a>i  A «x»v  xomaiSv  e^pto'. 
Adeo  ut  haec  fandfiffimi  patris  verba  Canonem  illum  Apoftolicum  tunc 
temporis  obtinuifte , clariffimc  demonftrent.  Ex  eo  autem  quod  S.  A- 
thanafius  Leontium  vdt  as  Ae^jwi  x.m umm  oportuilTe  dicat,  perfpicue  fa- 
tis innuit , illum  contra  legem  Canonicam,  non  modo  ad  Laicam  com- 
munionem, fed  8c  in  Clerum  admilfum  fuilTe,  quod  prohibetur  a Canone 
Apoft.  XXII.  Unde  conjicere  licet  Leontium  illum  Patribus  Nicaenis  pri- 
mi fui  Canonis  condendi,  vel  antiqui  illius  five  Apoftolici  renovandi  pcca- 
ftonem  praebuifle.  Neque  enim  credibile  eft,  Patres  talem  vel  edere 
vel  renovare  voluille  Canonem, nifi  ex  aliqui  Angulari  occafione  ipfis  tunc 
• temporis  oblata.  - Synodi  vero  Nicaenae  tempore  nullum  immanis  hujufce 
facinoris  exemplum  a quopiam  editum  traditur  prsterquam  ab  hoc  Lc- 
ontio.  Cujus  propterea  folius  caufa  Nicaenus  ille  Canon  conftitutus,  vel 
Apoftolici  potius  Synodi  Oecumenicae  autoritate  conftrmati  videntur.  Ex 
illo  enim  Canone  Leontius  paulo  poli  Presbyterii  gradu  abdicatus  eft,  ut 
teftatur  Socrates  Hili.  Ecclef.  lib.  2.  cap.  26.  Cumque  poftea  ad  thro- 
num Antiochenum  promotus  elfet,  id  Theodoretus  contra  Canones  Ni- 
caenos elfe  obfervat.  Hili.  Ecclef.  lib.  2.  cap.  24. 

IV.  Cum  ipfe autem  Dallaeus diffiteri  nequeat,  quin  aliquis  Nicaeno 
antiquior  de  Eunuchis  Canon  extiterit,  ifque  exOrigcnici  forfitan  coepti 
occafione  editus  , nulla  neceffitas,  nec  ratio  polluiat,  ut  hos  Apoftolicos 
pluribus  defendamus.  Quod  enim  a nobis  de  iis  afleritur,  utrinque  pro 
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conceflo  habetur  eos  fcilicet  de  Eunuchis  agentes  ante  SynodumNicaenam 
publicatos  efle.  Quapropter  ea  etiam  quae  Dallaeus  pollea  fub  jungit  de 
Valefiis  , nihil  noftrae  opinioni  detrimenti  affert.  Etiamfi  enim  Epi- 
phanius  Valefiorum,  qui  feipfos  abfcindebant , fedfam  ac  dogma  refel- 
lens, argumentis  tum  a reipfA,  re&Aque  ratione,  tum  ab  Apollolorum , 
Paulique  nominat im  in  Epitlolis  dodlrmA  petitis,  nullam  illorum  Cano- 
num mentionem  fecerit , & licet  exinde  fequatur  forlitan  eos  ab  ipfis  A- 
poftolis  non  conftitutos  elfe,  vel  Epinlianium  faltem  ita  non  fen(ilie,neu- 
tiquam  tamen  ex  eo  fequitur  di&os  Canones  nec  tertio  feculo  prodiille. 
Epiphanius  enim  in  omnibus  ejus  contra  haereticos  difputationibus  &com- 
mentariis  Canones  Ecclefiafticos  nunquam  citat : imo  quidem  nec  ipfum 
Nicaenum  de  Eunuchis  conditum,  ubi  nefarios  Valefiorum  mores  redar- 
guit, ac  proinde  haud  mirum  eft,  quod  de  Apoftolicis  nihil  habeat.  Ex 
co  autem  quod  is  Valefiorum  harrefin  ante  Origenicam  ponat , illos  prius 
quam  Grigenem , fe  cmafculare  folitos  fuilfe  conftat : Qui  idcirco  Epif- 
copis  Ecclcfiam  tunc  temporis  adminiftrantibus  horum  condendi  Cano- 
num amplam  fatis  materiam  fuppeditarunt.  Ufque  adeo  ut  ilii  cur*  fibi 
commiiTae  rationem  nunquam  reddere  potuiifent,  nift  tam  flagitiofam  & 
fceleratam  harreftn  in  Ecclefia  exortam  legibus  Ecclefiallicis  quam  citi/li- 
me coercuiflent  8c  confodiifcnt.  Sed  nihil  ell  quod  dubitemus , utrum 
hoc  ab  iis  fadtum  fuerit,  cura  Apoftolicos  hofcc  ea  de  re  editos  habeamus 
Canones;  quos  ante  Synodum  Nicaenam  conftitutos  fuiffe  ipfi  adverfarij 
diffiteri  nequeunt,  nofquc  in  priori  libro  inter  tcllimonia  atferenda  fufe 
evicimus.  Quod  fi  nihil  amplius  contra  reliquos  qui  in  hac  colledbionc 
occurrunt,  quam  contra  hos  de  Eunuchis  Canones,  dicipoteft,  hunc  an- 
tiquiffimum  elfc  Canonum  Ecclefiafticorum  Codicem  Iole  meridiano  cla- 
rius elucefcet. 

V.  Hinc  duobus  proximis  fiVe  XXV.  St  XXVI.  nccnon  XXVIII.  & 
XXIX.  pritermiflis, "ut reiterationi  & Apoftolic*  doitrina?  confonis  , 
Dallsus  Canones  XXVII.  St  XXX.  aggreditur , quorum  ille  deponi  jubet 
Epifcopum  y 'Presbyterum  & Diaconum  verberantem  fideles  qui  peccant , 
vel  infideles  injuriam  facientes ; hic  vero  eadem  poena  Epifcopum  mul- 
tat, qui  fecularibus pote  flatibus  ulus  Ecclefiis  per  ipfas  obtinet.  Atqui, 
inquit  vir  dodlus,  non  patitur  temporum  Apoftolicorum  ingenium,  ut 
vel  ChriltianoruTn  Epifcopos  verberibus  in  quenquam  farviilfe,  (quod  diu 
poftea  planeque  fero  in  Eccleliam,  jam  corruptis  nollrorum  moribus  in- 
vc&um  eft)  velpotelbtes  fecularcs,  quartum  erant  nobis  infelliffim* , 
quenquam  fuo favore  ad  Epifcopalem  dignitatem  vel  invadendam  vel  re- 
tinendam ad  juvilfe.  Dall.  de  Pfeudep  lib.  j.  pag.  62.4.  Verum  quod 
ad  primum  fpeibat,  five  XXVII.  Canonem,  is  iplias  D.  Pauli  doilrin* 

congruit , decernentis  Epifcopum  non  oportere  ellc  nhy\xrduj  fed 
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i Tim.  III.  2,  j.  Tit.  1. 7.  Proinde  non  mirum  efl  quod  hi  Apoflolorum 
Canones  idem  lanxerint.  Et  quamvis  poteflates  feculares  Apoflolorum 
temporibus  infeftiffimae  effent  Chriftiams,  neminem  tamen  latet  complu- 
res earum  fecundo  tertioque  aerae  Chriflianae  teculo  illis  faviile  : quarum 
proptereaope  nonnullos  Ecclefiaflicas  dignitates  affecutos  elle,plufquam 
verifimile  elt,  vel  potius  certiflimum  : fi  quidem  ipfius  etiam  Origenis 
«tate  nonnulli  ex  Epifcopis,  aliifquq  Ecdefiafticis  miniflris  quaeftui  magis 
quam  cura?  fibi  commifTz  confulebant,  &.  aliorum  fcelerum  maculis  notati 
erant : ufque  adeo  ut  ille  querimonias  de  iis  graviflimas  fepe  jadtet:pne- 
fertim  in  commentariis  ejus  in  S.Matthaeum  de  iis  qui  Templo  eje&i  funtf 
ubi  inter  alia  h*c  habet,  Kcq»,^»  kf/afr,  * woAwtoi 

vigycs  -rei { ms  Ekxm<m;  atyrjg* jup/lwj,  5 ^ *i«* 

Tn<ptiuacn  m 'GfaoxZwlt , ^furCviifon , J^uttunait. 

Ego  vero,quod  de  columbarum  venditoribus  fcnptum  ejlt  his  convenire 
exift/tno,  qui  Ecclefias  avaris,  tyrannicis , tndo£hsy  & trreiigtofis  Epif- 
copis,  ‘Presbyteris  iSDiaconis tradunt.  Orig.  in  Matt.  pag.  441,  442. 
Quamplurimar  hujufmodi  querimoniae  apud  antiquifTimum  illum  fcripto- 
rem  occurrunt,  contra  nonnullos  eorum  habitae,  qui  iflis  etiam  diebus  in 
Ecclefd  prae  fidebant.  Ut  tales  igitur  ab  Ecclefiafticis  in  pofterum  dig- 
nitatibus fccluderentur  j caute  quidem  hoc  8c  praecedenti  Canone  ab  Ec- 
clefii  profpedtum  eft,  ne  quis  pecunia, aut  fecularium  poteftatum  ope,fed 
libera  tantum  Cleri  populique  ele&ione  promoveatur.  Adeo  ut  Ecclefia 
primitiva  nec  fal uti  fua? , nec  fidelium  aedificationi  , nec  Evangelij  propa- 
gationi qui  par  elt  curi  atque  fidelitate  confuluiflet,  nili  hujufmodi  Ca- 
nones edidiuet,  quibus  coerciti  aliorum  audacia  probatiflimi  quique  Epif- 
copalem  dignitatem  obtinerent. 
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T)e  Metropolitani*. 


Lib.  II 


CAPUT  V. 
Synoffis. 


J.  Canon  Apoft.  XXXW.  de  primis 
Ep  i [copis  defenditur,  ta. 

Sfy»  apud  > Syn.  Nic.  non  novita- 
tem fed  antiquitatem  jurium 
Metropoliticorum  indicant.  An- 
tiqui Confuetudo  pro  Ice  e ha- 
benda eff. 

II.  ‘Privilegia  a Syn.  Nic.  nonnul- 
lis Ecclcjiis  affert  a,  MetropoUti- 
c a erant.  Quinam  illa  fuerunt. 
Ex  iis  antiquitas  Canonis  hujus 
Apoftoltci  evincitur. 

III.  Horum  fupra  illos  Epifcopos 
pr a fidentia,  i Synodis  de  ' 
chd  habitis  demon fi r at ur.  Sin- 
gula ifla  Synodi  fuos  habebant 
pr  a fides.  Quare  Palma  Ama- 1 
ftridis  Epifcopus  Synodo  ‘Ponticee 
pr  terat , cum  Heraclea  iftius  | 
provinciec  metropolis  effet. 

IV.  Catfarea  Metropolis  erat  Palae- 
fttnae  : hinc  Epifcopus  Cafarien- 
Jis  Hierofolymitano  profertur: 
iliique  a Syn.  Nic.  jurafua  Me- 
tropolitica  confirmantur , huic 
confequentid  tantum  honoris  in- 
duit a. 

■ V.  Qu/ire  in  PalsftinA  duo, in  altis 
Synodis  unus  prafediffe  dicatur , 
ut  Videor  Romana.  Metropoli- 
ticarum , non  item  aliarum  [edi-  j 


um,Epifc$pi  nominatim  ab  hifio- 
ricis  recenjeutur. 

VI.  Lugdunum  Gallia  Metropolis 
erat.  Quid  vox  wsf onua  anti- 
quitus fignificaritl  IrenxusLug- 
dunenfis  totius  Gallia  primas  e- 
rat.  Qu,are  Synodi  in  Ofroenl 
habita  nullus  prafes  nomina- 
tur. 

VII.  Ephefus  Afia  Troconfularis 
Metropolis  fuit.  Hinc  Poly- 
crates Ephejinus  • omnibus  Afia 
Epifcopis  praerat.  Unde  Me- 
tropolitanorum antiquitas  affe- 

, ritur : necnon  ex  Ignatii  $ Dio- 
nyfij  Corinthiaci  [criptis. 

VIII.  Africa  etiam  fuum  Metropo- 
litanum habuit,  Ppifiopum  Car- 
thaginienfem.  Qu/im  lata  fue- 
rit ejus  provincia.  Triplex  vo- 
cis Africa  fignificatio.  ut  Nu- 
midia ££>  Mauritania  Africa  ad- 
jetta  [unt.  Carthago  omnium 
Africa  provinciarum  Metropo- 
lis. ' 

IX.  Alia  in  Africa  erant  Metro- 
poles prima  Sedes  , ab  Epi[-  • 
coporum  ordinatione  denomina- 
ta. Unde fingulare  Afris  ceu - 
Jura  gentis. 

X.  D.  Cypriani  tempore , is  ut  E- 

pifcopus 
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ptfcopus  Carthaginenfis  omnibus  Apostolis  fundata.  Sed  illa  ni - 
Africae , Numidia*,  85  Maurita-  fi  Metropoles  effent , aliis  fub- 
niac  Epjfcopis  praerat,  quod  ex  jefta  funt.  Quod  e Synodis  Ni- 

ipfius  Eptfiolis  probatur.  csnil,  Antiochena,  8> Taurinen- 

XI.  Hinc  colligitur  tribus  primis  fi  Probatur.  E pramiffis  Canon 
feculis  Metropolitanos  in  uni-  Apotf.  XXXIH.  vindicatur. 

.verfd  Ecclefia  confli  tutos  effle,  XVII.  Metropolitanus  jure  primus 

quorum  jura  a Syn.  Nic.  affe-  e fi  ubique  gentium  Eptfcopus , 85 

runtur.  • fpeciatim  tu  Anglia:  ut  cujus 

XII.  Romanum  Imperium  initio  Metropolis  erat  Cantuaria,  cum 

Evangelij  in  provincias  difiri-  primo  ad fidem  converfa  eft. 

butum  fuit , qua fingula fingulos  XVIII.  Metropoles  in  Ecclefia  no- 
habebant  prafides.  Ad  hanc  titia  femper  emdem.  Imperij 
Impenj  dtfpofitionem  Apofiolos  mutationibus  non  fubjeCla.  Quod 
in  Ecclefia  propaganda  refpex-  e Canonibus  Aft is  Syn.  Chal- 

ijfe  i variis  Scriptura  locis  pro - ced.  probatur.  * 

. batur.  XIX.  In  Ecclefia  Anglicand  Can- 

XIII.  Idem  ex  Epifiolis  D.  Pauli  tuaria  juxta  Syn.  Chalced.  De- 

ad  provincias  Metropoles  aut  cretum , primatum  femper  obti - 
Metropolitanos  omnibus  mijfis  , nuit : licet  Lichefelda  t£>  Londi- 
demonftratur.  num  eum  fibi  nonnunquam  ven- 

XIV.  Item  e Synodo  Hierofolymi-  dicarint : De  Arcbtfiaminibus 

tand  ab  Apofiolis  habita. : necnon  nihil  in  antiquitate  occurrit, 

ex  Aliis  Apofiolorum,  & D.  Jo-  Hodie  non  confiat  quanam  olim 

h annis  Apocalypfi.  fuerit  Britannorum  Metropo- 

XV.  Quare  Apofioli  fummam  Me-  lis. 

tropoleon  curam  habuerunt  ? XX.  Controverfia  inter  Archiep.  * 
Hinc  Metropolitanorum  prima-  Cantuarienfem  85  Eboracenfem  . 
tum  ab  Apofiolis  manaffe  affer  i-  alitis  erat  generis,  85  cito  Seda- 
tur: licet  notr  particularia  eo-  ta. 

rum  privilegia.  XXI.  Hujus  differtationis  Epilo- 

XVI.  Nonnulla  Ecclefia  honorem  gus. 

pra  aliis  habuerunt,  ut  ab  ipfis 


m 

I.  R I M U S , fecundus , tertiufque  fupra  tricefimum  Canonem 
r*  t Apoftolicum,  nihil  plane  ftatuunt,  quod  vel  ipfis  Domini  Apo- 
* ftolis  indigum  fit,  vel  ab  eorum  state  alienum.  Qiiibus  prop- 
terea  intaais , Dallsus  ad  tricefimum  quartum,  fe  convertit ; 
fic  habentem,  tvs  E7ncrao?rvs  hrjLrv  e()»Vf  t ci  iu-rei*  arp J1  tbi,  xfi 

ivvn  as  u<pa.\lu  t puMt  'd&Af}  olhv  ix.urt  yiufcnf. 
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\kW*  fi*  (ioitt  "tt&WH  era  tm  «ut5  nsponuv.  'oh&zMl,  XM  &is  vsr  it/}1 

^apeq?»  «tti  j«A«  exe*»©4  5»to  £ tovtov  yidqris  mulio  71.  Epijcopos  uniuf- 
cujufque gentis  ttoffe  oportet  eum  qui  in  iis  primus  cft,  ® exiftimare  ut 
caput,  $ nihil facere  quod  magni  fit  momenti  prater  illius  jententiam  : 
fed  ea  fila  facere  unumquemque  , au*  ad  fuam  paroeciam  pertinent , & 
ad  pagos  qui  ei  fubfuut,  fed  nec  ille  fine  omnium  fententid  aliquid  agat. 
Ho  Canone,  inquit  Dallaeus,  Epifcoporum  Metropolitanorum  jura  con- 
ii i tuuntur,  quorum  (praeterquam  quod  nullum  inderis  ac  indubitatis  A- 
poftolorum  monumentis  apparet  vcftigium)  Ulud  etiam  novitatem  con- 
tirmat,  quod  Nicaena  Synodus  hsc  illorum  jura  8c  ad  confuetudinem  re- 
ferat, St  fecundum  eam  confiituat,  m ip^afa.  l'9n  xpare< iw,  Antiqui  mores 
obtineant.  Nulla  Apoftolicae  vel  autoritatis,  vel  legis  meminit.  Dall.de 
PfeuJep.  lib.  j.cap.  17.  pag.  614,615.  Novum  fane  ac  inauditum  ar- 
gumentum ! Synodus  Nicaena  Metropolitanorum  jura anti- 
quos mores  vocavit : ergo  erant  no.va,  ficenim  argumentatur  vir  dodus, 
novitatem  eorum  ex  iftis  univerlalis  Synodi  verbis  confirmans.  Quibus 

contrarium  prorfus  djfcrtiffimc  afferitur,  t»  «w.  *>,  inquit  Synodus, 
jq>a1«TW  ra  ci  Aiyii-^a,  <2/ Ai£vm,  acnrtp  r oV  'AAt£a/Ap«a. 

nai-mi  tvtw  t£ui  i^enaji.iaruSi  Ti  cV  t*  'pdpt*  'Gkuntonu  rvv> 
-ftu'  iq*W.fit^  ,<?  ¥ c>T««  aM«,{  irop^s  to 

qptoCeta  't»s  Antiqui  mores  ferventur  qui  fuut  in 

JEgjpto , Libya,  & Tentapoh,  ut  Alexandrinus  Epifcopus  horum  om- 
nium potejlatem  habeat : quandoquidem  ® Eptfcopo  Romano  hoc  eft  con- 
suetum. SimiltterS$  in  Antiochia,  & in  alus  provinciis  fua  privile- 
gia Ecclefins ferventur,  Syn.  Nic.  Can.  VI.  Quibus  fane  verbis  nihil  de 
novo  conftituitur,  'fed  tantum  antiqua  illa  privilegia, qu«e  nonnulla?  Eccle- 
fiae  ante  hominum  memoriam  obtinuerant,  Oecumeniae  Synodi  autori- 
tate  iifdem  confirmantur.  Unde  luculenti/lime  confiat,  Romanam,  A- 
lcxandrinam,  Antiochenam  aliafque  nonnullas  Ecclefias  fua  quamque  ju- 
ra ac  privilegia  longe  ante  primam  univerfalem.  Synodum  libi  conceiTa 
habuiffe  : adeo  ut  licet  Sedes  Patriarchic*  nondum  edent,  necMetropo- 
liticae  vocarentur,  Primae  tamen  Sedes  aliarum  iis  inferiorum  refpetfiu  St 
vocarentur,  St  effent.  Qyod  aliunde  non  opus*  eft  probemus  quam  cx 
hocipfo  Patrum  Nicaenorum  Canone,  ut  quo' nonnullarum'  fupra  alias 
Ecclefias  privilegia,  eaque  antiqua  afferuntur.  Nihil  etiam  'irioramur  , 
quod  ea  tj*  hic  appellentur  , dummodo  ipyjxf*  fint.-  Nara  diuturna 
• confiet  n do  pro  jure,  **>  lege  in  his  qu*  non  exferipto  defiendunt,  obfer- 
vari  filet,  ut  ait  Ulpianus,  L.  3 j.  F.de  legibus,  St  Hcrmogenianus,  Sed 
ea  qtt*  longa  confiet  udine  comprobata  fuut,  ve  lut  tacita  civium  con- 
centio^ 


'igiti; 
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ventio,  non  minus  quam  ea  qua [cripta  funt , jura  fervantur  jbld.  L.  ? j. 

Cum  itaque  confuetudines  a Patribus  Nicaenis  memoratae , antiquae  fint , 

8c  diuturnae,  jure  merito  ab  iifdem  hic  confirmantur  , St  quidem  fub  an- 
tiquarum confuetudtnum  nomine,  ut  omnibus  pateret,  eos  nihil  novi  in 
Ecdefiam  induxiffe , nec  alia  Ecclefiis  quibuivis  privilegia  afferuiffe , * 

quam  quae  majores  ipforum  iifdem  concefferant. 

II.  Privilegia  autem  hoc  Nicaeno  Canone  Ecclefiis  quibufdam  alTerta  , 
Metrppolitica  erant,  talia  fcilicet  qux  Metropolitani,  in  fu  a quifque  pro- 
vincia, fibivend  icare  folent.  Hoc  ex  ipfo  Canone  conficitur,  ut  de  Pro- 
vinciis iifque  folis  agente.  K«i  o>  reus  aMq(,  inquit,  Verum 

inter  omnes  conflat  i&ajylzs  five  Trovincias  proprias  effe  Metropolita- 
norum, in  veteris  faltem  Ecclefiae  notitia.  Quin  hoc  etiam  e proximis 
Canonis  verbis  evincitur.  Cum  Patres  enim  antiqua  fua  jura  five  Privi- 
legia fingulis  Provinciis  atque  Ecclefiis  afferuiffent,  protinus  fubjiciunt , 
K*^oAV  exdrsjort « r»«  SrfntTfoTroA/w  ymm  Eolffxo- 

mivnt  >i  <rucoJ\&  u&m  fiii  dVc£|  £7 rumornt.  Illud  autem 

efl  omnino  manifefium  , quod  fi  quis  ab f que  Metropolitani  fententid  fa- 
Bus fit  Epifcopus , eum  magna  Synodus  definivit  non  debere  effe  Epico- 
pum. Ac  11  dixiffent,  cum  antiqua  fua  privilegia  fingulis  Provinciis  con- 
fervata  effe  velimus , hoc  cuique  manifefium  efl,  ut  nemo  Epifcopus  or- 
dinetur in  aliquA  Provincia  fine  Metropolitani  ejufdem  lententi;!.  Unde 
certiffime  colligitur,  eos  nec  de  Patriarchis,  nec  de  fingularibus  Epifco- 
pishic  agere,  fedde  Metropolitanis , qui  totis  Provinciis  praeerant.  Qui- 
bus propterea  confirmatio  omnium  in  ProvinciA  fuA  Epifcoporum  Ordi- 
nationis ab  iifdem  Patribus  Niconis  Canone  quarto  adilruitur ; ubi  cum 
decreverant,  Epifcopum  ab  omnibus  qui  funt  in  ProvinciA,  vel  faltem  a 
tribus  prarfentibus  , & abfentibus  quoque  fuffragium  fuum  feripto  feren- 
tibus, conflituendum  effe,  addunt,  vo  jit  yaodffntn  >cst& 

i\ppn  vnaLf%i*  tu  /»inf ottoa/tm.  Praeter  hoc,  magnum  fane  privilegium » 

fingulis  Metropolitanis  fumma  Synodi  omnium  celeberrime  autoritate , 

8c  quidem  ex  antiquA  confuetudine  confirmatum,  in  eorum  etiam  pote- 
flate  fitum  fuit,  in  mores  ac  opiniones  Epifcoporum  fibi  fubje&orum  in- 
fecere, omnes  Provinciae  fuse  Epifcopos  ad  Synodos  fub  fe  celebrandas 
convocare,  caufas  inter  Epifcopos  fuos  litigantes  determinare,  aliaque 
q omnia  Ecclefiafiica  negotia,  quae  majoris  momenti  effent,  Sc  ad  totam 
Provinciam  pertinerent,  adininiflrare.  Quae  cum  omnes  Metropolitani 
inpotcflate  fuA  antiquitus  habuUTent,  eadem  hoc  etiam  Nicaeno  Cano- 
ne iis  confirmata  funt.  Adeo  ut  fi  aliud  non  fuppeteret  argumentum , 
quo  Canonem  Apoflclicum,  omnes  Epifcopos  fine  primo  fuo  n:hil  quod 
magni  fit  momenti,  facere,  jubentem,  cum  EccleuaflicA  primitivae  Ec- 
"Ti  - ; -wrlws»  denae. 
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cleli*  dilciplina  convenire  probemus,  hic  ipfe  Canon  Nicaenus  illud  extra 
dubium  ponat.  Cum  enim  inter  hic  recenfeatur,  utEpifco- 

pus  Alexandrinus  Sc  ali)  fimiliter  Metropolitani  i^vcnaui  habeant  in  fuis 
quique  Provinciis,  adeo  ut  fine  ipfis  nullus  Epifcopus  jure  & Canonice 
ordinari  poflit,  nemini  dub  um  elfe  poteft,  quin  multis  ante  hanc  Syno- 
dum annis,  in  unaquaque  gente  five  Provincia,  unus  aliquis  effet  Epifco- 
pus qui  primus  diceretur,reliquifque  aliquo  modo"pr*fideret,ut  Metropoli 
live  primariae  civitati  Provinciae  praefc&us,  vel  ob  aliam  aliquam  rationem 
reliquis  prior  6<  fuperior  fa&us. 

Sed  quoniam  hujus  rei  dilucidatio  non  modo  ad  praefentem  Canonem 
Apoftolicum  vindicandum , verumetiam  ad  univerlam  Ecdefi*  primiti- 
va dilciplinam  enucleandam  quam  plurimum  conferet,  paulo  lufius  eam 
profequemur.  Et  ex  vetullimis  quae  habemus  Ecclefiae  monumentis  atq; 
liilloriis  manifeftum  faciemus,  etiam  tribus  prioribus  Chriftianifmi  fecu- 
lis, ac  proinde  ante  Synodum  Nicaenam,  Epifcopos  cujufque  gentis  alicui 
inter  fc  primo  five  Primati  fubje&os  fuilTe,  qui  plerunqueiserat  qui  Me- 
tropoli ejufdcm  praefidebat ; fine  quo  reliquarum  urbium  Epifcopi  nihil 
magni  momenti,  fed  ea  fola  quae  ad  luam  cujufque  paroeciam  fpecfcabant, 
facere  confucti  funt : juxta  quod  ;\  praefenti  Canone  Apoftolico  fancitum 
clt.  Etiamfi  enim  pauca  tantum  illorum  feculorum  commentaria  nobis 
confervata fint,  iniis  tamen  quae  extant,.haud  obfcura  veteris  hujufce 
primatus  veltigia  videre  efl. 

111.  Primo  itaque  aliqualem  nonnullorum  fupra  alios  Epifcoporum 
primatum  videre  licet  c Synodis  illis,  qua?  de  Pafcnali  fellivitate  fecundo 
labente  feculo  celebrat*  funt.  Enimvero  Synodo  in'PaI*ftinH  de  illi 
controvcrfiA  liabit*  pr*fidebant  Theophilus  C*farienfis  & NarcilTus  Hie- 
rololymitanus ; Roman* Vidor  Romanus;  Pontic*  Palma  Amaftridis 
Epifcopus,  Sc  Gallican*  Iren*us  Lugdunenfis,  ut  ex  Eufebio  difeimus, 
dicente,  0epe7«q  Ai  uoiTt  iiu.  na.Aeq<n*Zttt  •nmustJli  crvywx/ 

P>>,  t*y  CfVnmx.']?  £ ci  Kximptix  vrcifoiiucis  imnour®',  N^p* 

ci  ii:oao\u{tois'  j T$f  ’6kl  Pafirts  Ae  o/iolus  oMm  T&.'  V iuTV 
TH£«.7©',  i: twzottov  Bu-n&t  jxAvcra.’  r$f  Ae  * Hami  i7nn.oiruy ^ IlxA.twts 
ai  'Ap^oqjTOWs  wp^T»(gtxTo'  ^ raMieu  Ae  waponwJV  , «.«  ^tpxTcS^ 

immontt.  Eufeb.  Hili.  Ecclef.  lib.  y.cap.  23.  Hic  in  genere  obfervetur 
yelim,fingulas  hafce  Synodos  fuos  habuilTe  Pr*fides,  ab  Eufebio  nomina- 
tim  memoratos : qui  etiam  rationem  reddidit, quare  unus  eorum,  nempe 
Palmas,  reliquis  ejufdem  Provinci*  pr*erat*,  quoniam  fcilicet  omnium 
effet  Antiqui  (fimus  , ui  HctA nxs  , inquit,  ®s  ap^o^m-res  xvpWnux.r.TD. 
Qiio  autem  fenfu  hoc  accipiendum  fit,  incertum  eft,  utrum  fcilicet  de  *- 

tate, 
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tate,  an  de  ordinatione,  vel  etiam  de  fede  ejus  Epifcopali  intelligatur- 
Palmas  enim  o dici  potuit,  vel  quod  inter  omnes  Ponti  Epis- 

copos ille  maximus  natu  effet,  vel  quod  primus  Epifcopus  ordinatus , vel 
denique  quod  fedes  ejus  ante  alias  fa&a  elTet  Epifcopalis.  Conflat  laltem 
pum  Metropolitanum  non  fuilTe.  Heraclea  enim  omnium  in  Ponto  ur- 
bium Metropolis  erat.  Palma  autem  non  Heracleae  led  Amaftridis  erat  E- 
pifcopus-.ut  patet  c Dionyfij  Corinthiorum  Epifcopi  Epift  oli  ad  Ecclcfiam 
Amaftrianorum  Sc  ceteras  Ecclefias  Pontijiifdem  diebus  fcripta,  qua  Epif- 
copum  ipforum  Palmam  nbminatim  appellat.  ETnixxoTw,  inquit  Eufebius» 
iuTaiMjMTi  Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  4.  cap.  2 3.  Unde 

etiam  locus  conje&ura?  datur,  Palmam  utfolum  hic  nominatum  8c  Dio- 
nyfij diebus,  hoc  eft  paulo  ante  Synodos  illas , primum  in  Ponto  Epifco- 
pum  fuilTe  : Heraclea  forfitan  Epilcopum  non  habente.  Et  hinc  eil  quod 
ratio  quidem  reddatur,  quare  P.dma  Ponticae,  nulla  autem  quare  reliqui 
Epifcopi  una  cum  eo  memorati,  i'ua?  quifque  Synodo,  praefidebant.  Ni- 
mirum quod  ille  Synodo  Pontica?  praeerat  tantum  «s  reliqui 

autem  Synodis  fub  fe  habitis  tanquam  Metropolitani.  Nam  Thcophilus 
Caefarienfis , Vidtdr  Romanus,  Sc  IrenaeusLugdunenfis,  fcdibus  Metro- 
politicis  potiti  funt ; fiquidem  Roma  Italia?,  Gefarea  Palaeflina*,  Sc  Lug- 
dunum Gallia?  tunc  temporis  Metropolis  erat.  Ac  propterca  nominatis  - 
Epifcopis  qui  illis  urbibus  prafedli  lunt,  non  ne.cefle  erat  ut  alia  reddere- 
tur ratio, quare  Synodis  quique  fuis  pnefiderent.  Hoc  enim  abunde  fatis 
ex  eo  conllabat,quod  urbium  Metropoliticarum  Epifcopi  edent,  quibus  in 
Ecclefia?  pariter  atque  in  Imperij  notitil  primatus  ferr.per  attributus  fuit. 
Quem  etiam  Epifcopis  illis  memoratis  attributum  ede  nemo  dubiter, cum 
illi  non  modo  Epifcopos,  ut  llatim  videbimus,  ad  Synodos  convocarent, 
led  8c  convocatis  praefiderent,  ut  ex  hac  ipfa  harum  Synodorum  1 ultorii 
patet. 

IV.  Ut  de  his  autem  fingulis,  eo  quo  ab  Eufebio  difponuntur,  ordine, 
pauca  dilTeramus ; Synodo  in  Palaeltina  habita?  Thcophilus  Caefarienfis. 
8t  Narciflus  Hierofolymitanus  Epifcopus  praefedilTc  perliibentur : Sc 
primo  quidem  Caefarienfis  , deinde  Hierfolymitanus  : ille  ut  Metropoli- 
tanus, hic  ut  celeberrimae  fedis  Epifcopus.  Enimvero  licetHicrofolyma, 
priufquameverfa  citet,  Paheftina?  Metropolis  erat,  ei  tamcneverf.i,Ca-- 
larea  MetropoliH  Vcfpafiano  creata  fuit,  propterca  quod  maxima  tunc 
civitas  elfet,  ipfeque  irt  ea  poft  Judaicas  viliori  as  Imperator  adferiptus 
eft,  ut  ait  Jufttnianus  noyel.  ioj.  Ab  ifthoc  itaque  tempore  Caefarea 
totius  Palaeflina?,  prima?  laltem  , qua  ftta  eft  Hicrofolyma  , Metropolis 
fuit,  Scjudeea  caput,  ut  a Tacito  vocatur  , Hift.  lib.  2.  cap.  79.  Cum 
haec  igitur  urbs  ad  hunc  honorem  eve&a  fuidet,  Epifcopi  in  ei  poftea 
conflit  uti,  reliquis  Paheftina;  Epifcopis  praelati  funt,  Sc  primi  omnium 

habiti  ■ 
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habiti : ufque  adeo  ut  etiamfi  Hierofolyma  ipfius  Servatoris  noftri  fedes 
eilet,  Sc  religio  noflra  ex  ifthoc  loci  in  univerfum  terrarum  orbem  deri-  • 
vata luerit,  Ca?fareie  nihilo  fecius ut Metropoleos Epifcopus,  Hierofoly- 
mitano  per  multa  fecula  prarpofitus  fuit.  Quo  honore  Patres  Nicaeni  e- t 
um  privare  noluerunt.  Sed  cum  Epifcopus , ut  videtur,  Hierofolymita- 
nus  de  dignitate  fibi  ob  fedem  fuam  debiti  contenderit,  illi  litem  hoc  mo-* 
do  definierunt,  «x/a/nx* , jyq  at  t ot 

AiAi«.hn«xo7rci -rlu  ajtoWjtaj  Ti/titi,  Tiji  o- 

? oix.av  Quoniam  obtinuit  confuetudo  fSantiqua  traditio , 

ut  qui  eft  tn  Allia  Epifcopus  honoretur , habeat  honoris  consequentiam , 
Metropoli  propria  dignitate  fervatd.  Syn.  Nic.  Can.  VII.  Tantam  ha- 
buerunt fandlilTimi  illi  Patres  fedium  Metropoliticarum  earumque  dig- 
nitatis curam  ! Negare  non  potuerunt,  quin  magnus  filiae  five  Hierofo- 
lyma? Epifcopo  honor  debeatur : fed  nihilominus,  cum  non  ea  fed  Cse- 
iarea  eilet  Provinciae  Metropolis , non  fimpliciter  honorem  , fed  tantum 
4 Ti(*ra  consequentiam  honoris,  proximum  nimirum  poft;  Me- 
tropolitanum ei  confirmant.  Et  ne  haec  ipforum  verba  ad  alienum  fen-  *• 
fum  torquerentur  (quod  ab  iis  fa&um  eft,  qui  de  honore  Patriarchali  hic 
ftabilito  fomniant)  cauti  ftatim  fubjungunt,  th  o»{o^V  % 

oix«va.$i  auttlQf.  Suam  itaque  dignitatem  Metropolitano  Caefarienfi  in- 
tegram confervant : Sc  Epifcopo  Hierofolymitano  nihil  aliud  concedunt, 
niit  ut  is  proximo  poft  illum  honore  fruatur.  Idque  eo  tantum  nomine , 
quod  confuetudo  fk  antiqua  traditio  id  poftularet.  Ut  igitur  in  praece- 
denti fivefexto  Canone  nihil  novi  conftituunt,  fed  tantum  •*»  <tp  y£n  tj* 
Alexandrino,  Romano,  Antiocheno  aliifquc  Metropolitanis  confirmant, 
fic  Schoc  Canone  nullum  novum  fed  tantum  priftinum  ejus  honorem  E- 
pifeopo  Hierofolymitano  ratum  faciunt : eum  fcilicet  quem  ex  antiqui 
confuetudine  obtinuerat.  Cujus  antiquae  confuetudinis  illuftre  habemus 
exemplum  in  antiqui  hic  Synodo  ab  Epifcopis  Palsftinae  centum  triginta 
plus  minus  annis  ante  Nicaenam  celebrati,  ut  cui  praTidebant, primo  qui- 
dem Theophilus  Caefarienfis  tanquam  Metropolitanus,  8t  poft  eum  Nar- 
ciifus  Hierofolymitanus  Epifcopus. . Adeo  ut  ille  dignitatem  Metropoli- 

ticam  Sc  primum  in  confertu  locum  , hic  poft  eum 

haberet.  Unde  etiam  apparet,  Carfarienfem  Metropolitanum  primum 
fuifle  iftius  gentis  Epifcoputn,  Sc  juxta  pra?fentem  Canonem  tanquam  ca- 
put exiftimatum.  Si  is  enim  ipfi  Hierofolymitano,  multo  magis  aliis  Pa- 
kftinap  Epifcopis,  prolatus  eft. 

V.  Quid  in  i(U  Patafiinae  Synodo  atftum  fuit,  Eufebius  ex  EpiftolaSy- 
nodica  collegit,  qua?  eius  state  extabat.Theophili  Csfarienfts  8c  Narcifli 
H.erofolymitani  nomina  fibi  piadixa  habens.  Hoc  honore  foli  Hierofoly- 
mitano 
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mitano  ex  omnibus  Paladlina?  Epifcopis  concelTo,.  8c  a Synodo  Nicaena  po- 
ftea  confirmato , ut  cum  Metropolitano  nominaretur,  licet  ipfe  nec  Me- 
tropolitanus ellet,ncc  ullam  Metropoliticam  autoritatem  exercere  pollet. 
In  aliis  autem  locis  ubi  nulla  fuit  fedes  tali  honore  digna,  Metropolitanus 
non  modo*primus  fed  & folus  Conciliis  pradidebat,  litcrae  Synodiae  c- 

jus  folius  nomine  confignata?  funt , ut  e Synodica  Romani  Concilii  patet. 

Vi&oris  folius  nomen  praeferente.  Ko^  , inquit  Eufebius,  ’Qn  Pa- 
(i-AS  «A*  ofMMS  «iMw  tD  avTV  ^TnfixV^r1,  ivttrx.ov»y 
Alia  item  extat  Epiffola  Synodi  Romana  de  eadem  quaJiioue,cu/  Vi  olores 
Epifcopi  nomen prafixum  eft.  Et  quidem  in  omni  Italia  ufque  ad  Vi- 
dtorem.  St  aliquanto  poftea  , ctiamfi  plurimi  haud  dubie  eflent,  vix  ulli 
tamen nominatim memorantur ufpiam Epifcopi , praeterquam  Romani: 
ac  fi  illi  non  folum  primi, fed  St  foli  edent  totius  Provinciae  Epifcopi.Quod 
etiam  nondeeafola,  fed  St  de  aliis  fedibus  Metropoliticis  obfervare  li- 
cet. Ut  enim  Romanae,  fic  St  Alexandrina?  ac  Antiochenae  Ecclefiae  E- 
pifeoporum  fuccefiiones  ab  ipfis  Apoftolorum  temporibus  recenfitas  ha- 
bemus, non  item  aliarum , nifi  forfitan  Hierofolymitanae,  quae  licet  non 
Metropolitica  eflet,  proximum  tamen  poft  Metropoliticas  honorem  fibi 
jure  vendicavit.  Nulla  autem  caufa  dici  poteft,  cur  magnarum  harum 
urbium  8t  Metropoleon  Epifcopi,  aliis  prartermiffis , tanta  cum  laude 
’ toties  commemorarentur , nifi  quod  illi  primi  erant,  in  fua  quifque  Ec- 
clefia,  Epifcopi.  Nonnulli  fateor  inferiorum  fedium  Epifcopi  memoriae 
fubinde  traduntur,  ut  Polycarpus  Smyrnae,  Melito  Sardianus,  St  Apolli- 
naris Hieropolitanus  Epifcopus.  Horum  autem  mentio  eo  tantum  nomine 
indudta  eft,  quod  do&orum  elfent  librorum  8t  commentariorum  autores. 
St  acerrimi  religionis  Chriftiana?  affertores.  Romani  autem, Alexandrini, 
St  Antiocheni  Epifcopi  omnes  nominatim  recitantur , ctiamfi  plerique 
eorum  nihil  plane  feriptis  mandauerint,  nec  quid  amplius  fecerint, quam 
illi  aliarum  fedium  Epifcopi,  quorum  nec  nomina  nobis  tonfmilfa  funt. 
Quod  quidem  eo  tantum  fatftum  videtur , quod  illi  aliis  fuperiores  eilent, 
& provinciarum  Primates.  Quibus  propterea  iflajor  quam  aliis  honor  ab 
ipfis  Hifloriographis  jure  perhibetur. 

VI.  Porro  Synodo  Gallicame  iftis  diebus  'habita?  Irensus  Lugduncnfis 
pr*erat.  Ita  Eufebius  loco  fupra  laudato,  Ka>  r?/  roM/or  leofomcSi 
a.i  iTTKTKo-Tri,  Epijlola  quoque  paroeciarum  Gallia  extat , quibus 

praerat  Irenaus.  Quem  Lugdunenlem  fuifle  Epifcopum  neminem  la- 
tet. Succeflit  autem  in  ifto  F.pifcopatu  Pothino,  qui  anno  aetatis  nona- 
gefimo  cum  Gallicanis  martyribus  cadus  eft.  Eufeb.Hift.Ecclef.lib.y  cap.y. 
Lugdunum  autem  Metropolim  fuilfe  Galliae  tum  alij  tum  ipfe  Eufebius 
teftatur , qui  de  Gallil  loquens  ait,  *ei7? omMts  iAavut  1 •/&  aspy-  t»s 
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C at er u infigite s ® proflantes  Metropoles  celebrantur,  Lugdunus  Q5  Vi- 
enna. Ibtd.  cap.  i . Non  opus  eft  hic  diUeramus  de  antiquis  Gaiiiarum- 
divifionibus , quibus  primo  diftribut*  funt,  in  quatuor  partes , Narbo- 
nenfem,  Aquitanicam,Lugdunenfem  8t  Belgicam : & poltea  in  quatuor- 
decim  provincias  fubdivif* : neque  etiam  dc  Galli*  Lugdunenfis  divi- 
fione  in  primam  & fecundam.  Irea*i  enim  diebus  Univcrfa  Gallia  uf- 
quequaaue  extenfa  in  Ecclefi*  faltem  notitia  Lugduno  tanquam  Metro- 
poli lubaita  erat , oranefque  in  ea  Epifcopi  illius  Civitatis  Epifeopo  fub- 
jedri.  Hoc  exinde  primo  docemur , quod  cum  gravilfima  ifta  de  Pafch* 

celebrand*  die  controverfia  agitaretur,  qua  tota  Ecclefia  iftis  temporibus 
exercitabatur,  cumque  Concilium  de  eadem  in  Gallia  haberetur,  omnes 
haud  dubieEpifcopi  ibidem  conftituti  ad  i lud  celebrandum  conveniebant, 
ut  de  communi  Ecclefi*  caufii  a&uri.  At  omnibus  in  ifto  Concilio  con- 
gregatis Irensus  Lugdunenfis  praefidebat.  Quod  fieri  non  potuit , nili  is 
inter  cos  primus  fuillet.  Adh*c  in  verbis  Eufcbij  ante  laudatis  Irenarus 


omnes  Galli*  paroecias  adminiftrafle  dicitur,  r xj»  inquit, 

ffc^siw&f»  ii  ’Etp»w&'  vntjx.07fu.  Verumenimvero  vox  neaponcU  paroecia 
in  antiquis  Ecclefi*  fcriptoribus  8c  canonibus  Conciliorum  territorium  fe- 
dem  five  ditionem  ad  Epifcopum  pertinentem  perpetuo  fignificat : quo 
fenfu  hodie  vox  dioecefis  a nobis  vulgo  ufurpatur,  adeo  ut  unufquifque 
Epifcopus  fuam  haberet  7rapoix./af,quamEpifcopali  autoritate  gubernabat.. 
Itaufitatur  h*c  vox  hoc  ipfo  Canone  Apoftolico,  quemlub  manibus  ha- 
bemus, necnon  Antiocheno  IX.  aliifque  quamplurimis,  8c  aL  ipfo  Eu  fe- 
lio fexcentis  in  locis,  ubicunque  fcilicet  occurrit , ut  in  ipfo  nillori*  Ec- 
clefiaftic*  initio,  ubi  fe  deferipturum  ait , quot  quant*que  res,  in  Eccle- 
fia geft*  fuerant,  °a0i  mu7«*  o>  roq;  /uaAiya.  Lri<rti/«7a7<M5 

■n<tpouu*\i  iynmm  -n  'v&urww.  Et  qui pr afertim  in  celeberrimis  e- 

juj< dem  paroeciis  pr a fuerunt , & prafederunt.  Eufeh.  Hift.  Eccl.  lib.i. 
cap.i.  Ubi  per  irioHfiofaimi  Ttapooc f*s  celeberrimas  illas intelligit  fedes- 
Epifcopales  Romanam,  Alexandrinam,  Antiochenam,  & Hierofolymi- 
tanam, quarum  omnes  Epifcopos  ab  ipfis  Apoltolorum  temporibus  recen- 
fet,  Sed  ne  longius  a proponto  digrediar,  in  loco  fupra  citato,  ipfam 

fedem,  five,  ut  ita  loquar,  Epifcopatum  Lugdunenfem  itAf»xiaj  vocat. 
'Eiptivou.^,  inquit,  xj'  Av-y/v»»,??  « Flo1)-*»©'  *yt*Tt,*oLptix.i*.{^ hciox.^ 
•nv*  ^laM^on.Trenteus  Lugdunenfis , cui  Tothinus  pr  afuerat , paroecia 
adminiftrationem  fufeipit.  Eufeb.  Hift,  Ecclef.  lib.  y.  cap.  j.  ubi  n xj' 
Av-yAvvov  Totpai!t(a.  nihil  aliud  fignificare  poteft,,qu.\m  fedem  Epifcopa- 
lem  Lugduni,  quamlren*us  poft  Pothinum  a Pol y carpo  illuc  milium 
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adminiftravit.  Irenaeus  autem  praeter  hanc  Lugdunenfcm,cui  ut  Epifco- 
pus  praefuit , alias  etiam  *opoixia<  fibi  fubje&as  habuit,  ut  patet  e verbis 
fupra  allatis,  & T$f  T aMw  Ae  ropaoui»,  'is  EipjuwJ#'  i-mmoxi.  Plurium 

aut^m  paroeciarum  aggregatio  **«(%*>  provincia  dicitur,  Metropolita- 
no five  primati  fubdita.  • Proinde  Irenarus  ut  paroeciae  LugdQnenfis  re- 
fpedtu  fingularis  e flet  Epifcopus/ic  ut  aliis  paroeciis,  qua?  fingulat  fingulos 
habuerant  Epifcopos,  Praelatus,  Metropolitanus  erat  proprie  fic  duftus. 
Cumque  <4  r ropoixion  in  genere,  nulli  excepti, Irenaeo  fubjedbe 
perhibeantur,  is  proculdubio  primus  erat  totius  gentis  Gallicanae  Epifco- 
pus,  qualis  hoc  Canone  Apoftolico  intelligitur.  Quod  denique  ex  alio 
Eufebi;  loco  evincatur,  ubi  de  admonitione  a pluribus  Epifcopis  ad  Vidlo- 
rem  Romanum  mifla  verba  faciens  ait,  cf  eT*  $ 0 EJpmaJ’©'  U as&mtmv  «* 
wy«7o  tU»  TeiMia#  iSiXfon  bnruha^.  Ex  quorum  numero  Irenaus  in 
Epifloti  quam  \cripfit  nomine  fratrum  quibus  praerat  in  Gallia . 
Eufcb.  Hift.  Eccl.  lib.  j.  cap.  24.  Hinc  enim  conflat  Irenaeum  univerfts 
Galliae  Epifcopis,  quos  fratres  appellavit,  praefuiiTe,  five  primatem  eorum 
fuiffe.  Qui  propterea  omnium  eorum  ut  fibi  fubditorum  nomine  literas 
hafce  ad  Vidforem  confcripfit.  Quo  quidem  illius  fupra  reliquos  prima- 
tus luculentiffime  demonftratur. 

Praeter  quatuor  has  Synodos , primam  fcilicct  in  PataeftinA  fub  Theo- 
philo  Ofarienfi  & NarcifTo  Hierofolymitano , alteram  , Romanam  fub 
Vidfore,  tertiam,  Ponticam  fub  Palma,  & quartam,  Gallicanam  fubl- 
renaeo  Lugdunenfi,  in  hac  caufa  celebratas,  Eufebius  quintam  addit  in 
Ofroenae  provincia  habitam  , cujus  litera?  Synodicae  tunc  dierum  circum- 
ferebantur. «tj  Si  f$f , inquit,  •duu  ’ot(<wIu>  *,  ras  txtm  m\ us  t 
Ecclefiarum  etiam  in  Qfdroeme  provincia  urbibus  regionis  illius  con- 

flitutarum  liter * vifuntur.  Eufeb.Hift.Eccl.lib.  j.  cap.  2 j.  Hic  autem 
nullus  memoratur  Concilij  prarfes  : propterea  fcilicet  quod  hujus  Synodi 
Epiftola?  nullius  nomen  praefixum  erat.  Unde  colligere  en,  quicquid  Eu- 
febius de  antiquis  hifce  Synodis  Scripfit,  e Synodicis  ipfarum  epillolis  af- 
' fumptum  fuille  : qua*  omnes  praefidentium  Epifcopbrum  nomina  fibi  in- 
fcripta  habuere  praeter  hanc  unicam  in  Ofroenae  provincia  congregatam. 
Cujus  provinciae  cum  EdefTa,  ut  opinor,  Metropolis  effet  , iftius  Epifco- 
pus  aliorum  in  illa  regione  Epifcoporum  Synodo  tanquam  Metropolita- 
nus praefedifTe  videtur.  Ninil  faltem  dubi j efie  poteft , quin  harc  etiam 
Synodus  aliquem  praefidem  habuerit,  ut  fine  quo  ncc  convocari  nec  con- 
fiftere  potuit. 

V!I.  Qus  de  nonnullarum  Ecclefiarum  fupra  alias  in  primitivi  Eccle- 
fiA  primatu  c Synodis  iflis,quae  Pafchalem  feflivitatem  die  dominico  pera- 
gendam efle  decreverant,  hucufque  commentati  fumus , dilucidiora  pa- 
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riter  atque  fortiora  evadent,  fi  Synodum  etiam  Atianam  iis  omnibus  in 
hac  controverfia  oppofitam  perpendamus.  Huius  hiftoriam  Eufebius 
his  verbis  introducit,  r£/  A Irtt  ramorav  n toAx*  ofa-nfo*  ivmi 

^>1*^  , «yMTO  riaAoxfX-nK. 

Epifcopis  vero  AfiiC,  qui  moremfibi  a majoribus  traditum  retinendum 
efe  acriter  contenderunt,  Tokcrates  prwerat.  Eufeb.  Hift.  Ecclef.Iib.y, 
cap.  24.  At  Polycrates  ille  Ephefi  erat  Epifcopus,  ut  e capite  XXII.  cl 
jafdem  libri  difeimus.  Koeaitefi,  inquit,  EmxAc  tvs  vsrvt 

«1 riaXOTT©'  b *?  ci  mponuag  rioAuxp>x7D{.  Porro 

Ephefus  Afiae  Proconfularis  Metropolis  erat  etiam  Antonini  Augufli  a?ta- 
te.  Ulpianus,  Qtuedam provincia!  etiam  hoc  habent , ut  per  mare  in 
eam  provinciam  proconful  veniat,  ut  Afi,i  fcilicet,  ufque  adeo  ut  Impe- 
rator nofler  Antoninus  Augujlus  ad  defideria  Afianorum  referip/it , pro- 

Coufuli  neceffitalem  irnpofitam  per  mare  Ajiam  applicare,  ^ r px«7f  07raAea»y 

E furat,  id  efl[S  inter  matrices  urbes  Epbefum  primam  attingere.  L.4.ff. 
de  officio  proconfulis  Sc  legati.  Hinc  itaque  conftat  quare  Polycrates 
omnibus  Afia?  Epifcopis  pra?e(Tct,  nimirum  quoniam  ille  metropolcos  e- 
rat  Epifcopus  , atqae  ideo  totius  provincia*  primas.  Qua.*  cum  ampla 
cflet  provincia,  ille  quam  plurimos  fibi  fubjectos  habuit  Epifcopos,  quos 
omnes  ille  folus  ad  Synodos  convocabat,  ut  ipfe  teftatur  in  Epiftola,quam 

ad  ViCtorem  Sc  ad  Romanae  urbis  Ecclefiam  confcripfit,  ubi  ait,  E JWxfdw 
fi  T$f  imoKasim  t avfata^oirm  penfintuotu  , Vs  ti/xttf  ^idmot 
vw  e/xu,  xj  (wnyjiAion^ulio , ui  m mfia.ro.  ex»  j^xipa,  nUx  "TrNiSx  war». 
‘Pojfem  etiam  Episcoporum  qui mecum praefentes  funt , facere  mentionem , 
quos  vos  petii  [lis  ut  a me  convocarentur,  [£>  convocavi.  Quorum  nomi- 
minafi adfcripfero,  ingens  numerus  videbitur.  Apud  Eufeb.  Hift.  Eccl. 
lib.  5.  cap.  24.  En  Ephefini  Metropolitani  in  univerfos  Afiae  Proconfu- 
laris Epifcopo^rimatum  , ab  ipfo  ViCtore  Sc  EcclefiA  Romana  agnitum! 
Hi  enim  ab  eo  petierunt,  ut  ipfe  eos  convocaret.  Quo  quidem  hoc  in 
ejus  poteftate  litum  eife  palam  Sc  aperte  confefii  funt.  Quinetiam  ipfe' 
Polycrates  omnefque  AfixEpifcopi  idem  fibi  perfuafum  habuerunt.  Ille 
enim  eos  Metropolitica  fua  autoritate  convocavit,  Sc  hi  ab  eo  convocari 
morem.protinus gelferunt.  Prafentescnim  aderant,  cum  hanc  ilJeE- 
piftolam  fetibebat,  ut  e verbis  ailatis  conftat.  Quod  igitur  antiquo  hoc 
Canone  definitum  cft,  Epifcopi  Afiani  religiofe  admodum  tunc  temporis 
obfervabant.  Nam  primum  five  primatem  fuum  agnofeebant,  eumque 
ut  caput  exiftimabant.  Quod  liquido  demonftrat , hunc  Canonem  illis 
diebus,  hoceft,  fecundo  labente  fcculo , obtinuiffe,  atque  ideo  horum 
fupra  alios  Epifcopos  primatum  , non  fiovitium  efTe,fed  longe  ante  ipfam 
Nicf  nam  Synodum  introductum,  Sc  ahipfis  Ecclefi»  primordiis  inftitu- 

tum. . 
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tum.  Qupd  luculentius  adhuc  evincitur  ex  Epilloia  Dionyfiij  Corinthi- 
orum Epifcopi  ad  Ecclefias  Creta?  milia,  utpote  qua?  inferipta  eft,  tm  'Ex.* 
W- net  ?rapcix.Vo«  rSpluvrx,  '<k/ua  r<xa  Aow»s  ;<£'  Kptiuju 

Ecclefia  Gortynam  incolenti , r eliquii  fimtil  Cretae  Ecclefia.  Apud 

Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  4.  cao.  23.  Enimvero  Gortyna  Metropolis  erat 
Creta?,  ut  inter  omnes  conflat.  Dionyfius  itaque  ad  Eccleftam  Gortynae 
folam  nominatim  mittens , eam  ceteris  Cretae  Ecclefiis  prolatam  eire  in- 
dicat. Quam  etiam  ob  caufam  ex  omnibus  Cretae  Epilcopis  Dionyfius 
folum  Philippum  Gortynenfem  commendat,  quod  Ecclefia  Cretje  tame- 
gregiam  fortitudinis  laudem  retulilfet,  ut  Eufebius  ibidem  tradidit.Undc 
totam  illam  infulam  Philippi  Gortynenfis  cur*  commilTam  ellc,  ipfumque 
proinde  primum  fuiile  inter  omnes  Cretae  Epifcopos  certi/fime  conficitur. 
Quibus  omnibus  addi  potefl,  quod  S.  Ignarius  Epifcopus  Antiochenus  in 
Epill.  ad  Komanosfe  r 67n7X37rBi  2’jea«  vocat,  cujus  dicendi  caufit  nulla 
videtur,  nifiquod  Antiochia  Syriae  Metropolis  elfet,  adeo  ut  Epifcopus 
Antiochiae,  totius  etiam  Syriae  Epifcopus,  Sc  aliis  cjufdcm. provincia?  om- 
nibus prolatus  elfet. 

VIII.  E pnemiflis  videre  eft,  Mctropoleon  & celebriorum  civitatum 
Epifcopos  in  Europa  pariter  atque  Afui  aliqualem  in  provinciales  fuos  E- 
pifeopos  primatum  habuilfe,  iilque  pnrlatos  fuiile,  priufquam  ducenti  a 
Ciirilli  nativftate  anni  cffluxiifent.  Reliquum  eft,  ut  eundem  morem  in 
altera  etiam  orbis  terrarum  parte  tunc  temporis  noti,  AfricA  fcilicet,  iif- 
dem  fere  diebus  obtinuiflc  oltendamus.  Quamobrem  D.  Cyprianum 
confulamus  necclTe  eft,  utpote  ex  quo  fere  folo  conftitutionem  veterefque 
Ecclefiae  Africanae  ritus  dignofeere  poftimus.  Hic  autem  de  baptizandis 
iis  qui  ab  haereticis  ad  Ecclcliam  veniunt loquens,  Multi,  ait,  j.nn  anni 
funty  longa  at  as,  ex  quo  fub  /Igriptnno  bona  inemori  £ viro  conveni - 

entes  in  unum  Epifcopi  plurimi  hoc  Statuerint.  Cyprian.  Epift.  7?.  ad 
Jubajan.  Multis  igitur  annis  Sc  longi  atate  ante  D.Cyprianum , Epifcopi 
Africani  ab  Agrippino  Carthaginienfi  Epifcopo  Sc  primate  ad  Synodum 
convocati  funt,  quam  fub  eo  celebrarunt.  Cui  proptcrca  aliquo  filtem 
modo  fubditi  fuerunt.  Sandfus  autem  Cyprianus  ante  tertium  adultum 
feculum  claruit,  fedem  Carthsginicnfem  adeptus.  Synodum  itaque  ab 
eo  memoratam,  ut  fub  Agrippino  multis  ante  annis  habitam,  eodem 
ineunte,fi  non  Sc  praecedenti  leculo, convocatam  fuiile  extra  dubium  eft. 
Quantam  autem  provinciam  fibi  fuLjecftam  habuerit  Agrippinus  Sc  poli 
cum  D.  Cyprianus , ut^Epifcopus  Carthaginicnfis,  ex  ipfius  verbis  po-. 
tcntifilme  evincatur,  quem  fcilicet  htere  non  potuit,  quanam  ipfe  fuiq; 
in  eadem  Ecclefia  decelfores  privilegia  habuerint.  Verumenimvero  ille 
-Synodum  iftam  fub  Agrippino  ex  Alrica?  Sc  Numidia:  Epifcopis  coadlam 
ellc  feribit ; Quod  quidem  ^Agrippinus , inquit , bona  memoria  vir, 

* cum  - 
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cum  cccteris  coepifcopis  fua , qui  ilio  tempore  in  provincia  Afrua  £*>  Hu- 
mi dia  Ecclefiatn  Domini  gubernabant,  flatuit.  Cyprian.  Ep.  Ji.  ad 
Quint.  Et  alibi  dc  provincia  (ibi  ut  Epifcopo  Carthaginicnfi  fubaita  verba 
habens,  dicit,  Sed  quoniam  latius  fufaejt  noflra  provincia,  habet  enim 
Humi  diam  e*5  Mauritanias  duas  fibi,  Africa  fcilicet  proprie  fic  di  dhe  , 
coharentes.  Id.  Epift.  45.  ad  Cornei.  Et  quod  hic  afl erit,  facfto compro- 
bavit in  Synodo  ilh\  congreganda,  qua:  haereticos  baptizandos  effe  decre- 
vit. Sic  enim  incipiunt  Adta  ejufdem  Concilij,  Cum  in  unum  Carthagini 
conveni  flent,  Kalend.  fept.  Epifcopi  plurimi  ex  provincia  Africa,  Hu- 
midid,  U)  Mauritania  cum  Presbyteris  £5  Diaconibus.  Epifcopi  autem 
tunc  temporis  congregati  plures  quam  LXXX.  numerantur. 

Verum  quo  D.  Cypriani  verba  clarius  intelligantur , tenendum  eft, 
Africa:  nomen  triplici  olim  modo  ufitatum  fuilTe,  ftri&e,  latius,  & latifr 
fune.  Africa  ftridte  & proprie  fic  di<fta,  unam  duntaxat  provinciam  de- 
notat; illam  fcilicet  qua:  Zcugitana  a Plinio  dicitur,  cujus  Metropolis  e- 
rat  Carthago.  Latius  fumpta  totum  illum  terra:  tradhim  fignificat,  qui 
a freto  Herculeo  five  Gaditano  ufque  ad  regionem  Cyrenaicam  ./Egypto 
adferiptam  porrccfhis  eft,  & Romano  imperio  fub  eo  nomine  fubje&us. 
Quo  lenfu  a Patribus  , Imperatoribus,  5c  Jurifconfultis  plerunque  fumi- 
tur.  Latiifime  pro  tertia  orbis  terrarum  parte  ufurpatur  a Geographis , 
Sc  ubicunque  Europa  vel  Afia:  opponitur,  quam  Arabes  tamen  non  Afri- 
cam, • .1  • | terram  occidentis  perpetuo  - * •*.  Ajrikiam 

fed  vocant.  Illis  autem  per  (quomodo 

eam  ab  incolis  vocari  obfer-  “ “ •.  . *.i  ‘Provinciam  Afriki£  non 

vat  Leo  Africanus)  8c  per  ^4**'  tXJU  nif,  propria  intelligitur  A - 

frica,  quam  ““  Barca  ad  *•  Buna,  five  Hipponem,  cuiS.  Augu- 
a deferto  urbem  ftinus  profuit,  computant. 


Africam  five  Libyam  proprie  fic  di&am  Romani  fuo,  vkftis  Cartha- 
ginienfibus,  imperio  primo  fubdiderunt,  eamque  folam  in  iftS  orbis  par- 
te aliquandiu  tenuerunt.  Quo  fadtum  eft,  ut  cum  alias  etiam  circumja- 
centes, eafque  ampliftimas  regiones  fubegiflent,  eas  omnes  Africae  primo 
devidhe  nomine  nuncuparint.  Hinc  Atrica  latius  fumpta  in  primi 
Imperij  notitii  omnes  iftas  regiones  a Romanis  fubditas  comprehendit , 
nimirum  has  quatuor , Africam  propriam,  Numidiam,  Mauritaniam, 
Tingitanam,  & Mauritaniam  Csfarienfem , quas  omnes  Ptolomaeus 
quarto  Geographia:  libro  defcripfit.  Priufquam  autem  i Romanis  fub- 
jiccretur,  Mauritania  unum  tantum  regnum  fuerat.  Poftea  vero  in  duas 

J artes  divifa  eft,  quarum  una  Tingitana  ab  urbe  Tingi  , hodie  Tangier 
i<fta,  regionis  olim  capite,  altera  Ofarienfis  a Caefare  cognominata  eft. 
Hanc  Mauritaniae  divifionem  Dio  aferibit  Claudio,  Claudius  inquit, Mau- 
ros divifit  in  eos  qui  ad  Tingm,  qui  ad  Ca far eam  , unde  nomina 

hubent , 
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habent , duobus  equitibus  prapofitis  eos  permifit.  Dio.  lib.6o.  Plinius 

autem  C.  Caligulae , dicit  enim  ‘ Principio  terrarum  Mauritania  appel- 
lantur, ufquead  Caium  Cajarem  Germanici  filium  regna , [avitia  ejus 
in  duas  dtvi[a  provincias.  Phn.  Nat.  Hili.  lib.  y.cap.  i.  Julius  Soli- 
nus  duas  hafce  Mauritanias  defcribit , Polyhift.  cap.  28.  Verum  haud 
longo  poft  tempore  atnb*  Mauritania;  uni  pra?fidi  a Galba  commifl®  funt; 
Tacitus,  hfdem  diebus  accejjifie  partibus  utramque  Mauritaniam , ir,- 
terfebto  Procuratore  Albino,  nuncij  venere.  Luceius  Albinus  d Ne- 
rone Mauritania  Cafarienji prapofitus  , addita  per  Galbam  Tmgitana 
provincia  adminiftrattone,  haud  /pernenda  viribus  agebat.  Tacit.Hift. 
lib. 2.  cap.  58.  Ab  eo  ufque  tempore  ad  Tertulliani  a?tatem  ambas  Mau- 
ritanias ab  uno  Prarfide  adminiuratas,  atque  ita  in  unam  iterum  conflatas 
fu  ille  provinciam,  ex  eodem  conllat  dicente,  Nam  & nunc  d cPr<eJid e le- 
gionis, & dcPrajide  Mauritania  vexatur  hoc  nomen.  Tertul.  ad  Scap. 
cap.  4.  Hinc  itaque  eft  quod  Tertulliani  diebus,  & aliquanto  poftea 

Africa  ut  latius  fumpta , in  tres  partes  diftributa  fuerit , Africam  iwtius 
di&am  five  Proconfularem , Numidiam, & Mauritaniam.  Poftea, fateor, 
cum  Romanae  provinciae  de  novo  difpofitat  erant,  Africanus  ille  tradfus 
in  fex  provincias  civiles  divifus  eft,  qua;  fic  numerantur,  Proconfularis, 
ubi  eft:  Carthago , Numidia,  Byzacium,  Tripolis,  8c  duae  Mauritaniae, 
hoc  eft,  Sitifenfis  & Caefarienfis.  Haec  autem  divifio  fadta  eft  avulfis  By- 
zaceni 8t  Tripolitani  a provincii  Africi  proprie  fic  didti.  NamBy- 
zaciumSc  Tripolis  antiquitus  ad  Africam  pertinebant : Et  Mauritaniam 
Sitifenfem  ab  urbe  Siripni  fic  di&am,  a Numidii  diftradtam  fuilfe  fidem 
facit  Coliedfio  Canonum  Ecclefia?  Afri  canae, quorum  XVII.  fic  habet,  Pla- 
cuit ut  Mauritania  Sitifenfis,  ut pofhilavit , primatem  Numidia  , ex 
cujus  coctu [eparatur,  fuum  habeat  primatem , quem  confeutientibus  om- 
nibus primatibus  provinciarum  Africanarum , vel  omnibus  Epifcopu 
propter  longinquitatem  habere permi/fa  eft.  Ubi  verba  ifta  d cujus  coetu 
[eparatur  clariflime  offendunt,  Mauritaniam  iftam  Sitifenfem  ad  Numi- 
diam antea  pertinuiiTe,  8t  iftis  fere  temporibus  ab  ei  feparatam  effe.  Un- 
de patet,  quod  in  novi  hic  difpofitione,  etiamfi  numerus  provinciarum 
augeretur,  nihil  tamen  Africae  latius  fumptae  additum  fuit , nec  aliquid 
detradfum,  nifi  forfitan  Mauritania  Tingitana,  quam  Rufus  in  breviario 
quinque  aliis  Hifpaniarum  provinciis  adjedtam  fuilfe  obfervat , dc  quire 
non  eft  quod  nos  laboremus,  cum  haec  divifio  poft  D.  Cypriani  tempora;  * 
fadfa  fuerit. 

Ex  hifce  inter  fc  collaris  facile  cuivis  eft  obfervare,  quare  D.  Cypria- 
nus duas  Mauritanias  provinciae  fuae  cohaerere  afferat,  cum  in  Adris  Con- 
cilii fub  ipfo  habiti  una  tantum  Mauritania  memoretur : propterea  nimi- 
Tum-quoa  duae  elTent  regiones,  fed  iftis  diebus  ab  uno  Praelide  admimltra- 
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te,  atque  ideo  una  tantum  provincia : Item  quare  dicat  Numidiam  35 
duas  Mauritanias  [tue provincia  cobarrre  , eo  icilicet  quod  Africa  pro- 
prie fic  difta,  qua  lita  cft  Cartilago , prima  fuillct  in  illis  partibus  Ro- 
manorum provincia , cui  Numidia  fcc  Mauritania  poftea  adjedhe  funt. 
Quapropter  ut  in  notitia  Imperij  Provincia  Carthaginienfis  ‘Proconfulem 
habuit,  qui  vice  facra  Judicabat,  unde  ea  fola  Proconfulans  provincia  di- 
<fta  ell ; reliquae  autem  provinciae  prarfe&o  Pra?torio,  aut  vicario  ejus  pa- 
' rcbant ; fic  etiam  in  notitia  Ecclefiar,  inter  omnes  Africa?  provincias , 
Carthaginienfis,  ut  Proconfularis , primatum  habebat , adeo  ut  Epifco- 
pus  ei  pra?pofitus,  non  folum  illius  provinciae,  fed  Sc  Numidia?  8c  Mauri- 
tania? primas  eilet.  Unde  Ecdefia  Carthaginienfis  totius  Africae  latius 
fumptae  caput  dicatur  ii  S.  Auguftino,  fic 'enim  intelligcnda  funt  haec  c- 
jus  verba  dicentis,  Quod  Lucilia  pecunia  corruptu  Epifcopis  in  Car  t ha- 
ginenfi Ecclcjia,  in  Jfrica  capite,  altare  contra  altare  levatum  efl , 
Aug.  Epift.  162.  ad  Gloriam. 

IX;  Non  me  fugit,  in  aliis  etiam  praeter  Carthaginienfem  Africae  pro- 
vinciis Se  Metropoles  aliquando  fuille  Se  primas  fedes , ac  proinde  tam 
Metropolitanos  quam  Primates.  Hoc  enim  e Codice  Canonum  Ecclefiae 
Africana?  edocemur.  Exorta  enim  inter  Epifcopos  Numidiae  qua?ftione 
ubi  Matriculae  five  Rcgefta  illius  provincia?  lervari  debeant, definitum  cft, 
ut  Se  in  prima  fede  Se  in  Metropoli  Conftantina  conderetur.  Sic  enim 
Canon  LXXXVI.  cjufdem  Codicis  habet,  Deinde  placuit  omnibus  Epif- 
copis, qui  in  hoc  Concilio  / iibfcnpfertnt , ut  Matricula  35  Archivtts  Nu- 
midia 35  apud  primam  [e dem  fit  35  in  Metropoli , id  efl  Conflant ina.  Ubi 
prima  fedes  a Metropoli  aperte  diftinguitur.  Et  hoc  quidem  Ecclefiae 
Africana  proprium  fuit  & peculiare  ; quod  prater  Metropolitanum  five 
Mctropoleos  Epifcopum,  quaeque  provincia  fuum  etiam  Primatem  habe- 
rer, coeteris  provinciae  Epilcopis  praelatum,  nonobfedis  dignitatem,  fed 
quod  ipfe  ante  reliquos  Epifcopus  ordinatus  fuerat:  cujus  propterea  fedes 
eo  tantum  nomine  Trima  diaa  efl,  quod  Epifcopus,  qui  eam  poilidebat, 
alios  omnes  ejufdem  provinciae  ordinationis  tempore  anteibat.  Hinc  Jicet 
Metropoles  fixa?  eflent,Sc  femper  eadem , prima?  tamen  fedes  vaga?  erant 
ac  defultoria?  ,nunc  ha?c,  nunc  illa,  prout  Epifcopos  poft  ordinationem  iis 
diutius  pra?fidere  contigit.  Inter  omnes  enim  cujufq;  provinciae  Epifcopos, 
is  qui  primus  confecratus  fuerat, aliorum  primus  diiftus  eft,  8c  fedes  ejus 
totius  prouincia?  prima.  Hoc  fenfu  in  colledlione  Canonum  Africano- 
rum, Nicetius  dicitur  Epifcopus  prima?  ledis  Mauritaniae  Sitifenfis,  S: 
Xantippus Epifcopus  primae  ledis  Numidia.  Can.  LXXXV.  LXXXVI. 
Qui  quidem  Xantippus  fenex  fiepe  appellatur,  ut  Can.  XCI.  C.  alibique. 
Hinc  ortum  habuit  lingulare  illud  Afris  cenfura?  genus,  quo  Epifcopus, 
licet  non  Epifcopatu , illius  tamen  primatus  obtinendi  jure  depolitus  cft, 
^deo  ut  ctiainfi  tamdiu  viveret , ut  ordinationis  rcfpedtu  primus  illius 

pro- 
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proviacia*  Epifcopus  eilet,  illum  tamen  primatum  aliorum  ad  inflar  ha- 
bere non  pollit.  Hujus  ccnfunE  generis  S.  Auguflinus  meminit,  8c  Pril- 
cum  quenaam  eo  affedhim  docet,  Clamet,  inquit,  ‘Prifctts  provincia  Ctc- 
fanen(is  Epifcopus,  aut  ad  Trimatum  locus  Jicut  extern  H mihi  patere 
debuit,  aut  Epifcopatus  mihi  remanere  non  debuit,  Aug.  Epift.CCLXf. 
Qu«  quidem  obiervatio  quamplurimis  ejufdcm  fandtillimi  Patris,  necnon 
Grcgorij  M.8c  Africanarum  prarfertim  Sjnodorum  locis  lucem  haud  exi- 
guam feret. 

X.  Verumenimvero  ifla  Epifcoporum  ad  provincia;  fui  primatum  or- 
dine fuccedentium  confuetudo,  ut  nullibi  pr*terquam  in  Africi  obtinuit , 
lic  8c  ibidem  port  D.  Cypriani  tempora,  imo  quidem  poil  noviffimam  il- 
lam Africa;  latius  fumptf  in  fex  provincias  diflributionem  introducta  efl. 
Nam  ante  Conila  ntin  i M.  imperium  nulla  hujufce  ritus  veftigia  in  omni 
antiquitate  apparent.  Cum  nos  itaque  de  tribus  prioribus  Chriflianifmi 
feculis  agamus,  nihil  moramur,  quot,  quantive  primates  in  Ecclefiam 
Africanam  pollea  invedti  funt.  Praefert, 'm  cum  quotcunque  fuerint,  E- 
pifeopo  Carthaginicnli  eos  omnes  fubjedlos  fuiffc,  adeo  certum  fit  8c  om- 
nibus notum,  ut  nihil  certius,  nihil  notius  effe  pollit,  nifi  hoc  fortalfe, 
quod  D.  Cjprianus  Africa?  non  modo  proprie  fcd  & latiiis  fujnpta;  Pri- 
mas fuit  & Metropolitanus.  De  hoc  enim  nihil  plane  eft  quod  dubitemus, 
cum  ipfc  conceptis  verbis  adeveret,  non  tantum  Africam  llri&e  didlarft 
live  Proconfularcm , verumetiam  Numidiam  8c  duas  Mauritanias.  ei 
colurrcntcs,  ad  fe  pertinere,  E quibus  quatuor  provinciis  totus  Africa- 
nus trablus  Imperio  Romano  unquam  fubjedlus,  conftirit.  Cum  autem 
in  fingulis  hifcc  provinciis  quamplurimi  illis  etiam  dicbusEpilcopiellent, 
quibus  omnibus  D.  Cyprianus,  ut  Epifcopus  Carthaginicnfis  praefuit, 
eolque  ad  Synodos  fub  le  habitas  fape  convocavit,  nemo  negare  poteft, 
quin  ii  primus  illius  gentis  Epifcopus  jure  appelletur,  talis  fcilicet  de  quo 
hoc  Canone  Apoltolico  decernitur,  ut  reliqui  ejufdcm  gentis  Epifcopi  c- 
umagnofcanr,  &tanquam  caput  exifliment , nihilque  quod  magni  fit 
momenti  priter  ejus  fententiam  faciant.  Quod  quidem  ab  Epifcopis  A- 
fricanis  religiofilTirncobfervatumetl,  quippe  qui  Primatem  fuum , D. 
Cyprianum  Cartl\aginienfcm  de  omnibus  Ecclefiaflicis , majoris  faltem 
momenti,  quae  emergebant,  negotiis  confulere,  ejulque  fententiam  cx- 
pedbarc  confueti  funt.  Sic  Fidus  unus  ex  Epifcopis  ei  fubjedlis  confilium 
ejus  eicquilivit  dc  Presbytero  quodam,  cui  antequam  plenam  poenitenti- 
am egilfet,  pax  a Therapio  Epifcopo  concelfa  elr,  necnon  de  infantibus , 
utrum  intra  fecundum  vel  tertium  diem  quo  nati  funt,  annon  potius  poft 
qftayum  d;em,  baptizandi  fint.  Cyprian.  Epift.  LIX.  ad  Fid.  Euchra- 
tius  Epifcopus  Thenarum,  cum,  ut  Patris  ipfius  verbis  utar ,confulendutn 
exiffim.mit  de  hillrione  quodam,  qui  in  ejufdem  adhuc  artis  fuae  dede- 
core perfevcratyif,  an  communicare  cum  aliis  debeat.  Cui  D'.  Cypria- 
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nus  haec  inter  alia  refcripfit,¥,<tf  o nec  majeflati  Divitue,  nec  Ev angelice 
dijciplinie  congruere, ut  pudor  honor  Ecclefi Ir  tam  turpi  05  infami  con- 
tagione foedetur.  Id.  Epift.  LXI.  Januarius  6c  exteri  Epifcopi  Numidiae 
fententiam  D. Cypriani  interrogarunt,  vel,  fi  cum  ipfo  loquar , confulen- 
dum  eum  pro  communi  dileftione  exiflimarmt  de.  'haereticis  baptizandis. 
Id.  Epift.  LXX.  De  eadem  quxftione  confilium  ejus  adhibuit  etiam  Juba- 
janus  Epifcopus  Africae,  EpilL  LXXIII.  Necnon  Quintus  Epifcopus  in 
Mauritania, Epift.  LXXI.  ut  aliis  autem  hujufmodi  exemplis,  qu*  in  D. 

C)  priani  Epiltolis  palfim  ocairrunt,  fuperfcdeamus , Rogatianus  Epif- 
copus ii  Novii,  in  Mauritania  Tingitana , Diaconum  quendam  habuit , 
qui  ipfum  contumeliis  Sc  injuriis  affecerat : Eum  Rogatianus  Epifcopali 
lita  autoritate  cocrccre  potuit ; fed  nihilominus  priulquarh  ipfc  in  eum 
animadverteret.  Primatis  fui  D.  Cypriani  fententiam  rogavit,  qui  Epi- 
ftolam  fuam  ad  eum  referiptam  his  verbis  incipit,  Graviter  dolenter 
commoti  fumus  ego  05  collega  mei  qui  prafentes  aderant , frater  charif- 
/ ime , Ubiis  litem  tuu,  quibus  de  Diacono  tuo  conqueftus  es,  quod  im- 
wetnor  Sacerdotalis  loci  tui,  0>  offici j iic  mniftenj  fui  oblttus  contumeli- 
is 05  injuriis  Juh  te  exacerbaverit.  Et  tu  quidem  honorifice  circa  nos 
05  pro  folitei  tua  humi  litate  fecifii,  ut  malles  de  eo  nobis  conqueri , cum 
pro  Epifeopatus  vigore  & cathedra  autoritate  haberes  potefiatem,  qua 
foffis  de  itio  fiatim  vindicari.  Certus  quod  collegce  tui  omnes  gratum 
haberemus  , quodcuuque  circa  Diaconum  tuum  contumeliofum  Sacerdo- 
tali fotefiate  feci fies,  habens  circa  hujufmodi  homines  preeeepta  divina.  . 
Cyprian.  Epift.  LXV.  * Ex  his  verbis  conftat  Rogatianum  i Diacono  fuo 
contumeliolo  Epifcopoli  fua  autoritate  debitas  poenas  exigere  potuiffe , 
fed  maluille  tamen  ad  Primatem  fuum  de  eo  conqueri ; quod  itaque  hono- 
rifice circa  ipfum  Sc  pro  folit&  humilitate  ab  eo  fa&um  notat  D.  Cypria- 
nus. Ac  fi  dixilTet,  Etiam  fi  Ecclefiafiica  difciplina  requirat , ut  nihil, 
quod  magni  fit  momenti , X$  ad  totam  provinciam  fpebtat,  nobis  incon- 
fultis  aggrediaris,  nihil  tamen  vetuit,  quo  minus  de  tuo  ipfius  Diacono 
injuriis  te  exacerbanti,  propria  tua.  Epifcopi  autoritate  vinditlam  fu- 
neres. Quod  itaque  de  illo  etiam  ad  me  conquefius  es,  hoc  folit*  tute 
humilitati  acceptum  refero,  qud  fcilicet  noflro  in  hanc  provinciam  pri- 
matui tantum  attribuere  foles , ut  nullum  Eeclefiafiicum  negotium  nes 
in  tud  ipfius  parcecid  fine  noflro  confilio  adminiltrare  velis,  tlnde  liquet, 
quantum  honorem  Epifcopi  Africani  Metropolitano  fuo  & Primati  Car- 
thaginienfi  tunc  temporis  perhiberent. 

XI.  Qyi  vetufta  primitiva  Eccleftae  monumenta  qui  par  cft  diligentia 
atque  animi  aequitate  legit,  plura  hujufmodi  argumenta  inveniet,  qua 
ordinem  inter  ipfos  Epifcopos  religiofe  obfervatum,  unumque  in  una- 
quaque Provincia  exteris  praelatum  effe,  longe  ante  Synodi  Nicaena  tem- 
pora ftdefrf  pleniffimam  facient.  Haec  autem  quae  ha&enus  adduximus , 
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prsfenti  Apoftolico  vindicando  Canoni  fufficiant,  utpote  e quibus  ali- 
qualem  nonnullorum  fupra  alios  Epifcopos  primatum  & prorogativam 
fecundo  tcrtioque  aero  Chriftianae  feculo  m omnibus  tunc  dierum  cognitis 
orbis  terrarum  partibus,  EuropA  dico,  Afia  8c  AfricA,  obtinuiffe,  clarifli- 
me  conficitur.  Qualia  fuerunt  jura  ac  privilegia,  quo  Primates  ifti  fibi 
vendicabant , non  opus  eft  hic  dilputcmus.  Ex  iis  autem  quo  differui- 
mus  fatis  abunde  confiat,  in  eorum  poteftate  fttum  fuilfe  collegas  fuos 
' five  comprovinciales  Epifcopos  ad  Ecclefiafticas  Synodos  celebrandas 
convocare,  iifdemque  profidere.  Et  fiquidem  Concilium  Niconum 
quarto  ineunte  feculo  coadhim,  eodem, quo  antiquas  oonfuetudines  in  fin- 
gulis  provinciis  fervandas  decrevit,  Canone,  decernat  etiam  neminem 
pro  Epifcopo  habendum  eife,  qui  proter  vel  citra  Metropolitani  lenten- 
tiam  ordinatus  eft,  nihil  dubij  eife  poteft,  quin  hoc  etiam  confuetudo  an- 
tiquitus obtinuilfet,  ut  five  confirmatio  ordinationis  Epifcopo- 

ruin  penes  provincia?  cujufquc  Metropolitanum  five  primatem  eilet.  Ne- 
mo enim  fibi  perfuadeat , Patres  Niconos  aliquid  novi  eodem  in  loco  de- 
fmiiilc,  quo  ra  fervari  definiunt.  Ifla  autem  Synodus  ex 

omnibus,  Romani  faltem  imperij , provinciis  congregata  eft ; quam 

Hiterea  latere  non  potuit,  quinam  ritus  morefque  per  univerfam  Ec- 
am  recepti  fuiffent , & longA  conluetudinc  corroborati.  Ignorare 
faltem  non  potuerunt,  quomodo  Ecclcfiar,  ad  quas  ipfi  pertinebant,  ad- 
miniftrate  luerant,  nec  quomodo  ipfi  ordinati,  8c  A quoipforum  ordina- 
tio confirmata  eft.  Ipfi  autem  conftituunt  neminem  Epifcopum  haben- 
dum eife,  qui  fine  Metropolitano  facftus  eft.  Quo  quidem  decreto  fe 
etiam  Epifcopatu  dejecillcnt,  nifi  primas  fuus  aut  Metropolitanus  ordina- 
tionem cujufquc  confirmAflet ; vel  ei  faltem  aftenfum  luum  pr*bui(fct. 

Iftc  itaque  Canon  Nicaenus  non  modo  decernit  quid  in  futurum  de  hac  rc 
faciendum  fit,  fed  oftendit  etiam  quid  antea  fadhim  fuerat , ac  ufitatum, 
idque  in  univerfo  terrarum  orbe , omnibufve  provinciis  c quibus  convc-  * 
cata  eft  ifta  Synodus.  Et  hoc  itaque  privilegium , quod  lane  fingularc 
eft,  & eximium,  antiquis  provinciarum  primatibus  haud  dubie  concef- 
fum  eft,  ut  fe  inconfultis,  vel  ordinationem  improbantibus,  vcL  etiam 
non  confirmantibus,  nullus  Epifcopus  in  fuA  cujulque  provincia  ordinari 
poftit.  Quod  prxfenti  quoque  Canoni  Apoftolico  pricile  concinit,  quo 
fcilicet  cautum  eft,  ut  Epifcopi  cujufquc  gentis  primum  fuum  five  prima- 
tem cognofcapt,  nihilque  quod  magni  fit  momenti , qualis  eft  ordinatio 
Epifcoporum,"  fine  ejus  fententiA  faciant. 

Sed  mirari  fubeat,  nec  quidem  immerito , quA  tandem  ratione  haec 
confuetudo  in  Ecclefiam  primo  introdudta  fit,  ut  licet  Epifcopatus  ubique 
gentium  unus  idemque  fit,  unus  tamen  in  uriaquAque  provincii  Epilcopus 
carteris  pra-eftet,  6c  majorem  quam  reliqui  nutoritatem  haberet.  Hoc 
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fane  ordinationis,  qu!  fit  Epifcopus,  virtute  nemo  fibi  vendicare  poteft, 
quippe  qui  omnes  aequalem  pote  Ita  te  m curamque  fibi  ommiiTam  habent.  , 
Quod  fi  Concilia  generalia  8c  vetultiora  Ecclefi*  ftatuta  confulamus,  nihil 
prorfus de  primi  hujus confuetud inis  inftitutione, vel  etiam  initio,  in  i:s 
inveniemus.  Incccpta  eft  enim  vel  inftituta,  piiufquam  univerfalia 
Concilia  celebrari  coeperint,  quae  propterea  eam  nufquam  infiituunt,  fcd 
prius  inllitutam  ubique  fupponunt,  Bc  fui  demum  autoritate  confirmant. 
Quod  ad  antiquiores  autem  Canones  fpe&at , longe  ante  primam  uni- 
verfalem  Synodum  conftitutos , nullos  habemus  pra?ter  Apoftolicos,  qui- 
bus ulla  primatus  hujus  mentio  occurrit.  Quin  nec  in  iplis  etiam  Apo- 
ltolicis  ulpiam  memoratur , praeterquam  in  pnrfenti  Canone:  Quo  ta- 
mennon  decernitur,  ut  in  unaquaque  gente  unus  EpifcopusdTet  Primus, 
led  ut  omnes  cujufque  gentis  Epifcopi  r ci  iemTr  opii tb»,  illum  qui  in  tis 
pritnus  eft,  cognolcant,  8c  tanquam  caput  ixiftiment.  Ubi  propterea 
pro  concello  fumitur , quotcunque'in  ulla  gente  Epilcopi  erant,  unum  in- 
ter cos  primum  fuifle,  live  Primatem,  cundemque  reliquorum  caput  ef- 
fe,  atque  ita  proinde  ab  iliis  exillimandum.  Nulla  itaque  prima?  hujufce 
rei  inftitutioms  veftigia  videre  cft,  quam  nihilominus  ab  ipfis  Ecclefiar 
primordiis  ubique  gentium  obtinuiire  pro  comperto  habemus.  Quaprop- 
ter vix  dubitare  licet,  quin  aliquo  faltem  modo  ad  ipfos  Apoftolos  refe- 
ritur, qui  fi  non  ipfi  hunc  primatum  inftitucrunt,  inftituendo  tamen  vi- 
am Araverunt  apertilTimam.  / ■ 

XII.  Enimvero  cum  fides  Evangelica,  fummA  Dei  mifericordiA  ac  be- 
nignitate, humano  generi  promulganda  erat,  a Divina  Providenti!  ita 
comparatum  eft,  ut  permagna  pars  orbis  terrarum  tunc  dierum  cogniti, , 
uni  imperio,  Romano  fcilicct,  fubcllet,  quo  facilior  falutifero  homini- 
bus Evangelio  difteminando  aditus  patefieret.  Totum  autem  imperium 
Romanum, quantum  quantum  erat,  incertas  quafdam  provincias  diftri- 
. butum  fuit.  Singula?  porro  provinciae  fuos  habebant  Praelides,!  quibus  ad- 
enmiftrabantur.  Hi  fu  mma  m poft  Principem,  in  fua  quifque  provinciA- 
poteftatem  exercebant.  Ulpianus,  Prajes  Provincia  majus  imperium 
xji  ea  provincia  habet  omnibus  poft  principem.  L.  4.  ff.de  officio  Praefid. 
Adeo  ut  totius  cujufque  provincia?  cura  Pra?fidi  ejufdem  commifla  efTet , 
Ut  c citato  Digeftorum.titulo  abunde  conftat.  Quin  fingulae  etiam  Pro- 
vincia fuas  habebant  matrices,  ut  vocantur, civitates,  live  Metropoles , 
in  quibus  Praefides,  aliique  fub  iis  magiftratus  caufas  civiles  audire,  8c 
judicare  folebant : ad  quas  propterea  inulto  crebrior  & fretjuentior  erat 
populi  concurfus  quam  ad  alias  quafcunquc  ejufdem  Provincia  urbes: 
adeo  ut  caeterj?  cujufque  provincia  civitates  a Metropoli  fu!  quodammo- 
dppeqdere  viderentur. 
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Cum  Apoftoli  itaque  coelitus  evocati  8c  adjuti,  Ecclefi*  a Chrifto  fun- 
datae per  univerfum  terrarum  orbem  propagandae  operam  navaren”,  im- 
perium Romanum,  ubi  religio  Chriltiana  multo  citius  faciliufque  quam 
apud  rudiores  gentes  fulcepti  eft,  ita  difpofitum  invenientes,  omnes  e- 
jufdem  provincias  fingillatira  peragrabant,  8c  ubicunque  aliquos  ad  fidem 
Chriftianam  converterant,  Ecclefiam  ibidem  inflituebant,  ab  ift3  provin- 
cia denominatam,  in  quii  confiituta  eft,  vel  a primaria  aliqui  ejuldem  ci- 
vitate. Hierofolymis,  quae  iftis  diebus  nondum  deleta,  Provinciae  Pa- 
liftinae  Metropolis  erat,  & Jud^a-  caput,  Ecclefia  prima  fundata  eft, quae 
propterea  Ecclefia  Hierofolymitana  dicitur,  H >1  c 1 r£s  h pocreXa- 

A<ft.  VIII.  1.  Cap.  XF.  22.  Sic  etiam  Ecclefia  in  Antiochia  Syrbe 
Metropoli  memoratur,  A<ft.  XIII.  1.  Et  alia  in  Corintho  Metropoli  A- 
chaiae,  1 Cor.  1. 1.  2 Cor.  1. 1.  Adhxc  D.  Paulum  Syriam  & Ciliciam 
peragraile  legimus  Ecclefias  confirmantem,  A(ft.  XV.  41.  Nccnon  Ga- 
latiam Phrygiam,  Cap.  XVIII.  2 j.  Syria,  Cilicia,  Galatia  ScPhngiu 
quatuor  erant  provincia;  imperio  Romano  fubdita?.  Proinde  Ecdeliae, 
quas  D-  Paulus  ibi  confirmatio  dicitur , illa;  haud  dubie  erant,  quae  in  illis 
provinciis  conditura?  fuerant,  quaeque  ab  ahis'quibufcunque  Ecclcfiis  per 
provincias, in  quibus  conftituta?  funt,npertiftimc  diftinguuntur.  Idem  A* 
pollolusin  Epiltolis  Ecclefias  a provinciis,  in  quibus  fundat.?  erant,  fape 
cognominat;  memorat  enim  Ecclefias  Galatiae  , 2 Cor.  XVf.  1.  Ecclcfi- 
as  Afiae,  2 Cor.  XVI.  19.  Ecclefias  Macedonia;,  2Cor.Vin.r.  Ecclefias 
Jud*ae,  Gal.  I.  22.  1 Thelfal.  II.  14.  Hoc  eft,  Ecclefias  in  iftis  provin- 
ciis conftitutas,  quarum  Metropoles  erant,  Galatia;  quidem  Ancyra,  A- 
fiaeEphefus,  Macedoniae  Thellalonica,  8c  Judaea;  Hierufalcm.  Qiiinc- 
tiam  lub  Macedoniae  & Achaia;  nomine  Ecclefias  illarum  provinciarum 
comprehendit.  Rom.  XV.  26.  Unde  Apoftolos  ad  civilem  imperij  Ro- 
mani difpofitionem  in  Ecclefia  propagand.1  refpe<ftuin  habuifie  confiat. 
Alioquin  enim  Ecclefias  i fe  fundatas,  provinciarum,  in  quibus  erant, m- 
. mine  non  nuncupfUfent. 

XIH.  Qualem  pr.eterea  quantumque  provinciarum  -tefpe&Um  habuc* 
ritD.  Paulus  in  Ecclcfiis  ab  lplo  aliifqucconftituendis,  ex  Epiftolis,  quas 
ad  eafdem  fcripfit,  clarius  adhuc  elucefcet : utpote  quas  omnes  vel]  ad 
provinciam  in  genere,  vel  ad  Metropolim.,  aut  principalem  in  ea  civita- 
tem, vel  denique  ad  Epifcopum  ejufdem  mifit.  Primo  enim,  ut  eoden) 
quo  vulgo  collocantur  ordine  dc  iis  differamus , ad  Romanos  fcripfit,  hoc 
eft  ad  omnes  fideles  qui  non  modo  in  ipfii  urbe  Roma,  fed  8c  in  tota  iilA- 
provinciS  erant,  cu  jus  cura  Pnefe<fto  urbi  commiffa  eft:  qui  quidem  cir 
• vilem  exercuit  poteftatcm  non  tantum  intra  urbem,  fed  Sc  extra  urbem 
in  ItaliA,  ut  ex  Epiftola  Severi  adFabium  Ciloncm  praefedtum  urbi  mifi;\ 
docet  Ulpianus,  L.  1 . lT.  dc.Offuc.  praefeCt.  urb..  Quicquid , faltem  intrn 
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centefimum  lapidem,  vel  centefimum  ab  urbe  ufquequaque  milliarium , 
admillumert,  ad  Praeledi  urbi  curam  pertinebar , ut  ibidem  affirmatur. 
Quicunque  igitur  intra  hofce  limites  in  Italia  degebant , Romani  didi 
funt.  Cum  Apoftolus  itaque  ad  Romanos  fcnbit,  omnes  intelligit 
Chriftianos,  qui  in  Provincia , ut  ita  loquar , prarfedi  urbi  Romae  con- 
verfi  erant,  ac  proinde  hanc  Epiftolam  ad  iftam  ut  ab  aliis  provinciis  di- 
ftindam  mifit.  Ad  Corinthios  duas  confcripfit  Epiftolas  , quarum  pri- 
mam infcripfit,  tm  ix*A«oja  rv  ©t5  r5  v<r«  ci  Ki&iju.  Alteram  autem 
hoc  modo,  rinoA®* Xfiiybr  ©tH,^  Ti(u«8e©' 

o iiVi<ph,  tm  ixx\Ymcf.  V 0t?  Tif  Vtrtj  c i Ko eiv^®,  tdT;  «.>««  itan  tbTj  Vot»  ci 

cA»  r5  A^aja.  2 Cor.  1. 1 . Corinthus  Metropolis  erat  Achaiae.  Scribit 
igitur  Apoftolus  ad  Corinthios  quidem,  fed  e;i  cautione  adhibita,  ut  E- 
piftola  non  folum  ad  eos, verum  etiam  ad  omnes  fideles, qui  in  eidem  pro- 
vincia, Achaia  fcilicet,  erant,  dirigatur.  Et  illis  igitur  diebus  Achaia 
Ecclefiaftica  erat  provincia  fiib  Ecclefii  Metropolitana  conftituta,  Corin- 
thiaci nimirum  , quam  propterea  Apoftolus  lolam  nominat.  Porro  Ga- 
latia provincia  erat  Romana.  Quapropter  Apoftolus  ad  Galatas  fcribens, 

Epiftolam  fuam  infcripfit,  Vim  ^ r aAn-nat,  Eccltfiu  Galati/e. 

Ad  totam  itaque  provinciam  & ad  fingulas  in  ei  Ecclefias  fcripfit,  cujus 
Metropolis  erat  Ancyra,  ut  Ephefus  Aftae  Proconfularis : Ad  quam  prop- 
terea provinciam  cum  Apoftolus  Epiftolam  fcriberet,  eam  ad  Ephefios , 
•five  ad  fratres  in  Metropolitani  Ecclefii  mifit.  Scripfit  etiam  acf  Philip- 
penfes,  incolas  magnas  in  Macedonii  civitatis,  quaeque  prima  erat  urbs 
illius  partis  Macedoniae,  ut  ait  S. Lucast  Ad.  XVI.  xz.  Ad  CololTenfes 
etiam  in  Phrygii  fcripfit,  'm s,  inquit,  ci  KjAsicm-ouj  aylou,  Cap.  I.z/Haec 
permagna  erat  praeclaraque  Phrygiae  civitas, quae  majori,  ut  videtur,  fide- . 
lium  multitudine  quam caetcr®  ejufdem  provinciae  urbes  abundabat,  a 
qui  propterea  ad  alios  in  eidem  provincia  Chriftianos  Apoftolica  haec  E- 
piftola  facilius  tranfmitti  potuit.  Et  quod  ad  Philippos  rurfum  fpedat , 
etiamfi  ea  non  cifet  totius  Macedoniae  Metropolis,  Theifalonica  erat,  ad 
cujus  incolas  fide-Chriftiani  imbutos,  Apoftolus  duas  confcripfit  Epifto. 
las,  utramque  inferibens  t5«xxa wna  ®tAr*^ovnu«»,  EccUfia  Theffalom- 
cetifium , quam  etiam  per  Dominum  adjurat,  ut  prima  Epiftola  omrnbus 
Janffu  fratribus  legatur , i ThelTal.  V.  27.  hoc  eft , non  folum  iftius 
urbis  fed  & totius  provinciae  Macedoni®  fratribus , in  quos  fraternum 
Theflaloniccnfium  amorem  commendat,  Cap.  IV.  10. 

Ephefum  Afis  Proconfularis  Metropolim  fuiiTe , ante  a nobis  obferva- 
tumeft.  Timotheum  hujus  urbis  Epifcopum  a D.  Paulo  creatum  efie 
Patres  confentiunr,  TittoJtSs  y*i*U*  £ ci  snfon uaf  Impurati  e^aTr©' 

rLo  'Qnwxlu  Timotheus  Eeclefia  Epbejiiue  Epifcopatvm  pri- 


mus 
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mas  accepi  fle  dicitur.  Eufeb.  Hift.  Ecclef.  lib.  j.  cap.  4.  In  Adtis  Con- 
cili)  Chalcedonenfis  XXVII.  Epifcopi  a Timotheo  ad  illud  tempus  Ephefi 
ordinati  dicuntur.  'Am  v i>tv  Ti/xoQtv  «ococntifix  *jn?xo7n!»  iys* 


ioi7o}  jiams  oi  ,Ep*<ra  i^uptrrciitWaf.  Adi.  Conci I.  Chalced.II.  Ipfe  eti- 
am D.Paulus  fe  curam  Ecclefia?  Ephefinae  Timotheo  commifiile  amrmat, 
1 Tim.  1. 3.  eumque  propterea  docet,  quales  Epifcopos  8c  Diaconos  or- 
dinare debeat,  Cap.Iil.  monetque,  ne  accufationem  contra  Presbyterum 
admittat  , nift  fub  duobus  tribulve  teftibus , x Tim.  V.  19.  E quibus 
verbis  S.  Chryfoftomus  redte  obfervat  Timotheum  non  tantum  Ephefinar, 


fed  8c  totius  Afianae  Ecclefia?  curam  libi  concreditam  habuifle , A*Am, 


inquit,  ^ oi-nwfiw,  otiuj^wmi  Aw7t»  *v  0 $ 

*Aa n\Jipo»  w A0JC4*  $ de*  npiix6/'np«i  «otii  s£«pAf)V]oq. 


Chyfoft.  iri  1 Tim.  A*y.  «•  Hinc  itaque  apparet,  quare  D.  Paulus  has  E- 
piftolas  ad  TimotheuAi  Ephefinum  Epifcopum,  eumque  folum  direxerit, 
etfi  complures  alij  in  eidem  provincia  Epifcopi  non  modo  a Timotheo, 
verum  etiam  ab  ipfo  Apofiolo  ordinati  eflent,  nimirum  quod  is  Metropo- 
li totius  provincia?  five  gentis  praefedtus  erat,  atque  ideo  primus  inter  eos 
Epifcopus.  Idem  dicendum  eft  de  Epiftola  ad  Titum : Quem  totius  in- 
fula? Cretae  primatem  fuifTe,  five  primum  Epifcopum,  ex  ipfis  D.  Pau- 
li ad  eum  verbis  liquido  conflat,  dicentis,  tkhi  %»cn  xjmArtm  <n  oi  x^r», 
'ii%  7»  AttT&ife  'QzAiopQaar  } $ ^gcra^WJiS  ttdAi»  w&mpvfe,  »s  <r»i  /re* 

fe£sC«&*.  Tit.  I.  f.  Hinc  enim  conflat  totam  infulam  ejus  cura?  commif- 
fam  fuifTe  : adeo  ut  penes  ipfum  elTet,  quicquid  in  ea  deerat  corrigere , 
atque  etiam  Presbyteros , Uve  Epifcopos,  ut  conflat  e verficulo  feptimo, 

per  fmgulas  civitates  ordinare.  Id  enim  phrafis  illa  TroAw.qlariflime 
fignificat,  quemadmodum  8:  kjlt  Adl.XIV.2j.  Non  mirum 

itaque  eft,  quod  D.  Paulus  ad  illum  folum  hanc  Epiftolaxn  miferit,  cum 
is  Metropolitanus  eflct,  & primus  totius  infula?  five  provincia?  illius  Cre- 
tae Epifcopus,  quae  hodie  Candia  dicitur , centum  urbibus  olim  dara  , 
quarum  Metropolis  erat  Gortyna. 

Ex  hifce  videre  eft,  quod  D.Paulus  cum  Ecclefias  a fe  aliifque  Apofto- 
lis  fundatas  in  fide  Chriftian^  inftruere  8c  confirmare  ftuderet,  Epiftolas 
vel  ad  totam  in  aliqui  provincia  Ecclefiam  ut  ad  Romanos,  8c  ad  Gala- 
tas; vel  ad  Metropoliticam  vel  primariam  provinciae  Ecdefiam,  ut  ad 
Corinthios,  Ep  hefios,  Coloflenfes,  ScThefialonicenfes ; vel  denique  ad 
primum  in  provincia  Epifcopum,  Metropoli  praefedtum,  ut  ad  Timothe- 
um 8c  Titum  direxerit.  Ad  eundem  etiam  modum  D.  Petrus  primam 
fuam  Epiftolaxn  inferibit  Chriftianis  per  Pontum , Galatiam , Cappado- 
ciam, Afiam,  8c Bithyniam,  differiis.  iPet.I.  t.  Quae  fingula?  Roma- 
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n*  erant  Provincia?,  quarum  Metropoles  erant,  Fonti  quidem  Amafea , 
Galatia;  Ancyra,  Cappadocia?  Cafarea , Afia?  Epheius,  Sc  Bithynis  Ni- 
comedia. Unde  niliil  apertius  efle  poteft,  quam  ambos  hos  Apoftolos  , 
Paulum  Sc  Petrum  Ecclefias  refpexiile,  tanquam  in  Provinciis  juxta  ci- 
vilem imperij  difpofitioncm  conftitutas. 

XIV.  Sed  quandoquidem  hic  obfervatio  ad  eruendam  Metropolita- 
norum 5c  primatum  Ecclefiafticorum  originem  plurimum  conducet,  eam 
clarius,  quoad  fieri  poteft:,  firmiiifquc  adhuc  adftruemus  , idque  primo 
non  e lingulari  aliquo  Apoilolo,  fed  Cx  univerfA  iftd  S.  Apoftolorum  Sy- 
nodo Hierofolymis  habita,  cujus  Adta  hodieque  extant,  A<5t.  Apoft.  XV. 
Ubi  nimirum  legimus , quod  ort  A inter  primos  Chriftianos  controver fiA  , 
de  circumcifione  Sc  lege  MofaicA  Gentilibus  imponenda,  Paulus  8c  Barna- 
bas,  aliique  Antiochia  Hierofolymasafcendebant,  ibique  cum  Apoft  olis 
& Presbyteris  Synodum  celebrabant.  Cum  vero  conulium  de  qua?ftione 
propofitfi  habuiflent,  Sc  in  utramque  partem  dcliberaiTent,  illis  tandem 
vifum  eft,  decretum  ea  de  re  edere,  illudque  ad  Ecclefias,  ubi  exorta  elt 
controverfia, mittere, in  EpiftolA  SynodicA  hanc  inferiprionem  prxfercnte, 
Ot  A-acij-oAoi,  n p u> CvTif si,<joi  tsi;  ;<£'  tUu  ’ Avtio^Wx»,  ^ Sueia/, 


xj  KiAixixr  «AiAprTi  i3»afv  /tpcflofi,  £5  'Prcsljteri } ?f5  fra-- 

tres  iis  qui  fuut  Aaliocbi<e , tf;  m Syria  3 Cilicia  fratnlur,  qui  funC 
ex  gentibus , fikiietn.  Milia  eft  igitur  li.ee  Epiftola  ad  duas  imper  i Ro- 
mani provincias , ad  Syriam  fcilicet  Sc  Ciliciam  , prioris  etiam  Metropo- 
li, Antiochii,  priori  in !oco  nominita.  Quare  Paulus  Sc  Barnabas  aliiq; 
cum  Epiftola  a Synodo  dimilTi,  Antiochiam  venerunt,  ibique  eatn  tradi- 
derunt, Cap  XV.  $o.  Unde  liquet  Antiochiam  Syria?  Metropolim  a totA 
iOA  Apoftolorum  Synodo  exteris  provincia?  iftius  urbibus  pralatam  fiiifle, 
ulquc  adeant  Epiftola  hxc  ad  totam  provinciam  feripta,  illuc dire&e  mit- 
teretur, ibique  primo  legeretur.  In  aliis  vero  tam  Syriae  quam  Ciliciae 
urbibus,  a D.  Paulo  haud-exiguo  polt  tempore  tradita  videtur,  cum  ille 
un;\  cum  Sila  ifta*  provincias  peragrabar,  confirmans  Ecclefias  in  iis  con- 
flitutas,  ut  ultimo  cjufdetn  Capitis  vcrficulo  legimus.  Unde  Apoftolos 
in  fide  propagand  i,  non  tantum  ad  provincias , verutnetiam  ad  Metro- 
polim cujufque  provincix  peculiarem  refpedt-im  habuilTe  indubium  red- 
ditur. ' . . 


Unum  adhuc  fupercft,  illudque  nobilitfimum  huic  illuftranda?  rei  ar- 
gumentum, ex  Actis  S.  Apoftolorum  peritum,  Sc  a S.  Johannis  Apoca- 
1\  pfi  confirmatum.  Etcnnn  vicefimo  Attuum  capite  legimus  D Paulum 
Hierofolymam  proficifccntem-,  cum  decrevillet  prxternavignre  Ephe- 
fiim,  ne  tempus  in  Afia  tereret,  Miletum  venillc,  quae  urbs  erat  fonia? , 
Ephefo  Afix  Metropoli  XXX.  mill.  paiE  plus  minus  diftans.  Chm  hic 
itaque  effet  D.PauJus,  nuncios  Ephclum  milit , per  quos  Presbyteros  five 

Epif- 


Cap.  V. 
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Epifcopos  Ecclefiac  illius  ad  fe  accerfivit,  eos  fcilicet  qui  Ephefo,  aliiique 
Aliae  civitatibus  praeerant,  ut  teftatur  Irenaus,  qui  de  Epilqopis  a D. Pau- 
lo tunc  temporis  convocatis  loquens,  ait,  In  Mileto  enim  convocatis  E- 
pi  [copis  ^ Tres  by  ter  ii  qui  erant  ab  Ephefo,  & a reliquis  proximis  civi- 
tatibus, Iren.  lib.  3.  cap.  14.  Quod  ex  ipfis  etiam  D.  Pauli  verbis  com- 
probetur. Illis  enim  ad  eum  congregatis  D.  Paulus  in  memoriam  revo- 
cat, quomodo  ipfe  fe  gefferat  ab  eo  ulque  tempore  quo  ingrcffus  eft  Afi- 


ara,  ros,  inquit,  \cttts,quomodoapnmo  die  quo  mgrejjus  Jum  Ajiam,vc- 
bifcum  per  id  omne  tempus  effem.  Adi.  XX.  14.  Quamplurimos  fane  ad 

fidem  ante  haec  converterat,  ufque  adeo  ut  Demetrius  ’Ao>o/>a*<wr©J  affe- 
ruerit,  Taulum  iftum  nonfolum  Ephefifed  totius  fere  Afu  magnam  mul- 
titudinem perfuadendo  averti ffe,  dicentem  7)eos  illos  non  effe  qui  meti- 
bus fiunt.  Cap.  XIX.  26.  Cum  is  itaque  omnes  Presbyteros  , Epifco- 
pofve  Miletum  accerfitos  teftes  advocet  quomodo  fe  gefferat  ex  quo  Afi- 
am  ingreiTiis  eft,  manifeftum  exinde  redditur,  Epifcopos  illos  ex  tota  A- 
fiA  convocatos  ede,  alioquin  enim  haud  idonei  fuiiTent  teftes  quomodo  fe 
in  ifta  provincia  gefferat.  Per  quos  etiam  fe  tranftijfe  dicit, regnum  2 ")ei 
praedicantem , Aa.  XX.  25.  Quod  dici  vix  potuit,  nifi  illi  in  diverfis 
illis,  quas  ipfe  tranfierat,  civitatibus  conftituti  effent.  Sed  nihilomi- 
nus, etiamli  omnes, quos  tunc  temporis  convocabat  Apoftolus,Ephefi  non 
effent,  fed  ali)  aliis  praeeffent  Ecclefiis,  Ephefum  tamen  eos  omnes  ad  fe 
accerfitum  mittebat.  Quid  ita  ? nifi  quod  Ephefus  totius  provincia?  Me- 
tropolis erat,  cujus  propterea  Epifcopus  ceteros  omnes  Afia?  Antiftites 
Miletum,  ubi  D.  Paulus  eos  expe&abat,  convocare  poterat?  Neceffario 
faltcm  exinde  conficitur,  majorem  Ephefi  quam  aliarum  iftius  provincia; 
urbium  in  hoc  negotio  rationem  habitam  fuiffe , utpote  ad  quam  folam 
mittebat  Apoftolus,  etiam  cum  omnes  Ecdefiafticos  per  totam  iftam  pro- 
vinciam praefe&os  convenire  voluit.  Quinetiam  per  totam  hanc  hifto- 
rtam  D.  Paulus  de  AfianA  tanquam  de  fingulari  Sc  ab  aliis  quibufeunque 
fecrctA  EcclefiA  loquitur,  eamqufc  totam  Wftfia»  vocat,  gregem  fcilicet  in 
quo  feniores  illos  quos  convocaverat,  Epifcopos  a Spiritu  Sandro  confti- 
tutos  effe  affirmat.  Cap.  XX.  28.  Unde  liquet  iftam  Provincialem,  vel 
fi  ita  loquar,  Nationalem  fuiffe  Ecclcfiam,  in  quA  plurimi  erant  Epifcopi, 
inter  quos  Ephefinus,  ut  provincia?  Metropoli  praffe&us,  primus  erat,  Sc 
Metropolitanus.  Quod  e S.  Johannis  infuper  Apocalypfi  lucem  plenio- 
ram  mutuatur  : quippe  quA  legimus  D.  Joliannem  in  mandatis  a Deo 
accepiffe  vifiones  fuas  mittere  ad  feptem  Ecdefias  qus  erant  in  AfiA,  hoc 
ordine  numeratas  ad  Ephefum,  Smyrnam,  Pergamum,  Thiatyram,  Sar- 
des, Philadelphiam  8c  Laodiceam.  Apocal.  I.  11.  Johannes  autem  li- 
teras  illas  ex  Dei  mandato  feriptas  , Angelo , five  Epifcopo  cujufque  e 
feptem  illis  Ecclefiis  infcripfit,  ad  hunc  modum,  r»  $ 


H h 


2. 34  *De  Metropolitani*.  Lib.  II. 

’Efvm»s  ixxM<Tut(,  Cap.  II.  i.  KaJ  r*  'AyftAii  $ 

Cap.  II.  8.  8c  fic  in  reliquis.  Multa  hinc  obfervare  licet  ad  rem  noftram 
facientia.  Primo  enim  hinc  conftat,feptemfaltcm  Ecclefias  in  una  ifti 
provincia,  Afia  fcilicet  Proconfulari,  tunc  temporis  fiiiiTe.  Conftat  eti- 
am, feptem  illas  Ecclefias  in  feptem  celeberrimis  Afue  civitatibus  confti- 
tutaseffe,  8t  ab  iifdcm  praenominatas,  unam  quidem  •duu  EpemiUv 
dsu,  alteram  duu  txjwmu  rftf  S/ui/uooartjtertiam  du>  c i riipym?  i*K\rdxrt 
8c  fic  deinceps.  Conftat  itidem,  fingulis  hifce  Ecclefiis  fingulos  Angelos 
five  Epifcopos  praefedtos  effe,  quibus  propterea  D.  Johannes  literas  illas 
infcripfit,  quas  ad  Ecclefias  tfias  mittere  juffus  eft.  Conftat  denique, 
corpus  quoadam  Epifcoporum  in  Ecclefd  Afiani  ad  modum  provinciae 
cohftitutum  effe,  cui  Epnefinus  ut  Metropoleos  Epifcopus  praefuit : Hic 
enim  primus  utrobique  memoratur , caeterifquc  praefertur.,  tam  ubi  de 
omnibus  nimirum  agitur,  ut  Apoc.  cap.  I.  quam  ubi  de  fingulis 
Cap.  II. 

XV.  Qui  prxmiffa  maturo  judicio,  aequoque  animo  expendit,  incertus 
pendere  nequit,  unde  horum  fupra  alios  Epifcoporum  primatus  originem 
traxerit.  Ex  iis  enim,  quae  ex  ipfis  S,  Scripturis  hucufque  difoutavimus , 
luculente  patet,  Apoftolos  in  Ecclefii  propaganda,  ad  civilem  imperij 
Romani  in  certas  quafdam  provincias  aiftnbutionem  refpexiffe  , ufque 
adeo  ut  majorem  Mctropoleon  quam  aliarum  cujufvis  provinciae  civita- 
tum rationem  habuerint : ad  Imperi  j fcilicet  exemplum , quo  idem  ac- 
curate obfervatum  effe  advertebant.  Quod  quidem  non  fine  fumma  ra- 
tione ab  iis  faiftum  eft.  Hoc  enim  modo  Ecclefia  & facilius  propagari,  8c 
propagata  melius  adminiftrari  potuit.  Enimvero  haud  poflibile  iuit,  ut 
Apollolifmgulas civitates,  tanto  locorum  intervallo  a fe  invicem  dif- 
jumftas,  farpe  vifitarent , & caverent  i pii  ne  fideles  in  iis  conftituti  vela 
religione  recenter  fufcepta  recederent,  vel  luereticis  pravifque  opinioni- 
bus corrumperentur.  Hincncceffe  iis  v,ilurn  eft,  in  lingulis,  quay  pera- 
grabant, provinciis,  unam  eligere  civitatem , in  quam  lummara  confer- 
rent curam,  eidemque  talem  proficerent  pallorem  live  Epifcopum  a fc- 
ipfis  probatum  Sc  ordinatum,  qui  reliquas  cujufque  provincia  urbes  ipfo- 
rum  loco  infpicerct , 6c  curaret , ue  ab  Epifcopis  fuis  juxta  Apoftolica 
prxeepta  adminiftrarentur , atque  ut  Epilcopus  in  unaquaque  civitate 
conftitueretur,  fimul  ac  ad  fidem  Chriflianam  converfa  elt.  Huic  autem 
rei  nulla  in  plerifque  provinciis  commodior,  aptiorve  invenire  potuit  ci- 
vitas, quam  reliquarum  mater,  five  totius  provinciae  Metropolis,  utpote 
i qu&  exters  quodammodo  penderent,  ejufque  exemplum  fequerenturj. 
in  qua  etiam  major  elfct  hominum  concurfus,  eo  quod  prxfes  in  ea  fede- 
re,  omnefque  civiles  in  toti  provincii  exortas  caufas  judicare  folebar. 
Quamobrem  Apoftoli,  etiamufingulasperagrarent  provincias,  fummam 

tamen; 
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tamen  ad  Metropoles  curam  jure  meritiflimo  contulerunt,  ad  Romam 
Imperij  caput,  ad  Antiochiam  Metropolim  Syria?,  ad  Corinthum  Metro- 
polim Achaiae,  ad  Ephefum  Metropolim  A fi* , ad  Theffalonicarti  Metro- 
polim Macedonia»,  otc.  ut  e fupradi&is  patet. 

Cum  ipfi  igitur  Apoftoli  in  Ecclefia  propaganda  tantam  provinciarum 
& Metropoleon  rationem  habuerint,  exemplo  quidem,licet  non  pneccpto 
fuo,  Metropolitanis  Sc  Primatibus  in  Ecclefia  inftituendis  occafioncm 
prsbucrunt.  Illi  enim, quibus  poft  Apoftolos  commilla  eft  Ecclefia?  cura, 
eorum  veftigiis,  ut  par  erat,  religiofe  infillentes  eundem  ad  Metropole- 
on Epifcopos  refpedhim  retinuerunt,  eos  primos  cujufque  gentis  five 
provincia;  Epifcopos  exiftimantes.  Hinc  fit  quod  ab  ipils  Apoltolicis  tem- 
poribus ut  Ecclefia  in  eafdem  ac  Imperium , provincias  dillributa  fuit,fic 
Sc  Metropolis  cujufque  provinciae  in  Ecclefia?  aeque  ac  in  Imperij  notitia  , 
primatum  aliquem  fupra  reliquas  ejufdem  civitates  femper  obtinuit,  e- 
nimvero  ut  Ana  Eccleiiaftica  pariter  atque  civilis  provincia,  fic  8c  Ephe- 
fus  utroque  refpe&u  Metropolis  ejufdem  femper  fuit.  Idem  dicatur  de 
' Achaia  Sc  Metropoli  ejus  Corintho;  de  Syria  Sc  Metropoli  ejus  Antio- 
chia; de  Calatii  & Metropoli  ejus  Ancyrl ; de  Creti  8c  Metropoli  ejus 
Gortyni ; de  Ponto  Sc  Metropoli  ejus  Amafea  ; de  Cappadocia  8c  Metro- 
poli ejus  Csfarea  ; de  Bithynii  Sc  Metropoli  ejus  Nicomedii;  de  Mace- 
donia Sc  Metropoli  ejus  Theflalonici.  Cum  ipfi  enim  Apoftoli  has  ut  di- 
ftin<ftas  in  Ecclefia  provincias  commemorirint,  urbes  fupradi<ft*  in  Ec- 
clcfiaftico  etiam  fenfu  Metropoles  femper  fuerunt,  &ut  Metropolis  cu- 
jufque provincia?  arteris  civitatibus,  fic  & Epifcopus  ejufdem  caeteris  E- 
pifeopis  praelatus  eft ; idque  non  in  una  tantum  alterave  provincia,  fed 
ubicunque  fufeepta  eft  religio  Chriftiana.  Quod  propterea  ad  Apoftolos 
aliquo  modo  reteramus  neceffe  eft.  Quamvis  enim  ipfi  nufquam,  quod 
fcimus,  diferte  praeceperint , ut  unus  in  unaquaque  regione  caeteris  pr*- 
cfTet  Epifcopus  , nedum  ut  qui  Metropoli  praeficitur,  aliis  praeferretur  ; 
cum  ipfi  tamen  in  Ecclefiis  inftituendis  ad  provincias  juxta  civilem  Im- 

Eerij  difpofitionem , necnon  ad  Metropoles  earum, fingularem  refpe&um 
abuerint , haud  dubitare  licet, quin  Provinciarum  in  Ecclefia  ad  imperij 
exemplum  dividendarum  forma  ab  ipfis  Apoftolis  manaverit.  Et  quod  ad 
honorem  Metropoli  cujufque  provinciae  deferendum  fpedtat,  id  etiam  A- 
poftoli  fuo  faltem  exemplo  tradiderunt.  Ipfi  enim  in  Ecclefia  propa- 
ganda luculenta  fatis  documenta, ut  oftendimus, ediderunt, quibus  proximi 
lpforum  in  Ecclefia  adminiftranda  fucceflores  , primatum  quepdam  Me- 
tropoleos  cujufque  Epifcopo  attribuere  cdocfti  funt.  Quin  hoc  etiam 
ab  ipfis  Ecclefia?  primordiis  femper  Sc  ubique  obfervatum  fiiiiTe  conftat. 
Quod  tamen  fieri  non  potuit,  mfi  aliquo  faltem  modo  ab  Apoftolis  tradi- 
tum fuiflet.  Quod  fi  de  privilegiis  loquamur,  qua»  Metropoleon  Epifco- 
pi  fibi  poftea  vendicarunt , haec  ufu  ac  confuetuaine  paulatim  introdudfa 
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funt : ac  proinde  ma)ora  aut  minora,  plura  aut  pauciora  fuerunt,  prout 
ioci  8c  temporis  ratio  poftulavit.  Quo  fadhim  ell,  ut  particularia  hujuf- 
modi  Metropolitanorum  privilegia  inter  antiquos  Eccleiiae  mores  a Con- 
cilio Nicaeno  Canone  fexto  reccnfeantur , 8c  ab  univerfali  ifta  Synodo 
confirmentur.  Sed  quod  ad  generalem  eorum  in  fua  cujufque  provincia 
primatum  attinet,  iftum  nec  ea  nec  alia  quaevis  Synodus  unquam  inftitu- 
it;  fed  omnes  pro  certo  & concedo  fumunt , aliqualem  Metropolitano- 
rum in  alios  Epifcopos  primatum  ab  Apoftolica  traditione  acceptum , 8c 
longa  ac  diuturna  confuetudine  ufque  adeo  corroboratum  efle,  ut  non 
opus  efletdenuo  inftitueretur. 

XVI.  Sed  ne  quid  diffiraulare  videar 
no  apud  primos  Chriftianos  honore  ornatas,  fummamque  earum  ratio- 
nem habitam  fuiffe , ob  aliam  etiam  rationem  praeter  eam  quam  ha&e- 
nus  explicuimus,  nimirum  quod  ab  ipfis  Domini  Apoftolis  in  fide  Chri- 
ftiana  inftrucftae  fuifTent , & Apoftolicas  propterea  de  Do&rina  8c  Difci- 
plina  Ecclefiaftica  traditiones  fincerius  quam  aliae  quaecunque  civitates 
confervaffe  cenfeantur.  Quam  etiam  ob  rem  Ecclcfia?  ab  iis  inftitut*,/£ 
-ttfohca  antiquitus  dicftae  fuerunt.  Talis  fuit  Ecclefia  Ephefina  a S. 
aulo  fundata  8c  aD.  Johanneper  multos  annos  adminiftrata,  de  qua 
proinde  Irenaeus,  AM*  inquit,  * oe  E<plou  uu^xa/a  rCzn  Uoul^v  ffi 
*lcezm  fit  auTois  r TgjiT*fV  Jgoie» 

<tAxS*j  Amsthe»  loQpSinas,  Sed  qua  eft  Ephefi  Ecclefia , a 

Mattio  qui  dem  fundat  a , J ohanne  autem  permanente  apud  eos  ufque  ad 
Trajani  tempora , teflu  e(i  verus  Apostolorum  traditioms.\rcn.Xft>.  j.cap.  j. 
& apud  Eufeb.Hift.Ecclef.lib.  j.cap.2  Idem  de  aliis  etiam  Ecclefiis  obfer- 
vat  Tertullianus,  haereticos  ad  veras  Apoftolorum  traditiones  in  Ecclefi- 
is alj  ipfis  inftitutis  confervatas  mittens.  Age  jam  , inquit , qui  voles 
curiofilatem  tuam  melius  exercere  in  negotio  falutis  tua : ‘Percurre  Ec - 
defias  Apoftolicas , apud  quas  ipfa  cidhuc  Cathedra  Apoftolorvm  fuit 
loeu  prafidentur  , apud  auas  ipfa  authentica  litera  eorum  recitantur, 
fanantes  vocem  ftl  repr  a jentant  es  faciem  uniufaujufque * Tr  oxime  eft 


fanantes  vocem  & reprafent antes  f aciem  uniufaujufque * Tr  oxime  eft 
tihi  Achaia  ? habes  Corinthum.  Si  non  longe  es  d Macedonia , habes 
Thilippos , habes  Tlseffalonicenfes : Si  potes  in  Afiam  tendere , habes 
Ephejum.  St  autem  Italia  adjaces , habes  Romam , unde  nobis  quoque 
auttontas  prafto  eft.  Ter  tui.  de  praefcripLadv.  haer.  cap.  36.  Et  negari 
quidem  nequit,  quin  magna  hifce,  aliifque  ab  ipfis  Apoftolis  fundatis  Ec- 
clefiis autoritas  eo  ipfo  nomine  debeatur,  quod  ab  Apoftolis  fundatae  funt, 
8c  authenticas  eorum  traditiones  fibi  concreditas  habuerunt. 

Sed  obfervandum  eft,  omnes  propemodum  quas  ab  ipfis  Apoftolis  in- 
ftitutas  legimus  Ecclefias,  in  primariis  provinciarum  urbibus  five  Metro- 
polibus conftitutas  efle.  Omnes  faltem  urbes  a Tertulliano  loco  citato 
commemoratae,  Corinthus.  Philippi,  Theflalonica,  Epliefus Sc Roma, 
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Metropoles  erant,  in  fua  quaeque  provincia , praeter  Philippos,  quae  licet 
totius  Macedoniae  Metropolis  non  erat,  erat  tamen  prima  civitas  illius 
partis  Macedonis  qui  fita  eft,  atque  ideo  quafi  Metropolis,  ut  S.  Lucas 
teftatur  A&.  XVI.  iz.  Quapropter  hic  altera  nonnullas  Ecclefias  aliis 
priferendi  ratio,  quod  ab  ipfis  lcilicet  Apoftolis  fundatae  funt,fententiam 
noftram  afque  aaeo  non  deftruit,  ut  confirmet  potius.  Et  hinc 
enim  conftat  ipfos  Apoftolos  tantam  Metropoleon  pri  aliis  civitati- 
bus rationem  habuide,  ut  in  iis  Ecclefias  inprimis  inftituere  curarent.  Et 
quicunque  ab  illis  inftitutifunt  Ecclefii,  8 c ydpoftolica  propterea  ditfti, 
etiamfi  honorem  quendam  ut  Apoftolici , nullum  tamen  in  alias  prima- 
tum, nifi  quatenus  Metropolitici  cfTent  Ecclefii,  habuerunt.  Quod  ex  ' 
Ecclefia  Hierofolymitana  manifefto  evincitur.  Hanc  enim  ab  Apoftolis, 
vel  potius  ab  ipfo  Servatore  noftro  fundatam  ede  nemo  inficias  eat.  Sed 
nihilominus  cum  Hierfolyma  non  effet  Metropolis  Paliftim,fcd  Cifarca; 
ifta  licet  fedes  Apoftolica,  huic  Metropolitici  in  Ecclefii  pariter  atque  in 
Imperij  laterculo  fubjedJa  eft  , adeo  ut  Synodus  Nicina  folam  honoris 
consequentiam  Epifcopo  Hierofolymitano  aiferuerit, primatu  omni  ac  po- 
teftate  Cifarienn  tanquam  Metropolitano  confervata,  ut  ante  probatum 
eft.  Et  cum  nonnulli , ut  videtur,  Epifcopi,  qui  Ecclefias  fuas  ab  Apo- 
ftolis inftitutas  ede  jadfitabant,  de  primatu  fibi  propterea  debito  conten- 
derint, feque  etiamfi  non  Metropolitanos,  primos  tamen  fua?  gentis  E- 
pifeopos  elle,  caputque  ejufdem  juxta  hunc  Apoftolicum  Canonem  exi- 
ftimari  voluerint,  Symodus  Antiochena  iftis  fe  interpofuit,  5c  primatum 
cujufque  provinciae  Metropoleos  Epifcopo  afferuit,  his  verbis,  t vj  13^ 

inrafxai  'vntmoaVs  tltinq  Xp>,  t ci  tm  (JMTr?ym\<{  iwjxa- 

Tiw  o»7;At  muni  «ra^cu,  %}&  ra  cJ  t?  \u 

Trana^Ju  oiurt^ e^tti  toiTcu  tV(  to  •afiy/xa.Ta.  i%o*1  a*'  ^ tm  t (xy 

fcm  ztfxdlto  rVt  A#»7rvs  'Ghntfmvs  Hi  tu  <Ii/tS  . 

T ip^o-npa*  xfATVmtm  ix  r m-npi  lytista,  Epijcopos  qui  funTin 
unaquaaue  provincia [cire  oportet  Epifcopum  qui  praefl  Metropoli  , (0 
cur  amfufeipere  totius  provincia  , eo  quod  in  Metropolim  undequaque 
concurrant  omnes  qui  negotia  habent.  TJnde  vifum  eft,  eum  quoque  ho- 
nore procedere , reliquos  autem  Epifcopos  nihil  magni  momenti  aggredi 
fine  ipfo , juxta  antiquiorem  qui  obtinuit  a ‘Patribus  noffris  Canonem. 
Syn.  Antioch.  Can.lX.  Antiquiorem  illum  Canonem  h Patribus  Antio- 
chenis hoc  in  loco  memoratum  ipfifllmum  ede  Apoftolicum , quem  fuh 
manibus  habemus , in  priori  libro  demonftravimus.  Hic  autem  Apo- 
ftolicus  Canon  primum  quidem  in  unaquaque  gente  Epifcopum  a citeris 
agnofeendum,  & tanquam  caput  exiftimmdum  ede  decernit : fed  non 
■definit , quifnam  edet  primus  gentis  cujufque  Epifcopus ; verum  pro 
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conceflb  fumit,  neminem  id  latere.  Cum  itaque  in  controvediam  poftea 
vocaretur  i nonnullis,  ut  opinor , qui  fedes  Tuas  ab  ipfis  Apoftolis  fun- 
datas elfe  praefe  ferebant,  Patres  Antiocheni  quaeftionem  ita  determina- 
runt, ut  omnem  cujufque  provinciae  primatum  ifti  Epifcopo,  qui  Metro- 
poli ejufdem  prae  eft,  adjudicent,  addita  infuper  ratione  quae  ubique  va- 
et,  eo  fcilicet  quod  in  Metropolim  concurrant  omnes  qui  civilia  negotia 
labent.  Ob  quam  quidem  rationem  ipfi  etiam  Apoltoli  fummam  Me- 
tropoleon  prae  aliis  urbibus  curam  habuerunt.  Quae  cum  perpetuo  8c 
ubique  obtineat.  Synodo  Antiochenae  re&e  vifum  eft , ut  in  unaquaque 
provincia  is  qui  Metropoli  praeeft,  caeteris  quibufeunque  Epifcopis  praefe- 
ratur. Quae  etiam  Synodi  Taurinenfis, quinquaginta  circiter  poft  Antio- 
chenam annis  celebratur, fententia  fuit.  Orta  enim  inter  Epifcopos,  A- 
relatenfem  & Vienneofem,  quaeftionc  de  primatu,  Synodus  decrevit, 
ut  is  qui  fc  Metropoli  praeeife  probare  potuit,  primatis  honorem  aepote- 
ftatem  haberet.  En  Synodi  verba,  Illud  deinde  inter  Epifcopos  urbium 
Arelatenfis  , CfS  Viennenjis,  qui  de  primatus  apud  nos  honore  certabant , 
a Santta  Synodo  definitum  eft,  ut  qui  ex  iis  comprobaverit , fuam  civi - 
tat  em  ejfe  Metropolim , is  totius  provincia:  honorem  primatus  obtineat , 
& ipfe  juxta  praceptum  Canonum , ordinationum  habeat  potrftatem. 
Concil.  Taurin.cap.i.  Unde  patet,  quod  non  obftante  Apoltolica  non- 
nullarum Ecclefiarum  inftitutione , ea  civitas  quae  in  laterculo  Lmperij 
Metropolis  elfet,  in  rebus  etiam  Ecclefiafticis  primatum  totius  provincia? 
habere  debuit. 

Cum  ipfi  igitur  Apoftoli  orbem  Ecclefiafticum  juxta  civilem  Imperij 
Romani  difpofitionem,  in  provincias  diftribuerint;  8c  in  unaquaque  pro- 
vincia fingularem  Metropoleos  five  primaria-  civitatis  rationem  hamae* 
rint ; Cum  proximi  etiam  Apoftolorum  fucceflbres,  eorum  exemplo  du- 
<fti,  primas  ei,  qui  Metropoli  cujufque  provincia?  praeerat,  in  Ecclefiaftico 
regimine  partes  tribuerint ; Cum  Romae  denique , Ephefi  , Carfarea? , 
Lugduni,  Carthaginis  , aliarumque  matricum  civitatum  Epifcopi  fecun- 
d *ertioque  aers  Chriftianae  feculo  primatum , in  fua  quifque  provincia 
obtinuerint,  eundemque  de  fadio  manifeftum  reddiderint,  ut  ex  ante 
diiftis  patet,  nemo  in  pofterum  mirari  poteft , quod  in  hoc  tricefimo 
quarto  Apoftolorum  di<fto  Canone,  primi  in  unaquaque  gente  Epifcopi 
mentio  occurrat , etiamfi  juxta  noflram  fententiam  longe  ante  Concili- 
um Nicaenum conftitutus  fuerit.  Praefertim  cum  is  fimpliciter,  primus 
fuae  gentis  Epifcopus  hic  dicatur , non  Metropolita,  non  Archicpifcopus, 
non  Exarchus,  non  Patriarcha  , quae  nomina  poftmodum  in  ufum  Eccle- 
fiafticum recepta  funt,  nonnulla  quidem  eorum  Concilij  Nicaeni  tempore, 
vel  paulo  ante,  alia  vix  ante  quartam  univerfalem  Synodum  Chalcedone 
celebratam.  Verum  de  nominibus  iftis  non  opus  eft  hic  difputemus , 
cum  rera  ipfam  ab  ipfis  Apoftolorum  temporibus  obtinuiffe  pro  comper- 
v»  to 
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to  certoque  habeamus , ut  unus  fcilicet  in  unaquaque  gente  Epifcopus  , 
Sc  quidem  is  qui  Metropoli  equidem  praeeft,  primatum  quendam  iupra 
ceteros  8c  praerogativam  haberet. 

XVII.  Quod  A ad  tempora  Synodo  Nicaena  pofteriora  defeendamus , 
quaecunque  hucufque  de  Metropolitanorum  primatu  alienamus,  e con- 
ltanti  univerfalis  EccleAa;  ufu  Sc  praxi  confirmata  apparebunt.  In  omr.i 
enim  gente,  in  omni  provincia  qua;  fidem  Chriftianam  unquam  fufeepit , 
ut  plurcs  Epifcopi,  Ac  & unus  inter  cos  primus , Ave  Primas  fuit,  is  fcili- 
cet qui  primari*  civitatis  , Ave  Metropoleos  totius  provinciae  curam  ge- 
rebat , cum  provincia  ifta  ad  Chrillum  primo  convertebatur.  Qua;cun-  • 

3ue  enim  civitas  tunc  temporis  Metropolis  erat  in  laterculo  imperij,  ea-# 
em  Sc  in  Eccleliae  laterculo  Metropolis  fa&a  eft , iftumque  honorem  8c 
primatum  perpetuo  retinere  debet,  ut  ex  omnibus,  quas  fcimus  ad  fidem 
Cliriftianam  converfas,  provinciis  facile  eifet  dcinonttrare. 

Ut  aliis  autem  hic  fuperfedeamus,  illuftre  hujus  rei  in  Ecclefia  hac  no- 
flra  Anglicana,  de  qua  pauca  in  tranfcurlu  dilferere  non  pigebit, fpecimen 
videre  eft.  Enimverocum  Britanni , qui  fidem  Chriftianam  inter  pri- 
mos receperant,  ab  Anglo-Saxonibus  Etnnicisdevidi , Sc  in  Cambriam 
cum  Epilcopis  Clericifque  fuis  detruA  fyiffient,  haec  gens,  quae  a vigori- 
bus iftis  Anglia  poftea  cognominata  eft , Chriftianis  pene  nudata , ad 
Ethnicam  idololatriam  reverfa  eft,  pagam  {'mi  cultu  iit  omnes  terra  fines 
dilatato , ut  ex  veteri  Chronico  Anglofaxonico  oblervavit  Johannes 
Fletus  de  Ecclef.  Weftmon.fund.oap  i.  Aliique  omnes  qui  de  iftis  ferip- 
ferunt temporibus,  idem attcftati lunt.  Caeterum  Anno  I^XCVI.  Au-, 
guftinus  cum  aliis  circiter  quadraginta  itineris  comitibus  a Gregorio  M. 
Epifcopo  Romano  huc  mifTus  eft,  qui  Deo  adfiftente,  primo  Erhelber- 
tum  Regem,  Sc  totam  deinde  Anglorum  iftorum  gentem  ad  Chriftum 
convertit.  Ifte  autem  Rex  Ethelbertus  eo  tempore  tn  Cantio  erat  po- 
tenti fiimus  , qui  ad  confinium  ufque  Hiimbri  Fluminii , quo  Meridiona- 
les S5  Septentrionales  Anglorum  populi  dirimuntur , fines  impern  teten- 
derat , ut  conceptis  verbis  affirmat  Beda,  Hift.  Angi.  lib.  r.  cap  2y. 
Nimirum  c feptem  illis,  quae  Saxones  in  hac  infula  poflederunt,  rr gnis , 
Cantium  primum  eredum  eft , ca»terifque  erigendis  viam  patefecit.Hinc 
eft  quod  primo  in  loco  femper  ponatur , quodque  primatum  fuper  caetera 
Abi  vendicarit : quem  a nonnullis  e Regulis  ei  denegatum  Ethelbertus  vi 
ac  armis  recuperavit ; adeo  ut  in  ipfa  heptarchia,  ille  monarcha  iflis 
diebus  effiet ; (ut  alij  poftea).  Ejus  faltem  regnum  per  omnes  Meridio- 
nales terra;  partes  ufque  ad  Humbrum  Aumcn  extenfum  effe  ex  iftis  Bcda; 
verbis  fatis  abunde  conflat.  Hujus  porro  regni  Metropolis  tunc  tempo- 
ris.erat  Dorobernia,  Ave  Cantuaria,  ut  ex  eodem  pater,  dicente,  Dedit 
ergo  Rex  iit  manfionem  tn  civitate  Dor  over  nenfi , qua  imperij  fui  toti- 
us erat  Metropolis.  Bed.  ibid.  Non  ergo  folius  Cantij,  led  totius  An- 
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glorum  Imperij  iflis  diebus  Metropolis  erat  Dorovernia.  Quin  8c  capi- 
te proximo  idem  h<ec  habet,  Nec  diSfulit  qum  etiam  ipfis  doCloribus Juis 
locum  ledis  eorum  gradut  congruum  in  'Dorovernia,  Metropoli  fud  dona - 
ret ; Qua?  propterea  Regia  civitas  ab  eodem  vocatur  ibicf  Cap.  XXXIII. 
Cum  lue c itaque  totius  Anglorum  gentis  ad  fidem  modo  converfar  Metro- 
polis eifet,  nova;  etiam  Ecclefiae  in  illo  imperio  conllitutar  Metropolis  efie 
debuit.  Et  Augultinus  contra  Apoflolicam  traditionem,  8c  conflantem 
Ecclefia;  primitiva:  difciplinam  fecifiet,  fi  Metropoliticam  fuam  fedem 
alibi  fixilfet.  Aliae  enim  Anglorum  civitates  huic  fubjedt*  erant ; Ipfa 
etiam  Londonia  five  Londinum,  cui  Mellitus  poflea  pra;fedhis  feft,  ut  ex 
Jiifce  Bcd*  verbis  coli, gere  licet.  Mellitum , inquit,  ordinavit  quidem 
ad  preedicandum  provincia  Orientalium  Saxouufn  , qui  Tbameji fluvio 
dirimuntur  d Cantio , (S>  ipfi Orientali  mari  contigui , quorum  Metropo- 
lis Londonia  civitas  e(l,  Juper  ripam  pr  af at  1 fluminis  pojita , £*>  ipfa 
multorum  emporium  populorum  terra  marique  venientium.  In  qua  vi- 
delicet gente,  tunc  temporis  Sebertus  nepos  Etbelberti  ex  forore  Riculd 
regnabat , quamvis  \ub  pote  flat  e pofitus  ejufdcm  Etbelberti , qui  om- 
nibus, ut  fupra  diBum  efl,  ujque  ad  terminum  Humbri  fluminis  Anglo- 
rum gentibus  imperabat.  Bed.  lib.  2.  cap.  $.  E quibus  verbis  liquet, 
Londoniam  Metropolim  quidem  fuiire,utpote  primariam  regis  civitatem: 
fcd  regis  illius  regnum  nihil  aliud  erat  quam  provincia  Orientalium 
Saxonum , qus  ex  Ellfexia,  Middlefexia,  Sc  parte  Hertfordia;  conflabat, 
iifdem  lcilicet  limitibus , quibus  Epifcopi  Londinenfis  dioecefis  hodie, ter- 
minata. Quinetiam  rex  ille  fub  potentiffimi  Anglorum  regis  Ethelber- 
ti,  (a  quo  eum  regno  ifli  praefe#um  elfe  in  Chronologia  Saxonica  ad  An- 
num IdCi  V.  legimus)  poteftate  erat,  cujus  imperium  ufaue  ad  Humbri 
fluminis  terminum  extendebatur  , aliaque  pra:ter  Orientalium  Saxonum 
regna  Sc  Metropoles  eorum  fub  fe  continebat.  Hujus  itaque  imperij  ci- 
vitas regia  Dorovernia,  five  Cantuaria  , non  folius  Cantij , fcd  totius 
Angli«e  ufque  ad  Humbrum  Metropolis  erat,  Sc  Londium  arque  ac  alias  ' 
Saxonum  civitates  fibi  fub je&as  habebat.  Cum  Ecclefia  igitur  in  hac 
gente  ad  fidem  recens  converfa  fundanda  erat,  Apoftolorum  exemplum 
& univerfalis  Ecclefi*  praxis  poflulabat , ut  Cantuaria  ejufdem  Metro- 
polis eifet,  Sc  honore  Metropolitico  in  Ecclefia  non  minus  quam  in  Impe- 
rio frueretur.  Quapropter  Auguflinus , ut  primus  inter  omnes  Anglhe 
Epifcopus  eifet,  hanc  primariam  imperij  civitatem , rege  annuente,  fibi 
eligebat;  8cabeo  ufque  tempore  Cantuaria  jure  meritiflimo  prima 
perpetuo  fuit  Ecclefia;  Anglicana;  fedes,  Sc  Epifcopi  Cantuarienfes  Pri- 
mates Sc  Metropolitani  totius  Anglbe.  Et  ut  paroecia,  five , ut  hodie 
vulgo  loquimur,  dioecefis  Londinenfis  iflam  Angli*  partem  hifce  diebus 
continet,  qua;  antiquitus,  ut  ante  obfervatum  clt , regnum  Orientalium 
Saxonum  conflituebat.  Sic  etiam  Provincia  Cantuarienfis  per  totam 
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Angliam  ufque  ad  Humbrum  fluvium  etiamnum  protenditur,  quo  reg- 
num Ethelberti feptentrionem  verfus olim  terminatura  fuit.  Unde  Ec- 
clefiam  Anglicanam  pariter  atque  Apoftolicas  primitivafque  omnes  , de 
quibus  ante  difleruimus,  ad  imperij  quo  flta  ett  difpofltionem  h;\c  in  re 
exadtiflime  conftitutam  fuifle  patet. 


XVIII.  Quandoquidem  vero  de  fedibus  Metropoliticis  hic  agamus,  ut 
antiquitustiifpofitis,  ad  pleniorem  earum  intelligentiam,  non  abs  re  e- 
rit,  fi  obferveQius  infupeF,  -fedes?quidein  Epifcopales  ab  una  ad  aliam  ci- 
vitatem faepc  tranflatas  tuilTe,  & jure  transferri  polle,  fed  non  item  Me- 
tropoliticas.  Civitas  enim  qua;  a primi  Eccleflae  cujufvis  fundatione  Me- 
tropolis fuit , eundem  in  Ecclefi*  notitii  honorem  , etiamfi  Imperij  Me- 
tropolis eife  deflnat,  plerunque  retinere  lolet,  Sc  ex  Canonum  Ecclefia- 
fticorum  praefcripto  lemper  retinere  debet.  Non  me  latet,  provincias 
in  Orientali  faltem  EccleliA,  nonnunquam  immutatas  elle,  8c  novas  fub- 
indc  Metropoles!  Gra;ds  ImpePatoribus  ereCtas.  At  Imperatoria  ifla 
novarum  Metropoleon  inftitutio,  antiquas  non  evertit,  nec  honore  ipfls 

debito  unquam  fpoliare  potuit ; utpote  quibus  priftina  fua  oj pioGuei 
a prim!  univerfali  Synodo  confirmata  funt.  Et  quacunque  propterea  ci- 
vitates ad  Metropoliticam.in  imperio  dignitatem  Imperiali  autoritate 
promotae  funt,  Epifcopi  qui  illis  praefunt,  nomine  quidem  Metropolita- 
norum & honore  fruantur,  non  item  poteflate  ull!  aut  jurifdiCtione , ne 
antiqui  8tveri  Metropolitani*  jura  ac  privilegia  violentur,  utdiferte  (la- 
tuit Concilium  Chalcedonenfe  , Canone  duodecimo  ha*c  habens , 
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que autem  civitates  per  Uteros  Imperatorias  Metropolis  nominebonora- 
t£  funt , fulo  honore  fruantur,  ^ qui  ejus  Ecclefiam  admimftrat  Epifco - 
pus,  fervatis  fctlicet  vera  Metropoli  futs  juribus.  Unde  flmul  conflat 
eas  quae  ab  initio  fuerunt  Metropoles,  i <jlt  vere  8c  reipfa  Me- 

tropoles efle,  alias  autem  poftea  eredtas  nomen  folum  Metropoleon , in 
Ecclefiae  faltem  notitia,  habere,  8e  praeterea  nihil.  Sed  idem  , fateor. 
Concilium  Canone  XVII.  decrevit,  ut  Ji  civitas  ab  Imperatoria  auton- 
tat  e innovata  e ft,  vel  etiam  deinceps  innovata  fuerit,  civiles  ac  publi- 
cas formas  Ecclefiafticarum  quoque  parochiarum  ordo  confequatur.  Qu* 
verba  fi  adMetropoles  extenderentur, Canoni  duodecimo  ante  citato  plane 
contradicerent.  Sed  multi  nihilominus  viri  eruditi  haec  verba  ifto  fenfu 
interpretati  funt,  ac  proinde  in  Conciliandi  ifta  contradictione  diu  fe 
exercuerunt.  Verumenimvero  decimus  feptimus  ifte  Canon  non  omni- 
no de  Metropolibus  fed  de  Epifcopatibus  folisagit,  non  de  provinciis  ad 
. I i Me* 
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Metropolitanosxfed  de  paroeciis  ad  Epifcopos  pertinentibus;  ftatuit  enim, 
ut  tjitx  finit  ih  unaquaque  provincia  rurales  vtcanaque  parcecia>  firma 
ne  inconcufftc  maneant,  apud  eos  qui  illas  tenent  EpijcoPos>  prafertimji 
XXX.  Annorum  tempore  eas  fine  vi  detinentes  admtni/traverint.  Ubi, 
ut  cuique  patet,  non  de  provinciis  agitur,  fed  de  ftngularibus  paroeciis 
live, ut  vulgo  loquimur,  parochiis  ruralibus,  quae  in  provinciis  conftitutar 
funt,  Si  Epifcopis  fubjeda*.  Quin  ultima  etiam  Canonis  verba  ante  lau- 
data , non  de  Metropolibus  fed  de  paroeciis  intelligenda  effe,  ex  ipfis  con- 
dat, ut  pote  decernentibus,  at  fi  quae  civitates  ab  Imperatore  de  novo 
extrusu;  fuerint , Ecclefiafticanim  paroeciarum  ordo  civiles  de  iis  formas 
confequatur : hoc  eft,  fi  pagi  aliqui  aut  rurales  parochiae,  de  quibus  lo- 
quitur Canon,  a vicinA  aliqui  avulf®  fuerint,  8c  civitati  de  novo  condi- 
ta? ab  Imperatore  adjunda»,  Ecclefia  hic  in  re  civili  difpofitioni  fe  ac- 
commodabit, & pagi  ifti  ad  illum  pertinebunt  Epifcopum,  qui  novam 
jftam,  cujus  civili  jurifdidioni  fubjiciu^tur , urbem  adminiftm.  Quod 
autem  ad  Metropoles  fpedar,  quartae  hujus  univerfalis  Synodi  de  iis  fen- 
tentianon  modo  ex  Canone  XII.  ante  citato,  qui  difertiflimus  eft,  col- 
ligitur, verumetiam  e judicio  quod  de  duabus  caufis  coram  ipfl  agitatis 
pronunciavit.  Quarum  una  inter  Eunomium  Nicomedienfem  & Ana- 
lfafium  Nicaenum  Epifcopum , altera  inter  PhotiumTyri&  Euftatbiom 
Beryti  Epifcopum  mota  eft.  Nicomedia  fcilicet  antiqua  fuit  8c  prima 
Bithyniae  Metropolis.  Sed  Anaftafius  Nicanus  ab  Impp,  Valentiniano. 
$c  Valente  impetraverat,  ut  urbs  fua  Nicea  Metropolis  fieret,  quiprop- 
terea  deprivifegiisMetropoliticiscum  Eunomio  Nicomcdienfi  conten- 
dit. Chakedonenfe  vero  Concilium , ad  quod  caufa  delata  eft,  re  in 
utramque  partem  auditi,  definivit,  ut  prima  Metropolis  Nicomedia 
©mnia/ua  privilegia  inviolata  retinerer,  Nicaa  autem  de  novo  honora- 
ta, nudum  Metropoleos  nomen  in  Ecdefil  & honorem  fine  omni  Metro- 
politicl  autoritate  haberet , Concil.  Chaiced.  Ad.  XIII.  Idem  & irt* 
alteri  caufa  Synodus  judicium  tulit.  T yrus  enim  prima  ac  vera  Phoeni- 
cia? Mcttopolis  fuit.  Sed  Euftathius Beryti , urbis  Phoenicia?,  Epifco- 
pus  , ab  Imperatore  Thcodofioobtinuerat , non  tantum  ut  Berytus  Me- 
tropolis elfet,  verum  etiam  ut  fex  ali*  urbes  Phoenici*,  Byblos,  Botrys, 
Tripolis,  Orthofiades,  Are»,  & Antarados,  Tyro  Metropoli  diftrada?, 
Beryto  fubjicerentur.  Photius primae  ver*que  Metropoleos  Tyri  Epif- 
«opus  caufam  ad  Synodum  Univerfalem  defert,  qiue  decrevit , ut  Photi- 
as  Tyri  Metropolitanus  omnem  ordinandi  poteftatem  in  tota  fui  pro- 
vincil  adhuc  haberet,  Euftathius  autem  ex  Imperatoriis,  quas  obtinue- 
sar,  lireris  nihil  amplius  quam  ceteri  ejufdem  provincia?  Epifcopi  fibi 
-veadkarct,.  Concil.  Chaiced.,  Ad.  IV. 
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XIX.  His  a Concilio  Chalcedonenfi  fic  determinatis,  fimilis  olim  in* 
ter  Epifcopum  Cantuarienfem  8c  Lichefeidenfem  exorta  cit  controver- 
fia.  Ex  quo  enim  Angli  Saxonefque  ad  fidem  converfi  funt,  Cantuai  i 1 , 
utoftendimus,  vera  Sc  indubitata  fuit  totius  hujulce  gentis  Metropolis. 
Verum  poft  ducentos  propemodum  annos,  Rex  Offanus  in  Lambertum, 
Cantuarienfem  tunc  temporis  Metropolitanum , irA  fucccnlus , ab  A- 
driano  P.  R.  impetravit,  ut  Provincia  Cantuarienfis  divideretur,  Sc 
Lichefelda  in  poficrum  Merciorum , quorum  ille  Rex  erat,  Metropo- 
lis fieret : 8c  fex  Epifcopi  Ecclefi®  Lichefeldenfi  tanquam  Metropoliticse 
fubjiccrentur,  nimirum,  Wigornenfis , Legreceftrenfis , Sinaceitrcnfis , 
Hcrefordenfis,  Helmanenfis,  Sc  Doamuneniis.  Quibus  ab  eo  avulfis  , 
Archiepifcopo  Cantuarienfi  quatuor  tantum  Epifcopi  reliqui  fiant  , Lon- 
donienfis,  Wintonienfvs,  Roffenfis,  Sc  Sireburnenfis,  vel,  ut  alii,  Sele- 
fienfis.  Harc  divifio  toto  Lamberti  Cantuarienfis  pr®fulatus  tempore  du- 
ravit. Lichefeidenfem  autem,  ut  vocatur , Archiepifcopatum  primus 
quidem  Eacfplphus,  Sc  poft  eum  Humbertus  adminiftravit.  Verum  exi- 
guo poft  tempore , Kenulphus  pene  proximus  poft  Offanum  Merciorum 
Rex,  tantam  Ecclefi®  Anglican*  illatam  violentiam  apgre  ferens, a Leone 
III.  P.  R.  per  literas  obtinuit,  ut  novo  ifto  Archiepifcopatu  Lichcfeldcn- 
fi  abolito,  dignitas  fuaac  privilegia  omnia  Ecclefi®  Cantuauicnfi  refti- 
tuerentur.  Et  Athelardus , qui  iliis  diebus  Arclfiepifcopus  erat  Cantu- 
arienfis five,ut  vulgo  dicebatur,  Dorobernicnfis , Concilium  hac  de  re 
convocavit,  apud  Clovelho  An.  Dom.  IoCCCIII.  ubi  fedem  Metropo- 
litanam in  Dorobernicnfi  civitate  cum  maximfi  fraude  divifam , & fcif- 
fam  fuiffe  alferit , pntcipitque  in  nomine  Dei  omnipotentis , Sc  omnium 
fandiorum  illius , St  per  ejus  tremendum  judicium  ,■  ne  quis  in  pofterum 
honorem  Metropolitan®  fedis  minuere , vel  in  aliquantuli  particula  di- 
videre prafumat,  fed  per  omnia  in  eo  dignitatis  honore  plcnifiime  fem- 
per  permaneat,  quo  in  Confiitutione  B.  Gregorij  St  in  privilegiis  fuc- 
celforum  ejus  habetur,  in  Doroberni®  civitate,  ubi  prima , inquit,/»  hac 
itt/uld  Catholica  fides  emicuit  > & a S.  Augujlinof aerum  baptijma  ce- 
lebratum efl,  & Ev  angeli  um  Chritti  pradicatum , tfJ  inde  per  gratiam 
Sanfii  Spiritus  late  diffufym.  Quibus  ab  eo  prolatis  tota  Synodus  con- 
fenfit,  cui  inter  alios  intererat,  Sc  proximus  poft  Athelardum  fubfcribc- 
bat  Alduulfus  Lichefeldenfis  Eccleu®  Epifcopus.  Unde  conftat  Ecclefi- 
am  Lichefeidenfem  omni  Archicpifcopatus  honore  exutam  Sc  Dorolwr- 
nienfi  iterum  fubjedlam  effe,  juxta  Concilij  Chaicedonenfis  Canonem  Sc 
judicium  de  caufis  fimilibus  pronuneiatum.  Et  ab  eo  ufque  tempore  nul- 
la de  primatu  fedis  Cantuarienfis  mota  eft  controverfia ; nifi  quod  Gil- 
bertus  Foliot,  Epifcopus  Londinenfis,  e contentione  inter  Henricum  II.  Sc 
T hornam  Becketum  Cantuarienfem  Epifcopum  fervente,  occafionem  ar- 
ripiens , Merropoliticam  dignitatem  Cantuarienfi  auferre,  Sc  ad  fuam 
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t+ansferre  fcdem  conatus  fit;  edfcilicet,  quod  Archiflaminum  , ut  aie- 
bat, 1'edes  antiquitus  fuerat.  Quemadmodum  Joharines  Sarisburienfis , 
ejufdem statis  lcriptor,  memoris  tradidit.  Epift.  CCLXXII.  Prster- 
quam  autem  quod  a Gentilium  Flaminibus  ad  Epifcopos  Chriftianorum 
nulla  prorfus  fit  confequentia , adeo  ut  parum  reterat , ubi  ifti  conftituti 
fuerint  ; Archiflaminum  ne  nomen  quidem  in  quovis  antiquo  6c  probata; 
fidei  autorc  memoratur.  Primo  enim  occurrit  in  fuppofititia  quadam  ap- 
pendice ad  fuppofititiam  Epiftdam  Clementis  I.  ad  Jacobum,  ab  omni- 
bus jamdudum  explofam.  Et  ex  eo  haud  dubie  fonte  haufit  Gilber- 
tus  qus  de  Archiflaminibus  tantopere jadhtabat.  Hoc  vero  argumentum 
haua  citius  abeo  addu&um,  quam  ab  aliis  omnibus  rejedum  eft.  Sed 
obfervandum  eft  , eum  Metropoliticam  dignitatem  fedi  fu*  Londinenfi 
aiVerere  conatum  cire,  non  quod  Archiepifcopi  fed  quod  Archiflamines 
ibi  antiquitus  conftituti  fuerant.  Quod  fi  ei  conftitiliet  Londinunt  Ec- 
clefi*  Britannics  Metropolim  fuilfe  , vel  Archiepifcopatum  , dum  Bri- 
tones hanc  terram  incolebant , hoc  potius  praetextu  Metropqiiticum  ho- 
norem fibi  proculdubio  arrogaifet.  Verum  nec  ille  nec  quivis, ut  opinor, 
alius  novit,  qusnam  Britannis  Mctropolitica  fedes  fuiftet.  Quod  etiam 
Guilielmus  Malmesburienfis , qui  eodem  quo  Gilbertus  clarebat  feculo, 
obfervavitf  Hic  enim  in  prologo  libri  primi  de  geftis  Anglorum  Pontifi- 
cum, ubi  Archiepifcopum  Cantuarienfem  totius  Angi  is  Primatem  8c  Pa- 
triarcham etfe  affirmfttlet,  addit  protinus.  Ciet  erum  ubi  fuerit  Archie - 
pifcopatlts  tempore  Britonum  , cognitio  labat : Cjuia  vetuftas  confumpfit 
noffrt  feculi  memoriam.  Et  quidem  licet  nemini  dubium  etfe  pofiit  quin 
Ecclefia  Britannica  aliquem  Archiepifcopum  fibi  habuerit  prsfidentem, 
incertum  tamen  eft  utrum  Epifcopus  Londinenfis , annon  potius,  ut  aliis 
videtur  , Eboracenfis,  vel  forte  tertis  alicujus  fedis  nobis  incog- 
nits  Epifcopus,  Archiepifcopalem  honorem  ac  poteftatcm  obtinuerit. 
Pro  certo  autem  habemus  ac  explorato,  Doroberniam,  five  Cantuariam 
Anglorum  Metropoliticam  perpetuo  fuifle  Ecclefiam,  ex  quo  illi  ad  fidem 
Chriftianam  converfi  funt. 

XX.  Controverfia  ifta,  qus  inter  Lanfrancum  Archiepifcopum  Cantu- 
arienfem  6c  Thomam  Eboracenfem,  Guilielmo  Primo  hic  regnante  , 
agitata  fuit,  longe  alia  fuit  atque  ea  quam  Gilbertus  Londinenfis  mo- 
vit. Ille  enim  non  negabat  quin  Cantuarienfis  Archiepifcopus , fuper 
-omnes  in  fua  provincia  Epifcopos,  inter  quos  Londinenfis  erat,  primatum 
habere  debeat : fed  contendebat  tantummodo  fe  fuamque  provinciam  u 
nullo  ei  modo  fubelfe.  Ventilata  eft  ac  definita  hsc  caufa  a Synodo  Wen- 
tonis  habita  , Anno  Domini  CIoLXXlI.  ubi,  ut  ait  Guilielmus  Malmefi- 
burienfis,  tandem  aliquando  diverfis  dtverfarum  caufarum  dutoritati- 
bnt  probatum  atque  cfteufum  eft , quod  Eboracenfis  Ecclefia  Cantuarien- 
Ji. Eiclefiee. debeat  fubjacerc,  ejufque  Archiepifcopi , ut  primatis  totius 
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Britannia  difpofitionibus  in  tis  aua  ad  Chriftianam  religionem  perti- 
nent , in  omnibus  obedtre.  Eoclem  etiam  Concilio , ut  idem  refert , 
lubjedtionem  Dunelmenfis  five  Lindisfarnenfis  Epifcopi,  & omnium  re- 
gionum a terminis  Lichefeldenfis  Epifcopi  & Humbri  magni  lluvij  ufque 
ad  extremos  fines  Scoti*  , & quicquid  ex  hac  parte  praedidh  fluminis  ad 
Parochiam  Eboracenfis  Ecclefi*  fure  competit,  Cantuarienfis  Metropo- 
litanus Eboracenfi  Archiepifcopo  ejufque  fuccefforibus  in  .perpetuum 
obtinere  conceflit : ita  ut  ii  Cantuarienfis  Concilium  cogere  voluerit  , 
ubicunque  ei  vifum  fuerit , Eboracenfis  Archiepifcopus  fui  praefentiam,. 
oum  omnibus  fibi  fubjedtis  Epifcopis,  ad  nutum  ejus  exhibeat,  ut  ejus  Ca- 
nonicis difpofitionibus  obeaiens  exi  flat.  Quin  ipfe  etiam  Lanfrancus 
Cantuarienfis  h*c  a Synodo  ifUfubipfohabit^  gefla  enarrat,  inEpiflo- 
la  quam  ea  de  re  ad  Alexandrum  II.  P.  K.  fcripfit.  Et  ab  eo  demum  tem- 
pore fopita  eftifla  controverfia,  Archiepifcopo  Eboracenfi  CP  rimat  e An- 
git a,  Cantuarienfi  autem  Primate  totius  Anglia  nuncupato.  Sed  ex 
ei  alia  peftea  inter  eos  exorta  efl  contentio.  Eboracenfis  enim  Archie- 
pifcopus , ut  Primas  Angli*,  fibi  liberum  effe  contendit , crucem  ante 
fe  per  totam  Angliam  deferre  : quae  quidem  quae ft io , Anno  circiter 
CIdCLXXX.  exorta,  cos  diu  exercuit;  tandem  autem  fub  certis  condi- 
tionibus ei  etiam  extra  fuam  provinciam  elata  cruce  procedere  permiffum 
eft.  Haec  autem  de  crucis  antclatione  concertatio , non  tanti  fuit , ut  ei 
diutius  immoremur,  prafertim  cum  ipfum  irahiepifeopi  Cantuarienfis 
primatum  minime  attingat. 

XXI.  Hac  fufius  idarco  profecuti  fumus,  quod  hic  Canon  Apoftolicus 
de  primatu  inter  Epifcopos  agens,  unus  (Wex  iis  quorum  caufl  tota  col- 
legio oppugnatur.  Ex  iis  autem  quseditreruimus,  abunde  fatis, ut  upinor, 
conflat,  ninilinco  decerni  aut  contineri,  quod  F.cclefiae  primitivae  ac' 
Apollolic*  inflitutis  ac  praxi  non  eleganter  confonat.  Quandoquidem  , 

. ut  offendimus , ipfi  Apofloliin  EccleniprOpagand^  fingularemad  Pro- 
vincias ut  in  imperio  aifpofitas  refpedtum,  fummamque  in  fingulis  pro- 
viaciis  Metropoleon  rationem  habuerunt:  eorumque  exemplo  ducti,  ip- 
forum  in  Ecclcfi*  adminiflrationc  fuccelfores , quibus  nihil  antiquius  fuit 
quam  decedor um  luoruravefligiisinfiflere , Metropoli  cujufquc  provin- 
ciae, Se  Epifcopo  eidem  praepolito  primatum  quendam  perpetuo  detuie- 
runt,  iliumque  primum  inter  omnes  provinciae  fu*  Epifcopos,  reliquo-- 
rumque  caput  ac  Prafidem  exiflimarunt.  Er  ne  quis  lufpicetur  Ecclefi- 
am  Anglicanam  hac  in  re  a Primitiva  diferepare,  quod  eadem  hodie  non 
fit  Ecclefiae  atque  regni  Metropolis  , fed  hujus  quidem  Lond.num,.  illius 
autem  Cantuaria;  rem  iflam  ab  ipfa  origine  deducere,  Se  primatum  Ec- 
clefi*  Cantuarienfi  non  tantum  px  ufu  & confuetudine , verumetiam  ex 
jure  Canonico,  Si  Ecclefiae  Apoftolic*  primitivaeque  difcrplina  deberi,, 
oftendere  Se  opera-  pretium  duximus  & nCceffarium.  Eo  fcilicet  argu- 
mento. 
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mento,  quod  cum  gens  Anglorum  fidem  Chriftianam  prima  ample&eba- 
batur,  non  Londinum,  fcd  Cantuaria  prima  ejufdem  Metropolis  erat. 
Cujus  propterea  Epifcopus  Metropoliticam  8c  Archiepifcopalem  dignita- 
tem jure  merito  fibi  vendicavit , eamque  mille  & quod  fupereft  annos  in- 
violatam retinuit.  Adeo  ut  Ecclefia  Anglicana , ut  hodie  conftituta,  in 
hac  a?que  ac  in  aliis  quibufeunque  rebus  , Ecclefia;  Primitivae  moribus  ac 
dilciplinae  fumme  confona  videatur  8c  conformis.  Faxit  Ceus,  ut  ufque 
ad  fecundum  Domini  noftri  adventum  ita  permaneat 
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G A P U T VI. 
Synopfif. 


L Canon  Apofl.  L.  de  trina  Mer- 
fione in  Eaptifmo.  Quam  an- 
tiquus fuerit  ifte  ritus.  A S. 

\ Patribus  inter  Apofloltcas  tra - 1 
ditiones  recenfetur. 

II.  Nihil  elf  inepti*  nedum  viti j 
in  hic  fanfttone.  'fer  qwim 
deponuntur  illi  foli  qui  una 
merfione  in  mortem  Domini  da- 
ta baptizant. 

III.  Obj  effio  contra  hujus  Canonis 
antiquitatem , ex  eopetita^quod 
Eunomiani  quarto  feculo  exorti , 
non  trina  jed  una  merfione  in 
mortem  Domini  primi  bapti- 
zare perhibeantur . 

IV.  Huic  objeffioni  refpon detur. 


Nec  Socrates  nec  Sozomenus 
Emomium  dixit  in  mortem  Do- 
mini primum  baptizajfe.  Alij 
longe  ante  Eunomium  in  nomine 
fohus  Chrifti  baptizantes  Hare- 
tici,  amplam  fatis  huic  condendo 
Lemoni  materiam  prabuerunt. 

V.  Eunomij  biftoriam  ut  d Theo- 
doreto  traditam , antiquitatem 
hujus  Canonis  cottfirmare  potius 
quam  elevare  offenditur. 

VI.  Traditiones  notifcnpta  E utri- 
bus ea  dicuntur , qua  in  facris 
Scripturis  non  continentur.  Non 
ea  qua  nec  in  feriptis  Ecclejiafli- 
ets  habentur.  Cujus  rei  fpeci - 
men  e S.  Bafilio  datur. 


C 


> A NO  NES  Apoftolici  a tricefimo  quarto  ad  quinquages- 
imi m , ita  conditi  fiint , ut  ipfe  Dallaeus  nihil  iis  vitio  vertere, 
nec  inficiari  pollet,  eos  S.  Apoftolorum  tempora  8c  dodrinam 
fapere.  At  in  quinquagefimum  ( quem  ille  quadragefimum 
nonum  Sc  DionyGac*  colledionis  penultimum..  falfo  vocat ) infertus  fer- 
tur, cumque  non  nifi  longo  poft  Apoftoios  intervallo  editum  fuilTe  con- 
tendit. De  Pfeudep; lib.  $.  cap.  17. p.  6x6.  Sed  ipfum Canonem  audia- 
mus, fic  ftatuentem.  Eli™  hrtntoTt®  « <QftoClrnt®J , /ut  7?  «t  BaL^ioiunn. 
pulli  (Wmon  'GkvnXtau,  «Ma  et  fix^tarfiA,  t*s  % J&rtvm  ? w&& f 
H5i9at|pe*o3a'  « yfy.  «Trw  0 wctHf,  us  t J/Lvara  ftv  jSo-ifiwBm,  «Ma  sropw- 
*ftirns  fMLMuijoun  mflst,  u»  *wvi$  ek  tv  Sf  jiB7gw  , ’ 
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vmv,  i,  ? wtunxLl©*.  Si  quii  Epifcopus  vel  Tresbyter  non  tria 
unius  w Heri j baptifmata perfecerit,  fed  unum  baptifrna  quod  datur  tn 
mortem  Domini,  deponatur.  Non  enim  dixit  ‘Dominus,  in  mortem 
meam  baptizate,  fed  euntes  docete  omnes  gentes  , baptizantes  ipfos  in 
nomen  ‘Patra,  Filtj,  i§  Spiritus  Sanftt.  In  hunc  Canonem  L)al!*us 
propterea  invchitnr,  quod  diferte  praecipiat  deponi  Epifcopum  vel  Pres- 
byterum qui  line  trina  in  aquam  merfione  quempiam  baptizaverit.  Fa- 
tetur autem  vctuIUlIimum  fuiile  apud  Chriitianos  hunc  morem,  ut  ter  , 
qui  baptizabantur,  mergerentur.  Id  tamen  vel  ab  Apoftolis  traditum  , 
vel  a Clementc  feriptum  fuilTc  negat.  Negamus  & nos  illud  a Clemente 
feriptum, vel  ab  Apoftolis  totidem  faltem  verbis, quibus  hocCaaone  conci- 
pitur, conftitutum  efle.  Aliquo  tamen’ modo  id  ab  Apoftolis  traditum, 
negare  non  aufi fumus : utpote  quod  a S.  Patribus,  nec  femel  aflertum 
legimus.  Ut  alios  enim  taceam  veteres  Ecclefiae  feriptores,  S.  Athana- 
fium,  CyrillumHicrofolymitanum,  Ambrofium,  Hieronymum,  qui  cum 
multis  aliis  de  trina  in  baptifmo  merfione  , ut  fuis  diebus  ubique  ufitatA 
meminerunt,  S.  Bafilius  nunc  ritum  Apoftolicae  traditioni  diferte  accep- 
tum refert.  Primo  enim  affirmat  ille  dogmata  8 1 inftituta  , quae  in  Ec- 
clefiaiftis  diebus  praedicabantur  Scobfervabantur , quadam  lvaberi  e do- 
(ftrina  feripto  tradita,  quaedam  rurfus  ex  Apoftolorum  traditione  in  my- 
fterio  tradita  elTc,  quorum  tamen,  inquit,  utraque  parem  vim  habent  ad 
pietatem , nec  his  quifoiam  contradicit , qui  vel  tenuiter  expertus  eft 
quaenam  fint  jjra  Ecclehaftica.  Cum  hxc  & fimilia  dixijffet , recenfens 
deinde  ca  quae  Ecclcfia  non  e facris  feripturis  fed  ex  Apoftolorum  traditio- 
ne recepit,  inter  alia  huc  non  pertinentia,  ait,  ™ 7f)s  0onrl!^«c&xq  -re» 
avjpu7nr,  i oMet  «fi  om  'dea  fiidhiyt* , dmmtxrt&y  xm  Sa&ia 

x,  tc?5  xfyt\ois  £vtv,  ex.  ’&t  %>*$«(  j Jam  ter  immergi  hominem  , 
unde  e feripturis  haufium  ? Reliqua  autem  qua  fiunt  in  baptifmo,  velut 
r eminet  are  Satana , Ange  ln  ejus  , ex  qud  feripturd  habemus  ? Bafil. 

de  Spiritu  S.  cap.  27.  Sed  & ipfo  S.  Bafilio  majorem  hac  in  caufit  teftem 
habemus  Tertullianum  , qui  ante  centum  ab  ultimo  Apoftolorum  elap- 
fos  annos  in  Ecclefia  claruit.  Cujus  hsc  funt  verba,  Et  quamdiu  per 
hanc  lineam  ferrum  reciprocabimus,  habentes  obfervationem  invetera- 
tam, qua  praveniendo  flatum  fecit  ? Hanc  fi  nulla  fcriptnra  determina- 
vit , certe  confuetudo  corroboravit , qua  fine  dubio  de  traditione  mana- 
• vit.  Quomodo  enim  ufurpari  quid  poteft,  fi  traditum  prius  non  efl  ? 
Etiam  tn  traditionis  obtentu  exigenda  eft , inquis,  autoritas  feripta. 
Ergo  qu aramus  annon  traditio  nonfcript.i  debeat  recipi.  Tlane  nega- 
bimus recipiendam,/!  nulla  exempla  prajndicent  altarum  obfervatio- 
vutn  quas  fine  ullius  feriptura  infer  umento,  folius  traditionis  titulo , ex- 
inde confuetudims  patrocinio  .vendic amus . Denique  ut  d baptifmate 

ingrediar. 
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ingrediar , aquam  adituri , ibidem,  fed& aliquanta  prius  in  Ecclefid 
fub  Antifhtis  manu  coutebamur  nos  renunciare  ‘Diabolo  @ pornpec,  & 
Angelis  ejus : dehinc  ter  mergitamur , amplius  aliquid  rejpondentcs 
quam  Dominus  in  Evangelio  determinavit.  Tertull.  de  corona  milit. 
cap.  $.  Quibus  verbis  aperte  fignificatur , nonnullos  iftis  etiam  diebus 
obfervatos  fu  ille  ritus,  qui  nufquam  in  facris  Scripturis  pracepti  leguntur, 
fed  tantum  traditione  recepti , & confuetudine  corroborati  ; hiincquede 
trini  in  baptifmo  merfione  unum  inter  eos  eile.  Cum  vero  exiguum 
adeo  temporis  fpatium  inter  ian&os  Apoflolos  Sc  Tertullianum  etiiuxe- 
rit , vix  dubitari  poteft  , quin  ritus’  EccleGallici  tunc  temporis 
pailim  in  Ecclefia  ulitati  ab  Apoftolica  traditione  manarint. 

II.  Verum  Dailatus  ritum  hunc  ineptite  damnat , ut  mjfteria  nefeio 
quee  in  ternario  numero  queer  entem:  quod  a verorum,  inquit.  Aposto- 
lorum gravitate  ac  l implicitate  longi jjme  abeft.  Quid  vero  ? Ipfe  hic 
ritus  myfleria  qusevis  in  ternario  numero  qua?rit  ? Cuinam  unquam  ante 
Dallaeum  hujus  in  mentem  venit?  Sed  Ecclefiam  fortalfe  intelligit , apiul 

3uam  antiquitus  vulgo  obtinuit;  quam  propterea  fui  immemor  ineptia? 
amnat,  luumque  ingenium  toti  primitiva  Ecclefix  anteponit.  Quid 
antemmali,  quid  inepti*  in  hoc  ritu  lueret  ? Servator  nofter  mandavit, 
baptifmum  adminiftrandum  eile  in  nomine  Patris,  Sc  Filij,  S<  Spiritus 
Sanfti:  qui  tres  funt  diftindtr  perfonar,  ac  proinde  Ecclefia  Apoilolica 
,ac  primitiva,  quum  quempiam  baptizabat , eum  ter  in  aquam  immer- 
gebat , femel  fcilicet  in  unamquamque  perfonam , juxta  pr*ceptum  Do- 
mini, nominatam.  Quod  quidem  nemo  pr*ter  Dallirum  ei  vitio  virtat: 
praefertim  cum  a primitivi  Ecclefiii  nihil  myfterij  in  eo  quereretur,  ne- 
dum in  ternario  numero  tunc  temporis  adhibito.  Quod  fi  qui  pollea  my- 
flcria  nefeio  qu*  in  ifto  numero  qua?fiverunt,  ipl  hoc  viderint:  Ut  eo- 
rum autem  culpa  ac  ineptia  vel  ipfi  ritui  vel  Ecclefia?  eundem  oblervanti 
objiceretur,  injuftum  nimis  eftSc  periniquum.  Sed  ex  multis , inquit 
Dallafus,  non  [aerarum  modo  liter  arum,  fed  & ipfius  EccleJiafticje  anti- 
quitatis monumentis  clarum  e fi,  ad  baptifmum  Jalis  ejfe  unam  velmcrfio- 
uetnvel  etiam afperfionem.  Efto.  Quid  hinc  loquitur?  Ergo,  inquit, 
iniquus  efl,  Apcftohfque  adeo  indignus  hic  Canon,  qui  baptifmnm  una 
vel  alterd  merfione  celebrantes  damnat , omnhioque  trinam  merfionetn 
requirit.  Verumenimvero  hunc  ritum  ut  ter  mergerentur  quicunque 
baptizabantur , apud  univerfam  Ecclefiam  primitivam  obtinuiife  , ipfe 
Daltaus,  rei  veritate  victus  negare  nequit,  fed  fatpe  confeflus  elt.  An- 
non  igitur  in  Ecclefia:  poteftate  fitum  erat , illud  fub  peenA  fancirc,  quod 
Ubique obfervatum  erat,  & ab  ApofiolicA  traditione  receptum?  An  ini- 
quum erat  eos  damnare  Sc  pernis  fubjicere  , qui  univerfam  Ecclefia?  pra- 
xim  fchifmatice  violabant  ? Hoccinc  Ap oftofis  indignum,  vetare  ne  fchif- 
tna  in  Ecclefia  fiat,  eofque  p unire  qui  faciunt  ? Quid  vero  fi  Canon  non 
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damnet  eos  qui  (impliciter  trini  merfione  in  baptifmo  celebrando  non  u- 
tuntur,  fed  eos  folos  qui  baptizatum  ter  propterea  non  immergunt,  quod 
baptifmum  non  in  nomine  SS.  Trinitatis,  fed  tantum  in  mortem  Chrifti 
celebrarent  ? Profe&o  qui  verba  attente  & fine  praejudicio  legit,  hunc  ge- 
nuinum elTe  eorum  fenfum  facile  videbit.  Canon  enim  non  dicit,  <J>  quis 
EpifcofiiSy  vel  'Presbyter  non  tria  unius  myfenj  baptifm<ita  perfecerit , 
deponatur.  Sed  hoc  dicit.  St  quis  Epifcopus  vel  Tresbyter  non  tria  u- 
mus  my fleri)  baptifmat  a perfecerit , fed  unum  baptifma  in  mortem  Do- 
mitti  datum  , deponatur.  Quae  ultima  v$rba  , f ed  unum  baptifnui  in 
mortem  Domini  datum , conjundim  haud  dubie  cura  prioribus  intelligen- 
da  funt.  Adeo  ut  ifti  foli  hoc  Canone  damnentur , non  qui  uni  merfione 
abfolute,  fed  qui  una  merfione  in  mortem  Chrifti  dati  utuntur.  Quod 
etiam  e ratione  fandioni  additi  manifeftius  evadit,  ut  fic  habente.  Non 
enim  dixit  Dominus  tn  mortem  meam  baptizate \ fed  euntes  docete  om- 
nes gentes , baptizantes  eos  in  nomine  ¥ atris , & Fili) , (*?  Spiritus 
Sanlli.  Quae  quidem  ratio  clariflime  oftendit , Canonem  in  eos  folos 
fancitum  elle , qui  non  in  nomine  SS.  Trinitatis  juxta  Domini  inftitutio- 
nem,  fed  tantum  in  mortem  Chrifti  baptifmum  adminiftrant.  A quibus, 
ut  pr^ceptum  Domini  violantibus,  depofitionis  poena  jure  exigitur. 
Quin  hoc  etiam  ex  ipfl  Dallaeanl  horum  verborum  interpretatione  elicia- 
tur. Dicit  enim  , Sed  beee  qua  dixi  verba  (nimirum  fed  unam  merjio - 
ttem  in  msrtem  Domini  datam  ) ideo  addit  Canon , quod  nulli  /ci licet 
prater  i flos  in  Domini  mortem  baptizantes , apud  Chnfliattos  tum  re- 
perirentur , qui  baptifmum  aliter  quam  tribus  merfionibus  peragerent. 
Pag.  628.  Hincemm  necdfario  confequitur,eos  folos  hoc  Canone  dam- 
nari, qui  in  mortem  Chrifti  baptizabant : fiquidem  omnes  alij  DaJlaeo  ju- 
dice baptifmum  non  nifi  trini  merfione  peragebant.  Canon  autem  eos, 
qui  non  modo  SS.  Trinitatem  negabant,  verum  & ipfum  baptifmi  (aera- 
mentum, ut  a Domino  inftitutum  corrumpere  & violare  aufi  funt,  deporri 
jubens , nec  iniquus,  nec  ipfis  adeo  Apoftolis  indignus  habeatur.  Nihil 
(altem  vetat , quo  minus  ab  Ecclefil  Apoftolid  conftitui  & divulgari  po- 
tuit. * 

III.  Hinc  alio  fe  convertit  vir  dodiftimus,  htincque  Canonem  non  mo- 
do non  ab  ipfis  Apoftolis , fed  nec  ante  Annum  Domini.  CCCXXXVIL 
editum  fume  probare  enititur , eo  fcilicet  quod  non  alij  in  veteri  ChrL- 
ftianifmi  hiflori!  occurrunt  quam  Eunomian i quidam,  qui  tefte  Socrate, 
Vk  us  -du>  Tfiichi,  «.M  tis  t vXtif-v  QtiTtfCycn  a,my.  Non  in  Trinita- 
te»1,  fed  in  mortem  Chrifli  baptizant.  Socrat- Hift.  Ecclef.  Iit.  c.  24* 
Quique  ut  Synodus  ConftantinopSlitana  prima  docet  ( Canone  nimirum- 
fcptimo,qui  tamen  ifti  Synodo  falfo  adfcribitury  px-u  juctoJWji 

(cm,  una  merfione  baptizabantur*  Quod  utrumque,  inquit,  cx  Theo- 

. doreto 
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doreto  difcimus,  qui  hoc  Eunomij  de  baptifmo  placitum  refert,  ft* 

•7?h  jytm/u/Mi  ^ •£  wn*\«<nf,  *A\’ 

«.jiaj;  (3a,^/^«v  e«  j ^•et»<t'7OT  5"  Xfiif-2,  Aro«  oportere  ter  tUum  immergere 
qui  baptizatur , wc<r  Trinitatem  invocare , fedfemel  immergereK  in  mor- 
tem Chrtfti.  Theodoret. haeret.  Fab.  lib.  4.  cap.  3.  Ad  iftos,  inquit  Dal- 
lxus,  totum  hunc  Dionyfiacx  five  Graecanicae  collectionis  Canonera 
XLIX.  refpicere  ac  pertinere,  qui  non  intelligit,  nx  ille  nihil  intelligit. 
Itaque  cum  i),  quos  recta  ferit,  Eunomiani  Conftantij  principatu, hoc  eft, 
poft  An.  Dom.  CCCXXXVII.  exorti  fint,  fieri  profecto  non  poteft,ut  non 
modo  Apoftolis  fed  etiam  Clemente  duobus  totis  8c  amplius  feculis  recen- 
tior  non  fuerit,  qui  hunc  Canonem  condidit.  Hactenus  Dallarus  cujus 
argumentum  firmius  adhuc  e Sozomeni  teftimonio  adftructum  videatur , 
dicentis,  im<  xtfunw  t5to»  t Ew/mdi  ToA^iJaoq  ci  jjfit 

X3L7tt.il '><ri  ’&niAa  t xku  , x,  ilt2  "ion  7%f 

A-otijbA#»  «terrn  Tuoci  non  puhttdlofAplu)  n8£j»<fb<w,  Aiunt  porro  quidam  Eu- 
nomium  hunc  primum  ajferere  aufum  effe , quod  facrum  baptijma  und 
merfione  peragendum  fit,  35  traditionem , au*  xb  Apoftolis  ad  hunc  ufque 
diemubique Jervatur,  corrupifte.  Sozom.lib.  6.  cap.z6.  Hoc  autem  te- 
ftimonium  cautus  prudenfquc  omifit  vir  efuditus,  ut  illud  quod  hoc  Ca- 
none fancitur,  ab  lpfis  Apoftolis  traditum , & ab  iis  ufque  ad  Sozomeni 
aetatem,  & quidem  ubique  five  ab  omnibus  Eccldiis  fervatum  afferens, 
quod  a DallxanS  de  eo  opinione  ufque  adeo  abhorret,  ut  fine  fummo  cau- 
lx  periculo  ab  eo  divulgari  non  poflit. 

IV.  Hoc  autem  etiamfi,  primo  faltem  intuitu , aliqualem  argumenti 
fpeciem  prx  fe  ferat,  eo  quod  verifimile  fit  haereticum  aliquem  in  mortem 
Chrifti  baptizantem,  huic  condendo  Canoni  occafionem  prxbuiffe,  fi  pau- 
lo tamen  attentius  infpiciatur,  nihil  in  fe  continet,  quod  tantae  eum  novi- 
tatis arguit.  Enimvero  Socrates  8 c Sozomenus  Ecclefiafticas  fuas,  ut 
cuique  notum  eft,  hiftorias  ab  eo  demum  temporo  incipiunt,  in  quohifto- 
ria  Eufebij  Cxfarienfis  defiit : ac  proinde  nihil  ex  iis  certi  de  Ecdefix  pri- 
mitivae difciplini  hauriri  poteft.  Quod  itaque  Sozomenus  de  Eunomio 
feribit,  eum  feilicet  primum  juxta  nonnullos  afferuiffe,  quod  facrum  bap- 
tifma  una  tantum  merfione  peragendum  fit,  de  iftis  folis  temporibus  in- 
telligendum  eft,  quorum  hiftoriam  ille  contexuit : quibus  etiam  ipfis  Eu- 
nomium  hoc  primum  prxdiciffe,  ipfc  Sozomenus  non  affirmat,  fed  dicit 
tantummodo  Ae  t»«,  nonnulli  hoc  dicunt.  Quibus  verbis  hanc  ali- 
orum quidem  nonnullorum , fed  non  fuam  effe  opinionem  indicat.  Quin 
ifti  etiam  quuliud  affirmabant,  de  fuis  tantum  temporibus  loquebantur  , 
quibus  Eunomius  primus  hoc  afferere  aufus  eft.  Socrates  autem  8c  The- 
odoretus,  licet  hanc  Eunomij  fententiam  foiffe  confentiant,neutiquam  ta- 
. K k z men 
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mcn  illum  primum  ita  fenfuTe  dicunt : fed  obfcrvant  tantummodo  eum  u- 
na  merfione  in  mortem  Domini  data  baptifmum  celebraile.  Quod  alij 
proculdubio  harretici  nonnullis  retro  feculis  alferuerant  Sc  fadlitArantiquod 
nec  Socrates  , nec  Theodoretus,  nec  ipfe  Sozomenus  negavit  ufpiam,  vel 
negare  potuit.  Multis  enim  ante  Eunomium  annis  Monarchiani,  Praxe- 
aiu  aliique  blafphemi  haeretici  Sacrofan&am  Trinitatem  negaverant,  ac 
proinde  trinam  in  baptifmo  merfionem  admittere  non  potuerunt,  quippe 
quje  tresdillindlas  in  divina  naturi  perfonas  fnpponit,in  quas  fingulas  bap- 
lifmus  adminiftratur.  Unde  Tertullianus  Patris  ac  Filij  adeoque  perlo- 
narum  SS.  Trinitatis  diftin&ionem  hoc  argumento  demonftrat, quod  Bap- 
tilrnus  juxta  Dominicam  inftitutionem  in  fingulas  perfonas  celebrandus 
lit.  Etenim  adverlus  Praxean  ejufque  gregales  de  hAc  re  difputans,  harc 
habet,  Et pofl  refurrechonem  (pandens  Chriftus,  miffurum  (e  difcipulis 
promi (fionem  patris,  noviljime  mandans,  ut  Unguerent  in ‘Patrem,  & 

Filium , SS5  Spiritum  Santlum , non  in  unum.  Etam  nec  femel  fed  ter, ad 
(i tigula  nomina  in fingulas  perfonas  tiugutmur.  Tertull.  adv.  Prax.  cap. 
z6.  Ubi  etiam  verba  ifla,  $ non  in  unum,  Praxean  aliofque  iftius  fecu- 
)i  haereticas , in  unum,  in  Chriftum  fcilicet  , ejufque  mortem  baptizare 
folitos  fuilfe  innuunt.  Quod  etiam  e D.  Cypriano  indubium  redditur. 
Hunc  acriter  contend i ife  eos  qui  ab  haereticis  ad  Ecclefiam  Catholicam 
converli  funt,  baptizandos  elle,  Sc  baptifmum  ab  haereticis  collatum  a 
nemine  tanquam  verum  admittendum,  nemonefeit.  Si  rationem  autem' 
quaeramus  quA  in  hanc  opinionem  indubius  eft,  huc  fere  redit,  quod  illo- 
rum temporum  haeretici  non  in  nomine  Patris,  8t  Fili;,  8c  Spiritus  Sandli,. 
juxta  quod  a Domino  praeferiptum  eft,  fed  tantum  in  nomine  Chrifti  pro 
nobis.mortui  baptizare  folerent.  Cum  ergo , inquit,  ex  tpfius  Chnfli 
prxdicatione  $ contefiatione  ‘Pater  ante  cognofcendus  fit  qui  mi  fit , tum 
deinde  Chriftus  qui  mijfus  eft,  nec  pofiit  ejfe  [pes  falutis  ni  fi  duobus  fimul 
cognitis  , quomodo  voti  cognito,  imo  & blafphemato  ‘Deo  ‘Patre , qui  a- 
pud  hecreticos  Chnfli  nomine  baptizat  i dicuntur , peccatorum  remtffiim 
fouficuti  judicantur  ? *Et  paucis  interjetftis,  Denique  ubi  poft  refurre - 
itionem  , d Domino  dpofioli  ad  gentes  mittuntur , in  nomine  Patris,  [*T 
Filtj , 0 Spiritus  SauCti  baptizare  gentiles  jubentur.  Quomodo  ergo 
quidam  dicunt,  foris  extra  Ecclefiam,  imo  contra  Ecclefiam  modo  m 
nomine  lefu  Chnfli,  ult cunque  & quomodocunque  gentilem  baptiziilum 
remiffionern  peccatorum  confequi  pojfe,  quando  ipfe  Chriftus  gentes  bap- 
tizari jubeat  in  plena  & adunata  Trinitate.  Cyprian.  Epift.  LXXIIE 
ad  Jubajan.  Eadem  fere  repetit  in  EpiftolA  ad  Pompeium,  Sc  paftim  ali- 
bi. E quibus  conficitur  iftius  feculi  haereticos  in  Deum  Patrem  blafphc- 
mafle,  ac  propterea  baptifmum  non  in  adunatA  Trinitate,  fed  tantum 
in  nomine  Cluilii,  qui  pro  nobis  mortuus  eft,  adminiftrAffe.  Contra  quos 
proinde  talis , qualem lub  manibus. habemus,  Canon  ab  EccleftA  ederetur 
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neceffefuit:  ut  magnum  fcilicet  hoc  Sacramentum,  quo  in  Ecclcfiam 
Chriftianam  admittimur,  juxta  Chrifti  ipfius  inflitutionem  in  nomine  Pa- 
tris,  &Filij,  Sc  Spiritus  Sandli,  Sc  non  tantum  in  nomine  vel  in  mortem 
Chrifti  peragatur.  Huic  faltem  conftituendo  Canoni  veteres  illi,  qui  Ec- 
clefiam  fecundo  tertioque  feculo  infeftarunt,  hsretid  , amplam  fatis  ma- 
teriem praebuerunt,  atque  ac  Eunomius  qui  quarto  nondum  adulto  exor- 
tus eft. 

V.  Argumentum igiturex Eunomio  petitum,  antiquitati  huiufcc  Ca- 
nonis nihil  detrahit.  Quin  potius  liatretici  iftius  hiftoria,  ut  a Theodore- 
to  tradita,  luculentum  eidem  adftruenda;  argumentum  fuppeditat-  Ille 
enim  de  Eunomio  loquens  haec  habet,  ’Aot vs  k,  V 

T av«<5tS«  V xjuoV  t)  AmxjoAui  Xj  xilixfff  imi#* 

ftoj-t TH<n,  A»  f , piAe  '7roi«»(8Ti}  t Iu»  £ 

Tiia/Sr  brx «M*  irra^  /Sxsrli^ui  us  r Jtkz-rzi  Idem  [anili 

etiam  baptifmatis  legem  antiquitus  d 'Domino  ac  Apoftolis  traditam 
evertit , contrariam  aperte  [anxit,  dicens  non  oportere  ter  illum  im- 

mergere qui  baptizatur , nec  Trinitatem  invocare  , Jed  femel  baptiza- 
re m Chrifti  mortem.  Theodoret.  lueret.  Fab.  lib.  4.  cap.  3.  Hic  enim 
legem  a Domino  ac  Apoftolis  ejus  latam  allerit , ut  SS.  Trinitas  in  bap- 
tilmo  adminiftrando  invocetur  five  nominetur , utque  is  qui  baptizatur , 
ter  in  aquam  immergatur , cui  propterea  Eunomius  oMuqivf,  ut  ait , 
imiouojtrrert,  contrariam  plane  legem  f anxit , Cum  hos  ritus  minime 
neceflarios,  nec  omnino  obfervandos  effe , fed  baptifmum  in  mortem 
Chrifti  conferendum  edixerit.  Et  quidem  de  SS.  Trinitate  invocanda  res 
fatis  conftat , cum  ipfc  Dominus  in  mandatis  dederit,  ut  baptifmus  in  no- 
mine Patris,  8c  Fihj,  8c  Spiritus  San&i  peragatur.  Ubi  vero  eft  lex  ifta 
ab  Apoftolis  data , cui  Eunomius  contradixit,  imo  contrariam  legem  tu- 
lit ? Ubi  ilh  tradiderunt , ut  baptifmus  trinft  merfione,  & non  una  foli  in 
mortem  Chrifti  data  celebretur  ? Talem  fane  legem  vel  a Domino,  vel 
ab  Apoftolis  ejus  latam  Theodoretus  hoc  in  loco  diferte  affirmat.  Conflat 
autem  Dominum  illud  nufquam  prarcepide- : Apoftolos  etiam  nullam  ea 
de  re  legem  in  facrisfcripturistulilTe  conftat.  Reflat  igitur,  ut  lex  ifta 
* ApoftoUca,  cui  I heodoretus  Eunomium  contrarium  fanxilfe  aderit,  nihil 
aliud  fuerit,  quam  pnefens  Canon  Apoftolicus,  conceptis  verbis  praei pi- 
ens,  ut  baptifmus  trina  merfione  perficiatur , & non  unicA  in  mortem 
Chrifti  eollata,cui  lex  abEunomio  lata  plane  contraria  fuit.Neque  ulla  un- 
quam lex  five  conftitutio  Ecclefiaftica  cfe  h^c  re  Apoft.  nomen  fibi  inferip- 
tum  habuit,  pra?ter  hunc  unum  Apoftolicum  vulgo  appellatum  Canonem. 
Quem  propterea  Theodoretus  in  animo  habuifle  videtur,cum  verbis  fupra 
laudatis,  Eunomium  in  baptifmi  celebratione  Apollolorum  1 geni  ever- 

tiffe. 
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tiiTc,  eique  contrariam  fanxiffe  dicebat.  Adeo  ut  hoc  Theodoreti  tefti- 
monium,  tantum  abeft  ut  antiquitatem  horum  Canonum  convellat,  ut 
inter  ea  potius  recenfeatur  argumenta,  quibus  noftra  de  iis  opinio  confir- 
matur. . 


VI.  Hifce  diffifus,  Dallaeus  alia  adhuc  machini  antiquitatem  hujufce 
Canonis  labefactare  conatus  eft , &,  quod  mirum  eft,  novitatem  illius  ex- 
inde probare,  quod  ab  iplis  Domini  Apoftolis  antiquis  Patribus  traditus 
perhibeatur.  Sed  65  aliter?\n(\mt,ejujdem  novitas  deprehenditur.  Hanc 
enim  trin.rn  quam  in  baptifmo  decernit  merfionemft  Tertullianus  Ba- 

JilttiSy  65  Hieronymus  pravi  (fimi  viri  authores  fint  fold  muta  65  iyfh/pm 
traditione  fui ffe  d majoribus  receptam  , nulla  fcripta  lege,  nullis  Utera - 
rum  talulu  expreffam  aut  praeceptam.  Interjectis  deinde  Patrum  iftorum 
teftimoniis  a nobis  antejpartim  recitatis,  infert,  Atqui  65  hujus  ritus 
fcripta  erat  lext  fi  Apoftolicus  hic  d Clemente  fci licet  fcriptus  Canon  ex - 
tabat.  Dall.  de  Pfeudep.pag.6jo, 631.  Nos  hunc Canonem  a Clemente 
fcriptumfuiiTehaudquaquamcontendimus.  Veruntamen  nonpoffumus 
non  mirari,  quo  demum  artificio  fibi  perfuadere  potuit  Dallaeus, nunc  Ca- 
nonem  novitatis  ex  eo  convinci  poffe,  quod  res  ineo  decreta  ab  antiquis 
adeo  fcriptoribus  ad  Apoftolicam  traditionem  referatur.  Neminem,  ne- 
dum Dalheum  latere  potuit,  Patres,  ubicunque  leges  fcriptas  & i}$<t<pvs 
traditiones  diftinguunt,  nihil  aliud  fibi  per  leges  fcriptas  velle,quam  ipfas 
facras  fcripturas  divinitus  infpiratas.  Quicquid  autem  in  iis  non  habetur, 
& nihilominus  femper  & ubique  obfervatum  ab  Ecclefii  fuit,  illud  traditi- 
oni acceptum  retulerunt,  licet*  in  fexcentis  aliis  libris  praeferiptum  effet. 
Exempla  pa/Tim  occurrunt.  Nos  unicum  edemus  ad  rem  noftram  impri- 
mis faciens.  S.  Eafilius  unus  e graviflimis  iliis  viris  a Dallio  hic  laudatis. 


inter  i^gxipvi  traditiones  a fe  recenfitas  refert,  quod  prima  Sabbati  ere&i 
preces  effundere  folebant.  K«  op8oi  «V  ms  to%n  ci  fi!  fua.  v 

Eundem  ritum  per  totum  tempus  a Pafcha  ad  Pentecoften  ob-  • 
fervatum  fuifle  aflerit.  Hicque  inter  ajfap*  ■?  Ux^mcu  pjjfieja.  recenfet, 
Baftl.  de  Spir.  Sandfo,  cap.27.  Conflat  autem  Tertullianum,  aliofque  S. 
Bafilio  longe  antiquiores  Patres  eundem  feriptis  mandMe  ritum.  Imo  qui- . 
dem  lex  ab  ipfo  Concilio  Nicaeno  fcripta  extabat,  hic  diferte  pricipiens , 
ruis  «<n»  ot  fixviia.fi  ynuxA. lyotles,  £ ci  toTs  £ nermccfis  itfifycts , 
V mira,  ci  Trcw-a  mpoiXM.  tralat  e<fb£«  fi  acy.q. 

<riu»s/a  tos  wjoa  'xmAih >jeq  rei  ©ea”.  Quoniam  funt  quidam  qui  in  die  'Do- 
minico genu  fletlunty  65  ipfis  diebus  Tentecofles  , ut  omnia  fimi  liter  in 
omni  parochia  ferventur  , vifum  eft  fandae  Synodo , ut  flantes  'Deo  ora- 
tiones effundant.  Syn.  Nic.  Can . XX.  Sed  non  obftante  ipfo  Nicino  de- 
creto, 
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# creto  , S.  Bafdius  hunc  ritum  non  feripta  lege,  fed  folA  muta  traditione  a 
majoribuslacceptum  refert.  Eo  fcilicet  quod  in  facris  feripturis  non  con- 
tinetur. Idem  & de  Apoftolico  hoc  Canone  dicatur;:  Utpote  quo  non 
obftante,  S.  Bafdius  aliique  antiquiores  Patres  ter  baptizatum  immergen- 
di ritum  foli  traditioni  propterea  adfcribunt,  quod  in  facris  feripturis  nec 
praceptum  illius  nec  exemplum  habeamus.  Qui  hunc  autem  Canonem 
lcriptis  antea  non  mandatum  fuiffcejc  eo  probare  molitur,  quod  ad  mu- 
tam five  ct^aipo*  traditionem -a  Patribus  referatur,  idem  eodem  argumen- 
to probet,Nicaenum  de  precibus  fundendis  Canonem  feriptum  non  exti- 
tifle,  cum  S.  Bafilius  ritum  iftum  */$*?«»  elTe  traditionem  afferebat.  Quo 
nihil  abfurdius  effingi  poteft.  Siquidem  Nicaenum  iftum  Canonem  mul- 
tis ante  S.  Bafilium  annis  editum  fuifle  inter  omnes  conftar.  Adh«ec  quas 
Patres  traditiones  nominarunt,  eas  omnes  ab  Apoftolis  man.iffe  credide- 
runt. Quapropter  Tertullianus  aliique  antiquum  hunc  ritum,  quo  bapti- 
zati  ter  immergerentur,  per  traditionem  ab  Eccleft^  receptum  arbitran- 
tes, eo  ipfo  nomine  eundem  ab  ipfis  Apoftolis  derivatum  traditumque  ju- 
dicarunt. Quod  quidem  eum  novitatis  ufque  adeo  non  arguit , ut  anti- 
quifTimum  potius  Ecclefis  ritum  fuilfe  demonftrat,  digniffimumque  qui  in 
Codicem  Canonum  Ecclefue  Primitiva;  colligatur^ 
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CAPUT  VII. 


Synopjif. 


I.  Quid  contra  Canones  Apofl.  LII.  fonat.  Lex  Mofatca  de  fan- 

13  LXIJ.  de  ‘P oenitentibus  rect-  guine  fujfocatts  non  edendis  , 

picndu  objeftum fit  ? neceffarta  judicata  eft  obferva- 

II.  ‘Pcemtentes  fecundo  tertioque  tu  aliquandiu  po(l  Apoftolos. 

feculo  ab  Ecclefia  receptos  ejfe  Ab  Ecclefia  occidentali  diu  ob- 

probatur.  Quod fi  clerici  efjent,  fervat  a fuit  , ab  Orientali  ad 

ad laicam  tantum  communionem  hunc  ufque  diem, 

admiffifunt.  VI.  Canon  LXV1.  defenditur. 

III.  Qutcquid  his  Canonibus  de-  Trimitiva  Ecclefia  die  domini- 

c emitur  Apofl olorum  doblrina  co  non  jejunabat , neque  Sab - 
convenit.  batojiifi  magno.  Harefis  Mttr- 

IV.  Canon  LX.  de  libris  haereticis.  cionis  huic  de  Sabbato  non  je- 
Multi  hujufmodi  libri  i (lis  dte-  * junando  SanCl ion  i materiam  de- 
btu  editi  Junt.  A Vaientiao  , dit. 

Marcione,  .££>  aliis.  Evangeli - VII.  cPo(l  Extinffam  ifiam  h arc- 
um fecundum  Asgyptios , (ecun-  fin  , nonnullis  in  locis  Sabbato 
dum  Hebneos , Juda?,  Verita-  jejunatmn  efl , aliis  non.  Z>. 
ti  | Ambrofi)  de  hujufmodi  rebus 

V.  Canon  Apofl.  LXIII.  Apofl o- 1 confiliutn, 

lorum  'Doftrina  £S>  decreto  coi.  - 


I.  UICQJLIID  V.  Cl.  Johannes  Dallaeus  contra  quemvis  c 

• 1 quinquaginta  prioribus  Apoflolorum  Canonibus  a Dionyfio 

Exiguo  latine  verfts  objecit,  quod  noflram  de  iis  opinionem 
quovis  modo  labefactare  videatur  , expendimus  hucufque  Sc 
diluimus.  Reliquum  eft,  ut  eas  etiam  discutiamus  exceptiones,  quas  con- 
tra triginta  quinque  pofteriores  excogitavit.  E quibus  in  fecundum, 
quem  ille  primum  vocat,  quiquo»totius  collc<5ho*nis  eft  Lll.  primum  im- 
petum 
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petum  facit.  Canon  iftefic  habet,  E Itu  'rrtw?r&>i  ©?isr£v-rtp©J  r 'dzn- 
<rptpei&  kueLfnoAy  « *G *M*  ^tbo*M*7«1,  n^cqpuSSa’  $r» 
Au^eTt' Xtir®»  t oi  Vgjtta  '^i  i«  ajioifTUKu 

JV  Epi  fcopus  vel  'Presbyter  eum  qui  a peccato  convertitur  non  reci- 

pit, fed  rejicit , deponatur , quoniam  Christum  moleflid  afficit,  dicentem , 
Gaudium  eji  in  coelo  propter  unicum  peccatorem  poenitentiam  agentem. 
Huic,  inquit  Dall®us,  jungendus  auoque  eft  e jufdem  lententi®  fexage- 
fimus  primus  (fecundus  potius)  edicens,  ut  Clericus  negator  fi  poeniten- 
tiam egerit,  ut  laicus  recipiatur.  Hos  duos  Canones  novos  elle,Scnon 
ante  Tertulliani,  & ipfius  Cypriani  tempora  conftitutos  ex  eo  pronunciat 
& demonftrare  nititur  Dallaeus,  quod  controverfias  dirimant  litis  demum 
temporibus  exortas,  quod  ante  Cyprianum,  hoc  eft  ante  AnDom.CCL. 
alius  fuilTet  Ecclefiae  ulus,  quam  qui  his  Canonibus  exhibetur,  & ea  de- 
mum tempeftate  lapfosad  poenitentiam  admittendos  decretum  fit.  Ha?c 
Dalla?ana*  contra  antiquitatem  horum  Canonum  exceptionis  fumma  elt , 
quatenus  noltram  fcilicet  de  iis  fententiam  pullat.  Dall.de  Pfeud.l  j.c.12. 

II.  De  hic  autem  objedtione,  ut  Turnanum  petente,  nihil»  elt  quod 
nos  admodum  foliciti  fimus,  qui  hos  Canones  non  ab  Apoftolis  fancitos , 
non  a Clemente  feriptos,  fed  ab  Ecclefil  primitiva  Tertulliani  circirer  Sc 
Cypriani  tempora  conftitutos  tditofquc  fuilfe  contendimus.  Quin  illud 
enun  quod  hilce duobus  Canonibus  decernitur,  iftis  diebus  in  Ecclefia  Ca- 
tholica obtinuerit , nec  ipfe  Dallaeus , nec  Albafpinsus  ab  eo  laudatus , 
nec  quivis  alius  unquam  negavit.  Univerfa  enim,  illorum  temporum 
bommentaria  id  manifeftum  ac  indubitatum  faciunt.  Cautum  eft  enim 
Canone  LII.  ut  is  qui  a peccato  convertitur  in  Eccicfiam  recipiatur,  per 
publicam  fcilicet  abfolutionem,quam  fui  aetate  ufitatam  fuilfeTertullianus 
teftis  eft,  ubi  dicit,  An  melius  efl  damnatum  latere  quam  palam  ab\olvi  ? 
Tertull.  de  poenitent.  cap.  io.  Origenes  etiam  Tertulliano  acquahs  do- 
cet, ut  Ecclefia  convcrfos  a peccatis  receperit,  ubi  de  Chriftianis  loquens, 
haec  habet,  vm  fit  as  *£?T8Afl»Ao  ja<  £ Tcfinnora;  rv  QuP  TVs  xtTiAyna?,  i' 
Tii®J  aTwrtf  nuxMtikVSf  hi  iftc pVi  it £*8t?<n,  t.  is  \k  nxqUi  htafiilac,  ex»  <i£(3Ao- 
y>i  fiAg.C,o\lu>  T$f  t&T  ic^ets  uatx.y>(^ai , wipo» 

•mri  ut  ySifjuxi  $ ‘ZSQgznaui  -t  A iy>(j&wi  'mxwz cu  ? @t5 

XstfeAspms  rVs  ®8xffttiras  fitfi  tb  '®£?<nA»iAo)*i'x)  TaT  Aoy«  iTrJxxwtq. 
Hi  vero  ut  perditos  Deoque  mortuos  lugent  eos  qui  libidine  altove  malo 
vidi  jueruut , ac  rurfus  recipifcentes  haud  fecus  quam  redivivos  reci- 
piunt, tandem  pofi  longiorem  meliora  menta  approbationem , quam  cum 
primum  ad  religionem  difcendam  admitterentur,  ed  tamen  conditione,ut 
quoniam  lapfl  funt , excludantur  in  pofterum  ab  omnibus  dignitatibus 
ac  magiftratilus  Ecclefiajlictt.  Orig.  contra  Celf.  lib.  j.  E quibus  verr 
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bis  liquet,  non  modo  eos,qui  probata  peccatorum  fuorara  poenitentia  du- 
<fti  fuerunt , ab  Ecciefia  receptos  etle , juxta  quod  Canone  nrefenti 
L 1 1.  decretum  eft , verum  illud  etiam  quod  Canone  L X /.  de- 
finitur , tunc  temporis  obfcrvatum  futile,  ut  is  fcilicet,  qui  fornicatio- 
nis , adulteri;,  aut  alicujus  alius  prohibita*  a&ionis  convi&us  fuerit,  ad 
clerum  non  provehatur.  Fateor  equidem  primis  Chriftianifmi  diebus» 
eum  fuilfe  Ecciefia*  rigorem,  eam  feveritatem,  ut  moechis,  homicidis,  8c 
idololatris  pax  non  mfi  difficillime  indulgeretur.  Conftat  autem  Zepheri- 
num,  pontificem  Romanum,  Tertulliano  coaevum,  decretum  de  moechis 
admittendis  edidilfe,  his  verbis  conceptum,  Ego  ® mas  chia,  fornica - 

tionu  deliBa  poenitentia  funBn  dimitto.  ApuaTertull.  de  Pudicitia  cap. 
i . Et  ab  ifto  faltem  tempore  etiam  Moechi  6c  fornicatores  ad  poeniten- 
tiam, 8c  ea  pera&A  ad  communionem  ab  Ecciefia  Catholici  admiffi  funt. 
Tametfi  Tertullianus,  jam  Montanifta  fadhss,  graviffime  in  illud  ibidem 
invehatur.  Et  paulo  poft  homicidae  etiam  ac  idololatre,  qui  vel  commi- 
nationibus fcilicet  vel  tormentis  vi&i  idolis  facrificirant,  Ecclefiae  recon- 
ciliati fimul  ac  a peccatis  fuis  converfi  funt,  & debitam  poenitentiam  ege- 
runt. Hbc  e D.  Cypriani  Epiftola  ad  Antonianum,  ahifque  ejus  opufcu- 
lis  ufque  adeo  conftat,  ut  ipli  etiam  adverfarij  illud  diffiteri  nequeant. 
Prefertim,  cum  id  a Synodo  tam  Romana  fub  Cornelio,  quam  Africana 
fub  Cypriano  habita  decretum  fuerit : Et  quod  inprimis  oblervandum  eft, 
D.  Cyprianus  eandem  in  hac  caufa  rationem  eCnrifti  verbis  petitam  red* 
dit,  quae  in  hoc  Canone  exhibetur.  Quos  utique,  inquit,  ad  poenitenti- 
am c. "Dominus  non  hortaretur  , nifi quia  pwmtentibus  indulgentiam  pol- 
licetur ; & in  Ev  ange  lio,  dico , inquit,  vohts  fic  erit  gaudium  in  coelo 
fitper  uno  peccatore  poenitentiam  agente , quam  fiiper  nonaginta  novem  ju- 
jht,  quibus  non  opus  eft  poenitentia.  Cyprian.  Epift.  Lll.ad  Antonian.  Et 
quod  ad  Canonem  EXII,  huic  k Dallaeo  conjundhim  preterea  fpe&at,  quo 
fcilicet  cavetur,  ut  Clericus  negator  poenitentia  duchis , recipiatur  ut 
Latens,  Id  D.  Cypriani  tempore  & ante  obtinuiffe,  ex  eodem  conftat, qui 
de  Trophimo  quodam  clerico,  qui  in  errorem  lapfus , ejufdem  modo  poe- 
nitentiam egerat,  loquens,  ait,  TraBatu  ergo  illic  cum  coBegis plurimis 
habito , fujceptus  eftTrophimus,  pro  quo  fatis  faciebat fratrum  reditus 
Sf  reBituta  multorum fa/us.  Stc  tamen  a/mijfus  eft  Trophimus , ut 

Laicus  communicet : non  fecundum  quod  ad  te  malignorum  liter  a pertu- 
lerunt y quaft  locum  Sacerdotis  ufurpet.ld.  ibid.  Hinc  enim  conftat  hanc, 
vulgarem  fuiffe  paffimque  ante  receptam  Ecclefiae  difciplinam,  ut  Clerici 
k peccatis  aut  haerefibus  converfi  in  priftinam  dignitatem  non  reftitueren- 
tur,  fed  tantum  ad  communionem  Laicam.  Cum  malignorum  enim  li- 
tere  ad  Antonianum  pertulerint,  Trophimum  in  locum^unde  cecidit,  Sa- 
cerdotalem , a D.  Cypriano  reftitutum  efle,  ei  fe  purgat  D.  Cyprianus , 
aJferitquc  Trophimum  ita  admiffiim  efle,  ut  communicet  tantum  ut  Lai- 
cus. 
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cus-  Verumenimvero  haud  neccife  fuiflet,  ut  SancHi/Timus  Pater  hic  fu- 
ipiaone  Te  exfolveret,  nifi  difciplina  ab  Ecclefia  prius  recepta  exegif- 
fet,  ut  Clericus  delinquens  non  aliter  ac  Laicus  admittatur , juxta  quod 
in  didro  Apoftolico  Canone  pnefcriptum  habemus. 

III.  His  autem  pleniori  explicatione  non  opus  eft ; fiquidem  Apoftoli- 

coshofce  de  poenitentibus  recipiendis  Canones  Ecclefiafticae  dilciplina? 
tertio  faltem  ineunte  feculo  ufitata?  confentaneos  ede,  inter  omnes,  ipfos 
etiam  adverfarios,  conftat.  Hoc  enim  lententia  noflra?  holce  Canones 
illis  diebus  conditos  editolque  ftatuenti , abunde  fufficit.  Quod  autem 
ad  prsefentes  infuper  duos  Canones  a Dalbeo  impugnatos  fpedat , nihil 
certe  in  iis  decernitur,  quod  non  cum  Chrifti  ipfius,  & Apoltolorum  ejus 
do&rina  convenit.  Utpote  quae  homines  ad  poenitentiam  agendam  paf- 
fim  invitat,  & vere  pernitentibus  peccatorum  remiflionem  pollicetur.  Et 
etiamfi  non  deelfent  in  Ecclefia  primitiva  ac  Apoftolica,  qui  in  nonnulla 
peccatorum  genera  Severiores  elFent,  Catholica  tamen  Ecclefia  ctiamre- 
cens  fundata,  vera  poenitentia  du&um  nec  a Deo  rejedhim  docuit,  nec  ip- 
fa  unquam  rejecit.  Adamita?  autem,  Montaniftae,  &c  qui  poft  eos  exorti 
funt  Novatiani,  pacem  Ecclefiafticam  poenitentibus  denegantes , inter 
lnereticos  Sc  Apoftolica?  do&rina?  corruptores  perpetuo,  meritoque  recen- 
fiti  funt.  Adeo  ut  nihil  in  duobus  hifce  Canonibus  occurrat,  quo  minus 
ab  Ecclefia  Apoftolica  fanciri  potuerunt,  ac  debuerunt  etiam,  cum  Catho- 
lica Dodrina  ab  ea  vindicata,  ab  haereticis  tam  cito  oppugnata  fuerit. 
Unde  etiam  Dionyfius  Corinthiorum  Epifcopus  An.  Dom.  CLX.  plus 
minus,  idem  fere  in  mandatis  dederit  quod  in  Apoftolicis  hifce  Canonibus 
jubetur.  Nam  in  Epiftola  quam  ad  Ajmaftrianorum  & ca?teras  Ecclefias 
Ponti  confcripfit,  referente  Eufebio,  ycyiv  £ a.yai<ua.s  i<m7{  m- 

f«l »eT,  x,  t Vf  eiits  J\*  V»  dm&nztnui  urt  uti  e«p fJotflS 

W$4m  Multa  de  nuptiis  £3  de  caftitate  iis 
pracipit ; & cunBos  qui  d quovis  lapju five  deliElo  , ftve  etiam  ab  hae- 
retica pravitate  convertuntur , benigne  fufeipi  jubet.  Eufeb.Hift.Ecclef. 
lib.  4. cap.  23* 

IV.  Poftharc  Dalbeus  Canonem  Apoftolicum  LIX.  (nobis  LX.  j ado- 
ritur : quippe  qui  vetat  in  Ecclefia  publicari  id.  ^u<h7n r$f  infidi 

falfo  inferiptos  impiorum  libros  , edita  ab  haereticis  , inquit  vir 
dodus,  fub  ementitis  Apoltolorum  8t  difcipulorum  nominibus  Evangelia, 
A da,  Itineraria,  & alia  ejufdem  farinae  opufcula  clarifiime  demenfirans , 
qua?  nondum  ipfis  Apoftolorum  temporibus  nata , poftea  emerferunt. 
Dall.  de  Pfcudep.  lib.  3. cap.  12.  Non  equidem  diffiteor,  quin  Evange- 
lia ab  ha?retids  confida , aliique  Apoftolorum  nomina  falfo  prse  fe  feren- 
tes libri  hoc  Canone  inteiligantur.  Utrum  tales  ipfis  Apoftolorum  tem- 

L 1 2 poribus 
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poribus  confarcinati  effent , nihil  eft  quod  nos  laboremus  ; etiamfi  ve- 
ri nobis  plufquam  fimillimum  videatur.  Sed  noftrar  fatis  eft  opinioni 
confirmanda,  fi  tales  libri  ab  haereticis  (qui  hoc  8c  XLVH.  Canone 
itnCus  vocantur  ) ante  tertium  aerae  Chriftians  feculum  confcripti  fint. 
Hoc  autem  nemo  qui  antiquitatem  Ecclefiafticam  vel  primis  deguftavit 
labiis,  ignorare  poteft.  Ut  haerefes  enim  una  cum  Catholica  dodtrina  fe- 
minari ca-perunt,  ficSc  autores  carum  ac  propugnatores  multa  ftatim 
de  iis  volumina  ediderunt.  Ut  mittam  enim  Phanerofeis  ab  Appelle , 
Epiftolas  Sc  Anrithefes  a Marcione,  Sophiam , Pfalmos , Sc  Epiltolas  a 
Valentino  Sc  Commentarios  ab  ejus  difcipulis,  aliaque  quam  plurima 
lureticorum  figmenta  in  ipfa  Ecclefia  infantia  edita,  8c  ab  Irenao  , 
Sc  Tertulliano  memorata , Evangelium  fecundum  ^Egyptios  fuis  ex- 
titiffe  diebus  teftis  eft  Clemens  Alexandrinus  dicens,  ^ olum 

cV  tm  icsit  AlyivnVs  uxyftAlu-  Stromat.  lib.  3.  pag.  472.  & poftea,  qj®»- 
tbv  V»  ci  imi  v/mv  'Uto/xtjv  tvxyf  fAiois  Vx  to  p»nii , 

Am’  ci  t»  juit’  Ibid.  pag.  46^.  Idem  etiam  citat  lEvange- 

lium  fecundum  Hcbraos,  w vj.*  t»  jui9  F.S^iW,  inquit , tu  tuxyf «Aia, 
0 i faunAivoi  yty&arfa  t,  0 (3<t<7iAtK7as  iix TtewJ-iotJeq.  Id.  Strom. 

lib.  z.  pag.  3 80.  Adhac  Evangelium  Juda  di<ftum  Irenai  atate  ab  ha- 
reticis  circumferebatur , utpote  qui  ejufdem  mentionem  fecerit,  his  ver- 
bis, Et  confinElionem  afferunt  hujufmodi , Juda  Evangelium  illud  vo- 
cantes. Iren.  lib.  i.cap.  35.  Marcion  etiam  fc  diverfum  ab  aliis  Evan- 
gelium habere  alferuit , Ibid.  lib.  3.  cap.  1 1.  Valentiniani  volumen  k 
Te  conficftum  Veritatis  Evangelium  perfri&a  fronte  nuncupare  aufi  funt. 
Hi  vero , inquit  Irenaeus,  qui  funt  a Valentino , iterum  exi  flentes 
extra  omnem  timorem , fuas  confcriptiones  proferentes , plura  habere 
gloriantur  quam  funt  ipfa  Ev  angeli  a.  Siquidem  in  tantum  procef- 

ferunt  audacia , uti  quod  ab  his  non  oltm  confer ipum  e fi , veritatis 
Evangelium  titulent , in  nihilo  conveniens  Apofiolorum  Evangeliis , 
ut  nec  Evangelium  quidem  iis  fit  fine  blafphemia.  Ibid.  Cum  hac 
igitur  aliaque  qua  hujufcemodi  plurima  proferri  poliunt,  omni  im- 
pietate , harefique  Sc  blafphemia  conferta  volumina,  fecundo  curren- 
te feculo  in  lucem  prodierint , idque  fub  fpeciofo  Evangeliorum  no- 
mine, haud  mirum  eft  quod  ab  Ecclefia  hoc  Canone  cautum  fit,  ne 
iftiufmodi  \ivSi-mr)&.<px  f$f  icnCJt  .6*4 Aw.  in  Ecclefiafticis  coetibus 
publice  legerentur : mirandum  potius  elTet , fi  Ecclefia  primitiva  fui  cu- 
ra?que  fibi  concredita;  adeo  negligens  fuillet,  ut  talem  non  ederet  Cano- 
nem,  quo  impios  hujufmodi,  ha?reticos,  blafpbemos,.  falfoque  inferiptos 
libros  populo  recitari  prohiberet. 
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V.  Porro  Canon  Apoft.  LXIII.  fic  fe  habet,  Ei'  -nt  iwxow©',  $ 
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i cwTVf  » fiCj&Atrrctj  $ 'jmTJ/wtjo)',  xstGoqf««&-a.  tvto  y^p  o uft®'  i' 
ie*nu'  ei  Se  Apcis  tin,  iqotitJiSxt.  Si  quis  Epifcopus,  vel  Tresbyter , 
vel  Tfiaconus,  vel  omnino  ex  Sacerdotali  catalogo,  comederit  carnes 
tn  [anguine  anima  [me , vel  quod  a [eris  captum , w/  morticinum , 
deponatur.  Hoc  enim  lex  prohibet.  Si  autem  fit  Laicus  , [grege- 
tur. Quod  hoc  Canone  fancitur  ab  ipfis  Apoftoiis  decretum  8t  a 
primitiva  Eccltfil  accurate  obfervatum  fuiffe,  ex  Tertulliano,  Orige-. 
ne,  Clemente  Alexandrino,  8c  ex  Epiftoli  Vienncnfium  8c  Lugduni- 
enfium  ad  Ecclefias  Afi*  ac  Phrygia;  feripta  apud  Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  y. 
cap.  i.  necnon  d Minutio  Felice  in  Annotationibus  probatum  dedi- 
mus. Nec  pluribus  opus  eft  teftimoniis  , fiquidem  ipie  Dalbeus  nega- 
re non  potuit , Ecdeliam  Apoftolicam  a fanguine,  a (uffocatis,  & mor- 
ticinis abftinerefolitam  fuiffe.  Ac  propterea  nihil  huic  Canoni  objecit, 
praeter  rationem  ci  hujus  interdidi  redditam,  r vto  y±/>  o iiuna  , 

Hoc  enim  lex  prohibuit.  At  vero,  inquit,  Apolloli  hujufmodi  rebus 
vefei  Chriftianos  vetuerunt , ad  vitandum  Judaeorum  fcandalum , non 
ob  legis  ipfius  autoritatem , quam  lute  in  parte  a Chrifto  Domino  ab- 
rogatam luculentiflime  paftim  docent.  Dall.  tfe  Pfeudep.  lib.  3.  cap.  12. 
pag.  560.  Haec  autem  objedio  noftram  opinionem  nequaquam- at- 
tingit, qui  fdlicet  hunc  ca:terofque  hujufce  colicdionis,  Canones  non 
ab  ipfis  Domini  Apoftolis  fed  a primitivi  tantum  Ecclefii  aliquo:  poft 
Apoftolos  annis  conditos  colledofque  afferimus.  Sed  obfervare  nihilo- 
minus liceat , quod  lex  hoc  in  loco  memorata  dc  Apoftolici  de  h.ic 
re  Hierofolymis  editi , *que  ac  de  Mofaica  intehigi  poffit : quodque 
fi  de  antiquiffimft  lege  qua;  hujufmodi  rebus  vefei  prohibuit,  intelli- 
gatur,  ea  diu  ante  Mofaicam , live  GEremonialem  fata  fuit.  Hoc  e- 
nim  e feptem  eft  Noachidarum,  ut  vocantur , prxeeptis.  Sic  enim 
prarcepit  Dominus  Noacho  8c  filius  ejus  iboNn  Nb  wi  ws»2  -wa  in- 
mhlu  Kficu  ci  difutv  ut  LXX. interpretantur, Gen.lX.4. 

. Ad  quam  quidem  legem  conditores  hujufce  Canonis  refpexiffe  vi-- 
dentur,  ut,  iifiicm  fere  verbis  utentes.  Et  praeterea,  etiamfi  lex  Mo- 
faica caeremonialis  £ Chrifto  abrogata  fit,  hanc  tamen  qua;  fangui- 
guinis  , fuflfocati  Sc  morticini  efum  prohibuit,  legem  ad  tempus  fal- 
tem  neceffariam  fuiffe  obfervatu,  ipfi  Apoftoli  in  decreto  fuo  de  hac 
re  edito  diferte  aifirmarunt,  Adi.  XV.  2S.  Quapropter  primi  pofiA- 
poftoios  Chriftiani , didto  ipforum  decreto  fe  obftridtos  habentes,  hanc 
etiam  legem  adhuc  valere  crediderunt.  Alioquin  enim  vix  credibile 
eft,  ut  hoc  tanta  religione  ab  iis  obfervaretur  r quanti  obfervatum- 

fuiffe 
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fuiTe  inter  omnes  convenit.  Cum  primitivi  igitur  Ecclefii  prifules 
hunc  Canonem  vere  Apoftolxo  conlonum  fancirent , hanc  ejus  ratio- 
nem reddiderunt ; quandoquidem  hanc  legem  ab  ipfis  Apoftolis  ad  a- 
liquod  faltem  tempus  conhrmatam  , nondum  penitus  abrogatam  fu- 
illc  cenluerunt.  In'  qu3  quidem  opjnione  Ecclefia  Orientalis  femper 
fuit,  £c  ctiamnum  manet,  adeo  ut  fuffocatis  vefei  iis  religio  fit.  Et 
in  occidente  etiam  contraria  confuetudo  non  nifi  poft  aliquot  ab  A- 
poftolis  fecula  inveda  eft ; ut  e Gregorij  tertii  P.  R.  aliorumque  Ca- 
nonibus Puenitentialibus  videre  eft.  Adeo  ut  occidentalis  etiam  Ec- 
clefia illud  quod  hoc  Canone  fancitur , perdiu  obfervarit,  Orientalis 
femper. 


VI.  Quem  proximum  oppugnat  Dallarus , eft  Canon  Apoft.  fexa- 
gefimus  fextus , fic  habens,  Ei'  mi  *a v&ncoe  dftfy  -dw  xucaolxIu,  i(ie&ti  w- 

T5  <7a£C<tT0V>7T?'  Ito  TV  £>35  0 <ft  £pO Cl^lcd"». 

Si  quis  Clericus  deprehendatur  die  dominico  jejunans,  vel  Sabbato, fra- 
ter unum  folum , deponatur.  Laicus  autem  fegregetur.  Multa  con- 
tra hunc  Canonem  congeflit  vir  dodus , quibus  illum  nec  ab  ipfis 
Apoftolis  fancitum , nec  editum  Clemente  probaret.  Sed  Palmari- 
um ejus  argumentum  eft  ad  hominem,  ad  ipfum  fcilicet  Turri  anum, 
qui  Canonem  ab  Ecclefii , cujus  ipfe  alumnus  erat , per  multa  retro 
fecula  violatum,  vere  Apoftolicum  efle  contendit.  Nos  autem  qui 
Turrianicam  de  Apoftolici  horum  Canonum  autoritate  fententiam  non 
defendimus,  neque  objedionibus  ad  illam  folam  evertendam  allatis 
refpondere  conftringimur.  Noftra  fatis  eft  vindicandi  pariter  atque 
confirmandi  opinioni,  fi  probemus  illud  quod  hoc  Canone  conftitui- 
tur,  Ecclefia?  primitivi  moribus  ac  inflitutis  convenire.  Cautum  eft 
porro  hoc  Apoftolico  Canone,  ne  quis  diem  Dominicum  jejunet  vel 
etiam  Sabbatum , unico  excepto,  magno  fcilicet  five  Antepafchali , 

3uod  pafchalem  nimirum  fellivitatem  die  dominico  celebratam  imme- 
iate  pricedit.  Primo  itaque  fancitur,  ne  dies  dominica  jejuniisper- 
agatur.  Hoc  Tertullianus  non  modo  lui  itate  obtinuilTe  fidem  facit, 
verum  etiam  ad  Apollolicam  traditionem  refert.  Illos  enim  Ecclefia? 
ritus  enumerans  qui  in  facris  feripturis  nufquam  pricepti,  ubique  ni-' 
hilominus  obfervati  fuerunt , ut  ab  ipfis  Apoftolis  per  traditionem  re- 
cepti , hunc  inter  alios  recenfet , dicens , die  dominico  jejunium  nefas 
ducimus,  vel  de  geniculis  adorare.  Tertull.  de  Coron.  milit.  cap.  $. 
Et  mox  poft  alios  hujufmodi  recenfitos  Ecclefii  ritus  , addit,  Harum 
& aliarum  ejufmodi  difciphnarum  fi  legem  expoflules  feripturarum, 
nullam  invenies.  Traditio  tibi  prxtendetur  auElnx , confuetudo 
confirmatrix , fides  obfervatrix.  Rationem  traditioni , confuetu- 
dmi  , fidei  patrocinaturam  aut  ipfe  perfpicies,  aut  ab  aliquo  qui  per- 

J pexerit , 
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[pexerit,  difces.  Ibid.  cap.  4.  Cum  hic  igitur  ritus  etiam  Tertulliani 
diebus  adeo  antiquus  ellet , ut  ab  ipfis  Apodolis  traditus  videretur , 
8c  longi  confuetudine  confirmatus , non  mirum  ed  quod  ab  Ecclefi* 
tunc  temporis  prffulibus  pecni  tranfgredoribus  impolita  fanciatur. 

Quinetiam  altera  pars  Canonis , qua  fcilicet  Sabbati  cujufque  pr.p- 
terquam  magni  jejunium  prohibetur,  iifdem  diebus  accurate  admo- 
dum obfervata  fuit.  Hoc  ex  eodem  Tertulliano  Montani  hjerefi  jam 
infe&o,  ad  Catholicos  fub  probrofo  Pfychicorum  nomine  hac  lo- 
quente,  condat,  Ouanquam,vos  etiam  Sabbatum , fi  quando  continua- 
tu , nunquam  nifi  in  pafcha jejunandum , fecundu  n rationem  alibi  red- 
ditam. Tertull.  adv.  Pfych.  cap.  14.  Unde  liquet  apud  orthodoxos  e- 
tiam  tertio  ineunte  fcculo  folenne  fuide,  ut  nullum  prster  Antepaf- 
chale  Sabbatum  jejunio  confecrarent,  juxta  quod  hoc  Canone  dehni- 
tur.  Eundem  etiam  apud  fe  fuofque  obtinuilTe  morem , idem  paucis 
inteyetdis  tedatur  dicens  , D;t as  in  anno  hebdomadas  xerophagiarum, 
nec  totas , exceptis  Jcihcet  Sabbatis  & 'Dominicis,  offerimus  Deo,  ab- 
fhnentes  ab  in  qu*  non  rejicimus , fed  differimus.  Ibid.  cap.  1 Er- 
go 8c  idi  qui  jejunia  a fefe  reJigiofe  adeo  obfervata  tantopere  jadfita- 
bant , Sabbata  tamen  8c  Domimcos  dies  ab  iifdem  excipiebant , eti- 
am per  fuas  xerophagiarum  hebdomadas , quum  alios  omnes , idis 
exceptis,  dies  jejunantes  tranfigere  confueti  funt.  Quod  luculente 
demondrat , ufu  publico  idis  diebus  receptum  ede,  ut  Sabbatis  non 
minus  quam  Dominicis  jejunia  ab  omnibus  Chridianis  folverentur. 
Neque  difficile  ed  deprehendere , unde  hoc  originem  traxerit , Sc 
quare  inditutum  fuerit.  Enimvero  proximo  pod  Apodolos  fcculo ,, 
Marcion  erumpebat , alium  ede  Sc  colendum  ede  Deum  pra-ter  cre- 
atorem i Judaris  cultum,  blafpheme  aderens.  Ut  ex  Irenxo,  Ter- 
tulliano , aliifquc  idorum  temporum  feriptoribus  condat.  Cum  haere- 
ticus igitur  ide  improbam  hanc  opinionem  dilleminadct,  ut  Judaeo- 
rum, quemadmodum  eum  vocabat,  Deus  in  nullo  ab  iis  numero  ha- 
beretur , Sabbatum,  quo  is  a mundi  creatione  requievit , non  requie 
fed  jejunio  a difcipulis  fuis  celebrandum  ede  indituit.  Hoc  Epipha- 
nius  vidit,  8 e poderitati  his  verbis  tradidit,  Tj  mQ,3nor  mrtutt  sdff 
tduujthi  ctmx#.,  'Ewni'»,  w 0ev  esi»  i kiiatmots  ? 7rcmur,— 

X6t3*  T X.03JL40»,  ci  TM  tlflUS  WS TatA- 

*nj» , 11»  ftM  to  xjtfiiiM»  ? ©»5  f%f  ‘ivdtqvi  ipya^afuQa.  Sabbati  jejuni- 
um ob  hanc  caufam  injiituit.  Cum  enim , ait,,  Judaeorum  Dei,  qui 
hunc  mundum  fabricavit , illa  fit  requies , cum  die  [eptima  requie- 
verit, eadem  nos  jejunare  inffituimus  : ne  Judieorum  Dei  ritibus  u- 
ti  videamur.  Epiph.  Her.  XLII.  N.  III.  Cum  Marcionis  itaque  difer- 
puli  ob  hancratioaem  juxta.  magidri  inditutum  , Sabbatis  jejunare  fole- 
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rcnt,  neceffitas  poftulabat,  ut  contrarium  ab  Ecclefa  Catholici  fan- 
ciretur,  ne  quis  1’cilicet  Sabbatum  quodvis  priter  antepafchale , quo 
Dominus  nolter  in  fepulchro  jacuit  jejunio  dedicaret.  Alioquin  enim 
pntvalcnte  paulatim  Marcionis  haerefi , unum  verumque  Deum , om- 
nipotentem mundi  conditorem , quem  ipfa  religiofe  colebat,  ab  aliis 
ludibrio  Sc  contemptui  haberi  impie  pateretur.  Qui  ifthoc  enim  in- 
ieifti  veneno  Sabbatum  tunc  temporis  jejunabant,  eo  fe  DeumOpt. 
Max.  omniumque  rerum  creatorem  contemnere  8c  contumelia,  quan- 
tum fieri  potuit , onerare  profitebantur.  Hinc  itaque  caute  admodum 
Sc  prudenter  ab  Ecdcfia  pt  imitiva  hoc  Canone  conftitutum  eft , ut 
Clerici  quidem  Sabbatum,  magno  excepto,  jejunantes,  deponantur, & 
excommunicentur  Laici,  ut  peltifera  Marcionis  de  Deo  creatore  opinio- 
ne imbuti 

V If . Et  ipfum  quidem  Marcioncm  huic  condendo  Canoni  occafio- 
nem  pnrbuilfe , eo  magis  adducor  ut  credam,  quod  etiamfi  Cer^on  , 
aliique , quos  inter  Simon  Magus , eadem  de  Deo  blafpheme  pra-di- 
calTcnt , nulla  tamen  hujus  de  Sabbato  non  jejunando  inftituti  veftigia 
extant , ante  Marcioncm  , qui  Antonino  Pio  imperante  vixit , fuam- 
. que  propterea  hirefim  Anno  plus  minus  CXL.  divulgare  coepit.  E- 
piftola  enim  ad  Philippcnfes  B.  Ignatio  adferipta  , qua  dicitur. 

Ei  tu  ao4i*x tu  v m3,2a.TOt  »«5-«!«,  'tioi  ovL&f&ln  TV  imaya.-,  WT&  Jgu 

yot-rw'©' . H*c,  inquam,  Epiftola  nec  ab  Eufebio,  nec  Hieronymo, 
n:c  a quovis  veterum  inter  genuinas  fan&i/limi  illius  martyris  Epi- 
llolas  memoratur,  diuque  poitea  conficfta  videtur.  At  poft  didtam 
Marcionis  hatrefm  exortam , Sabbatum  a jejunio  immune  paflim  fer- 
vatum  fuit.  Idque  non  tantum  in  toto  oriente,  verumetiam  in  mul- 
tis Occidentis  partibus.  Sed  extin&a  tandem  aliquando  illa  Marcio- 
nis haereli,  cujus  folius  caufa  contraria  obtinuit  confuetudo , Sabbata 
jejuniis  iterum  plurimis  in  locis  dicata  funt : Roma?  faltem,  ut  obfer- 
vavit  Socrates , qui  de  fuis  diebus  loquens,  ci  Piifqi,  inquit,  <ri&- 
Sxtbj  Hift.  Ecclef.  lib.  y.  cap.  xi.  Et  in  nonnullis  Hifpania* 

Ecclefiis,  ut  conllat  e Concilio  Eliberitano,  dicente.  Errorem  pla- 
cuit corrige , ut  omni  Sabbati  die  jejuniorum  fiiperpo/itionem  cele- 
bremus. Cone.  Elib.  Can.  XXVI.  Mediolani  autem  ufqire  ad  S.  Am- 
b-oftj  setatem,  Sabbato  non  jejunatum  eft.  Et  quidem  cum  hoc  Ec- 
clefi®  decretum  ob  pra-didlam  tantummodo  ha?refin  editum  fuerit,  ea 
lemel  explofa  Sc  extinjfta , non  neceire  erat , ut  diutius  obfervaretur. 
Sed  liberum  fuit  cuique  Ecclefue , illud  in  re  adeo  adiaphora  eligere, 
quod  fibi  luifquc  filiis  magis  congruere  videtur.  Et  prudentis  eft 
Chriltiani  in  hujufmodi  inllitntis  Ecclefia:  fude  Icfe  accommodare , & 
graviftimum  illud  D.  Ambro.ij  coufilium  obfervare,  quod  fcilicet  ille 

S.  Au- 
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S.  Auguftino  ipfum  de  hac  re  confulenti  his  verbis  dedit , Cum  Ro- 
mam venio , jejuno  Sabbato , cum  hic  ( Mediolani  ) fum , non  jejuno . 
Sic  etiam  tu , ad  quam  forte  Ecclefiam  venerit , ejus  morem  / 'erva , 
fi  cuiquam  non  vis  ejfe  jcandalot  nec  quenquam  tibi.  Apud  Anguftin. 
Epift.  CXVIII.  ad  Januarium  cap.  z.  De  quA  fententia  etiam  atque 
etiam  cogitans  D.  Auguftinus , ita  femper  habuit , tanquam  eam  coe- 
lefti  oraculo  fufeepiffet , ut  ipfe  ibidem  atteftatur. 


M m C A- 
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Synoffir, 


* 


I.  Canon  Sl<rofl.  L XI X.  de  qua - quam  verifimile  efi.  Vdfa  & 

dragefima  & quarta  fextaque  aurea  C0  argentea  Proxima  poft 

fertts  jejunanda , in  proximo  eos  fecula  in  ufu  fuiffe  certi (fi- 

libro  feorfim  vindicatur.  mum. 

R Canon  LXXI1.  defenditur,  IV. Canones  LXXXI.&  LXXXIU* 
Cera  CfJ  Oleum  ab  Ecclefia  Tri-  de  ia  qui  civiles  una  cum 

mitiva  quamobrem  ufitata.  Ecclefiafitcis  dignitatibus  obti - 

III.  Canon  L XXI II.  vindica-  nebant , defenduntur.  Paulus 
tur.  jlpofiolos  ades  Dei  cui- 1 Samofatenus  Epifcopus  fuit 
tui  conjecratas  babuijfe  pluf-\  & Ducenarius. 


t.  II E M proximum  poft  eos,  quos  ha&enus  vindicavimus 

I 1 ex  Apollolicis  Canonibus  oppugnavit  Dalkus , nonus  eft 
^ ■-  fupra  fexagefimum  dc  ftatis  Ecclefi*  jejuniis  agens.  Quan- 
doquidem vero  is  fmgularem  de  jejuniis  & quadr  age fima  li- 
brum edidit,  quo  jejunia  ditfto  Canone  commemorata,  veteribus  in- 
cognita fuifte  Chriftianis  probare  molitus  eft ; ne  quid  nos  inta&urrt 
relinquere  videamur,  quicquid  ille  in  ifto  libro  contra  horum  jejuni- 
orum antiquitatem  fcripfit , fufius  expendere  neceffarium  duximus,  8c 
« genuinis  veterum  teltimoniis , ab  omnibus  ejus  exceptionibus  vin- 
dicatis, evincere,  ea,  quorum  fada  eft  hoc  Canone  mentio,  jejunia 
ab  Apoftohci  ac  primitivi  Ecclefii  religiofe  admodum  obfervata  fu— 
ille  , prius  fcilicet  quam  harc  Canonum  Apoftolicorum  fyllogc  , juxta* 
aoftram  de  ei  opinionem,  in  lucem  prodierit.  H*c  autem  difputa- 
tio , cum  adeo  prolixa  fit , ut  in  uno  capite  commode  comprehendi 
nequeat , adeoque  neceflaria , ut  totum  alterius , potius  quam  par- 
taem  hujufce  libri  cooftitucre  mereatur , ei  in  proximum  librum , quo 

(eorum 
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feorfim  Deo  adGflente  difeutietur,  rejeci,  hic  interim  exceptiones 
do&iffimi  viri  contra  reliquos,  qui  fuperfunt,  Canones  expende- 
mus. 


II.  Duobus  autem  proximis  five  LXX.  8c  LXXI.  Canonibus  A- 
poftolorum , ut  in  Apoftolicam  & dodfcrinam  & aetatem  convenienti- 
bus praetermiflis,  Dallaeus  Canonera  LXXII.  adoritur.  Is  f;c  habet, 
'E?  'nS  xAX&Xos  * Aau.»j  *?  a>«u  xMpat  S sAoMo» , x£o 


JV  yaw  Clericus  vel  Laicus  a fantid  Ecclefia  ceram  vel  oleum  au- 
fert, fegregetnr.  Hic  autem  Canon , inquit  vir  dodus , ab  Apofloli- 
cis  quoque  temporibus  abhorret.  Quid  ita  quaefo  ? Enimvero  quoni- 
niam , inquit , ex  omni  novo  foederis  inftrumento  non  apparet  aliud 
in  EcdeGA  oleum  beato  illo  feculo  floruiffe  vel  in  pretio  fuifTe,  prae- 
ter illud  Spiritus  Sandi  myfticum , quo  Deus  Chriftum,  8c  ex  eo  ho- 
mines coeleftis  gratiae  confortes  perfundit , atque  inungit,  vel  alias 
ceras,  quam  qua?  igne  facro  ac  fpirituali  incenfa*  tenebras  hujus  feculi 
fandorum  exemplarium  radiis  perfundit.  De  Pfeudep.  lib.  j.  cap.  15. 
Harc  Dallaeus , aliud  procul  omni  dubio  agens.  Annon  ipfis  enim  A- 
poftolis  lucernis  opus  erat,  cum  preces  funderent,  concionefque  per 
totas  faepe  nodes  haberent  ? Annon  etiam  cera  8c  oleum  ifti  ufui  in- 
lervirent  ? Nos  autem  non  de  ipfts  Apoftolorum  temporibus , fed  de 
iis  quae  proxime  fecuta  funt,  difputamus  : contendimufque  Ceram  8c 
Oleum  noc  Canone  memorata  primitivis  Chriftianis  magno  in  ufu 
pretioque  fuifle , in  Antelucanis  scilicet , ac  Vefpertinis  (quorum  me- 
minit Canon  Laodicenus  XVIII.}  obeundis  officiis.  Cereorum  enim 
ab  iis  tunc  temporis  ufitatorum , ut  & lampadum , quibus  ellychnia 
oleo  foventur , frequens  apud  Ecclefiafticos  primorum  feculorum  ferip- 
tores  occunit  mentio.  D.  Hieronymus  adverfus  Vigilantium  difpu- 
tans,  Cereos  autem  , inquit , »0»  clara  luce  accendimus , Jient  fruflra 
calumniaris , fed  ut  notiis  tenebras  hoc  folatio  temperemus,  vigi- 
lemus ad  lumen , ne  cati  tecum  dormiamus  in  tenebris.  Et  paulo 
poft,  Nam  K5  abfque  martyrum  reliquiis , per  totas  orientis  Ecclcfias 
quando  legendum  ejl  Evatigelium , accenduntur  luminaria  , jam  f ole 
rutilante , noti  utique  ad  jugandas  tenebras,  fed  ad  Jignum  latitia 
demonjlrandum.  Hieron.  adv.  Vigilant.  Socrates  m < c \ tous  Av£i«4«q< 
uiyas  memorat , dicitque  prseterea , 'oes  'taxi^.1  (um.  £ Ao^*a4wt<  ®» 
X,  bnmotm  1 ns  ?fa. Qxi  «pfuaeitfcn».  Hift.  Ecclef.  lib.  j.  cap.  22.  E- 
piphanius,  Eajua! t*  tfam  dt  iurnry  kja.  ixxwouf.  AwwCf  JuiIm,  x, 
au^eq  n 'i.uA  q<*A,uel  $ 'o^ctv^ai.  Matutina:  infuper  lau- 

des infantia  Eccle/id,  Matutina:  que  preces  afjidue  celebrantur  : Lucer- 
nales  item  Tfalmt  & Orationes.  Epiph.  expof.  fjj.  num.23.  Ante  eos 

M m 2 S.Atha- 
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S.  Athanafius  prodigiofa  ifta  a Georgio  & gregalibus  ejus  Alexandri* 
perpetrata  facinora  in  Ecclefiis  ibidem  devaftandis  defcriberts,  inter 
alia  ait,  quod  w eAoMo»  Hpxafa,  Oleum  reconditum  pradaren- 

fur , tV$  vAie/ctiat  •?  'u.xwtuv,  tdTs  u Aoii  aun  -dor,  & Cereos  Ecclefia 

dolu  ndolerent.  Athan.Epift.  ad  Orthod.  1. 1,  pag.  946.  Perpetratum 
eft  igitur  tunc  temporis  illud  quod  hoc  Canone  prohibetur.  Ceram 
enim  & oleum  ab  Ecclefia  auferebant.  Adh*c  Synodus  Eliberitana 
quarti  initio  fcculi  congregata,  Cereos , inquit,  per  diem  placuit  in 
coemeterio  noti  accendi.  Can.  XXXI  V.  Cereos  itaque  vel  interdiu  in  Ec- 
clefia habere , vel  nodu  accendi  non  difplicuit.  Tertio  infuper  ine- 
unte  feculo  illuftridimum  hujus  rei  documentum  ab  Eufebio  memori* 
traditum  habemus.  In  miraculo  nimirum  ifto  quod  i Narcido  Ec- 
clefi*  Hierofolymitan*  Epifcopo  fadum  refept.  In  magni  enim,  ut 
ait , pafch*  vigilii , oleum  forte  miniftris  deerat , qui  de  cauli  cum 
univerfus  populus  graviflimo  maerore  perculfus  elfet,  NarcilTus  mandMe 
fertur  iis  quibus  cur*  erat  lucernas  accendere , ut  aquam  ex  quodam 
propinquo  hauftam  puteo  ad  fe  deferrent.  Quod  ubi  dido  citius  im- 
pletum eft ,’  juflide  dicitur  , finceri  in  Chriftum  fide,  ut  eam  lucernis 
infunderent.  Quo  itidem  perado , aquam  aiunt  contra  morem  natu- 
r*  fu*  mirabili  quidam  ac  divini  virtute  in  olei  pinguedinem  ede 
converfam.  Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  6.  cap.  9.  Qui  hec  legit  mirari  ne- 
quit , quod  illius  statis  Epifcopi  lege  fanxerint , ne  quis  oleum  aut 
ceram  ex  Ecclefii  auferat , cum  adeo  necedaria  iis  fuerint , ut  digna 
edent  qu*  miraculo  fupplerentur.  Et  quidem  qui  antelucanos , ut 
Tertullianus  vocat,  Ecdefi*  Apoftolic*  ccetus  memorii  tenef,  cum 
Chriftiani  ante  diem  convenire  folerent,  tefte  Plinio,  lib.  10.Epift.97. 
is  dubitare  nequit  , quin  cera  & oleum  furame  iis  necelfaria  edent, 
ac  proinde  non  poterant  non  omnibus  modis  cavere  ne  illis  deftitue- 
rentur:  neque  ea  qu*in  Ecclefiisadfacrum  illum  ufum  ab  ipfis  recondita 
funt,  ab  aliis  auferrentur.  Hoc  autem  totum  eft  quod  Mc  Apoftoli- 
c;\  fandione  cavetur ; quam  propterea  ipfi  Apoftolic*  Eceiefi*  fatis 
convenire  certilfimum  eft. 

III.  Idem  dicendum  eft  8c  de  fequenti  five  LXXIII.  Canone , quo 
cautum  eft,  ne  quis  vas  aureum , vel  argenteum , vel  velum  f ititti- 
ficatum  in  ufum  fuum  amplius  convertat.  Contra  quem  Canonem  ni*- 
hil  aliud  excepit  vir  dodus,  quam  conditum  illum  ede  fecutis  poft 
Apoftolos  feculis  , cum  8c  sdes  facras,  & pretiofam  fupelledilem,  8c 
reliquam  pompam  Chriftianorum  copi*  in  ufum  apud  nos  invexiflent. 
Apoftolorum,  inquit  , *vo  tanta  erat  noftrorum  fimplicitas  atque  par- 
fimonia,  8c  frugalitas,  adh*c  tenuitas,  tantsque a perfecutorum odiis 
ac  furore  anguftis,  ut  illis  indulgere  non  licuerit;  Certe  ne  ades 

quidem 
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quidem  [aeras  in  iUis  initiis  habuifte  Chriftianos  verijimile  ejl,  nedum, 
ut  velis , aureifque  EfJ  argenteis  vajis  infjruftas  babuifte  eos  credide- 
rim. Dall.  dePfeud.Iib.  3.  cap.  1 $.  Qualia  myftica  , ut  antiquitas  ea 
vocavit,  vafa  in  EuchariftiS  celebrandi  ipfi  adhibuerunt  Apoftoli,  Sc 
utrum  facras  aedes  habuerint , non  noftrum  eft  hoc  loco  inquirere,  qui 
hos  Canones  non  ab  ipfis  Apoftolis  fed  proximis  poft  eos  feculis  pub- 
licatos clfe  contendimus.  Quicquid  autem  Dallaeo  vifum  eft , nemo 
fane  cordatus  fibi  unquam  perfuafum  habeat,  Sancftos  Domim  Apo- 
ftolos  aeque  ac  Judaeos  facras  non  habuilfe  aedes  Dei  cultui  confecra* 
tas , quibus  magna  fidei  Chriftianae  myfteria  celebrarent.  Et  quanta- 
cunque luerit  primorum  Chriftianorum  aliis  in  rebus  fimplicitas  ac 
parfimonia  , quantacunque  frugalitas  atque  tenuitas,  quantaecunque 
denique  ex  pcrfecutorum  odio  ac  furore  anguftiae ; in  rebus  faltem  ad 
Dei  cultum , ad  Chrifti  honorem , ad  religionis  fuae  myfteria  perti- 
nentibus praelargi  proculdubio  fuerunt  ac  iumme  liberales.  Quafcun- 
que  enim , ut  cuique  notum  eft,  poifefiiorres  habebant,  omnes  in  pios 
facrofque  convertebant  ufus»  Unde  eos  non  modo  facras  aedes , ve- 
rum 8c  eafdem  pretiofiftimA , prout  facultates  eorum  ferebant,  fupel- 
le<ftili  inftnuftas  atque  ornatas  habuifle  veri  longe  fimillimum  eft. 
Mox  fane  poft  Apoltolos  Lucianus  locum  quo  Chrilliani  conveniebant, 

oiKoty  domnm  aurato  faftigio  injignem  vocavit.  Lucian.  in 
Philopat.  Quod  ft  iftis  etiam  diebus , Trajano  fcilicet  imperante, 
Chriftiani  ab  ipfis  Apoftolis  edexfti , tales  habuerint  sedes  facras,  my- 
ftica etiam  vala  ex  auro , argentove  conflata  iis  in  ufu  fuilfe  extra 
dubium  eft.  QyaJia  fcilicet  S.  Laurentij  aetate , hoc  eft , tertio  cur- 
rente feculo  ab  Ecclefii  ufitata  fuiffe,  ex  Prudentio  difeimus.  qui  in 
hymno  de  geftis  illius  Martyris  Perfecutorcs  inducit  haec  ei  dicentes^ 

Hunc  ejfe  veftris  Orgiis 
Moremque  (fS  artem , proditum  eft;  , 

Hanc  aijciplinam  [cederis. 

Libent  ut  auro  Antt (lites. 

Argenteis  [cyphis  [erunt-  ' . 

Fumare  [aerum  [angui  nem, , 

Auroque  no  ft  urnis  [acrip 
Adftare  fixos  Cereos. 

Sed  in  re  adeo  perfpicua  pluribus  non  opus  eft  teftimoniis.  Neminem 
enim  in  antiquitate  Ecclefiafticl  vel  Mediocriter  verfatum  latere  .poteft, . 
perfecutiones  Chtiftianis  fiepe  inttrmiftas  fuilfe , rcfque  eorum  pacatas 
ac  minime  turbulentas , ufque  adeo  ut  per  fummam  Dei  Opt.  Max. 
mifericordiam  quiete  bc  tranquillitate  per  multos  fimul  annos  flue- 
rentur. 
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reatur.  Cum  tanti  itaque  foelicitate  fecundo  etiam  tertioque  feculo 
gauderent , nulli  haud  dubie  lumptui  pepercerunt , quo  fe  gratos  in 
Deum  demonftrarent , eumque  lumma  qui  poterant  folemnitate  ac 
■decentia  ‘colerent.  Cumque  ipfi  in  privatis  fuis  domiciliis  aurea  & ar- 
gentea vafa  haberent , vilioribus  eos  in  ipfo  Dei , cui  omnia  accepta 
terebant , cultu  uti , nec  religio  eorum , nec  gratitudo , addam  nec 
ratio  permitteret.  Proinde  nec  mirum  eft , quod  hoc  Canone  pro- 
fpexeryit,  ne  quis  facra  iftiufmodi  vafa  in  fuos,  hoc  eft,  in  profanos, 
ufus  convertat. 

IV.  Sed  atque  abhorret,  inquit  vir  dodbus,  a temporibus  Apoftolo- 
rum,  quod  Canone  LXXX.  (nobis  LXXXI. ) ftatuitur,  on  v jg*  «W 
cxorm,  i ofe<rCuT»pa»  icstygioq  taumt  u s hfUoiAS  AioixWj,  Quod  non  oportet 
Epifcopum  aut  Presbyterum  ad  publicas  adminiflratioues  fe  demittere. 
Et  quod  mox  e;ufdem  ingcnij  Canone  LXXXII.  (LXXXIII.  potius) 
fubjicitur  , ut  deponatur  Epifcopus,  Presbyter  , aut  Diaconus, 

P»(M»dto  if%lu  g U&r 

tixIcj  /ioiW»,  Exercitui  vacans , (!)  utroque  obtinere  volens , Roma- 
num fcihcet  magiftratum , Ecclefiafticam  admimftrationem.  Quafi 
vero,  inquit,  Apoftolis  verendum  fuerit,  ne  Chriftiani,  quos  Pagani  vix 
aere  8c  luce  communi  frui  patiebantur,  nedum  ut  eos  ad  publicas  dig- 
nitates admitterent , facerdotium  una  cum  Romano  magiftratu  obtine- 
re vellent.  Hic  Dallarus,  pag.  j8j.  Verumenimvero  fi  nihil  in  tot<i 
hac  Canonum  Apoftolicorum  colletftione  a temporibus  Apoftolorum 
magis  abhorreret , quam  quod  his  duobus  Canonibus  conftituitur,  Tur- 
riani  de  ea  fententia  faciles  acquiefceremas.  Nonnullos  enim  h Ro- 
manis magiftratibus  ad  fidem  Chriftianam  ab  ipfis  Apoftolis  converfos 
fuifle  conltat.  De  iis  igitur,  ut  & de  aliis,  qui  religionem  noftram 
poftea  amplexuri  erant,  nihil  vetat  quin  Apoftoli  talem  conftitutio- 
nem  ederent.  Quanto  magis  neceflarium  fuit,  ut  hujufmodi  Canones 
fecundo  tertioque  fccuio  ederentur , cum  ipfi  fcilicet  Imperatores  Chri- 
ftianis  fubinde  faverent , eofque, licet  forte  non  qu^  Chriftianos  qua  fide- 
les tamen  tantifque  muneribus  idoneos  viros,  ad  amplas  in  imperio 
dignitates  promoverent.  Exempla  in  Ecdefiafticis  hiltoriis  paftim  oc- 
currunt , ut  non  opus  fit  hic  congerantur.  Unum  autem,  ut  ad  rem 
noftram  apprime  faciens,  priterirc  nequeo.  Anno  fcilicet  CCLXX1I. 
habita  eft  Antiochiae  magna  Epifcoporum  Synodus,  qui  Paulum  Sa- 
mofatenum , Ecclcfiae  Antiochena;  prifulem  , inter  alia  eo  condemna- 
bant , quod  feculares  etiam  dignitates  gelfcrat.  In  Synodica  enim  ad 
Dionyfium  Romanum , Maximum 'Alexandrinum  aliofque  Epifcopos 
confcript.1,  is,  inquiunt,  i/vf-nA*  ppo»iT,  $ kIojjliw 
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*)  AVxluj&Ct&  JU*X\o>  i>  ewwxoTT^^eAfl»»  HscA«eQ*<-  Faftu  OC 
arrogantia  fupra  modum  elatus  ficu/ares  gerit  dignitates , C*5  ducena- 
rius vocari  quam  Epifcopus  mavult.  Apud  Eufeb.  Hift.  Ecclef.  lib.  7.  c. 
30.  Paulus  itaque  Samofatenus  una  cutp  Sacerdotio  Romanum  etiam 
magiftratum  eeflit.  Imo  quidem  Ducenarius  fuit,  talis  nimirum  ma- 
giftratus  cui  ducena  feftertia  in  annuum  falarium  ab  Imperatore  con- 
itituta  funt.  Si  aliis  itaaue  criminibus  minus  obnoxius  fuiffet , hoc  fal- 
rem  nomine  Epifcopatu  deponi  promeritus  eft,  quod  illud,  quod  antiquis 
hifce  Canonibus  conftituitur,  nefarie  violirat. 
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Lib.II. 


ijt 


G A P U T IX. 


I.  Ultimus  Canon  ApoPt.  Quot  $ 
quales  contra  eum  objed tones 
edidit  Dallams  ? Qua  tamen 
Turrianicam  magis  quam  no- 
ftram  opinionem  periinngunt.  , 

II.  Libros  Maccabarorum  antiqui - 
tus  in  hoc  Canone  non  recenjitos 
ejje  Joh.  Antiocheni  coUettio , £3 
Ecclefi 'a  Graea  ujus  fidem  fa- 
ciunt. 

III.  Libri  illi  inter  Canonicos  S. 
Scriptura  libros  ante  Syn.  Ni- 
c*nam  numerati  funt : ncc  duo 
tantum  fed  Ires. 

IV.  Conflitutiones  Apoftolorum , 
ut  hodie  in  hoc  Canone  lefta. 

Has  eafdem  effe  ac  five 

Axfit^k*  Aniqxtkon  ab  Rufe- 
bio  ® Athanafio  memoratas  non- 
nulli judicarunt. 

V.  Quare  ifla  opinio. nobis  etiam 
verifimilis  videatur.  Conflilu- 
t tonum  opus  doth  ina  fape  appel- 
latur. 

VI.  Conflitutiones  Apoft.  Epipha- 
nio  vi  fa  funt , laudata , (•>  per- ' 
inde  habita  ac  fi  ab  ijis  Apuflo- 
lis  edita  fui (fent. 

VII.  Haud  mirum  e(\,fi  Conditu- 
tiones  ifla  inter  facros  Scrip- 


tura libras  numerata  ejfent  an- 
te Syn.  Nicanam. 

VIII.  Verum  hoc  ultimo  Canone  A- 
poflol.  inter  Canonicos  S.  Scrip- 
tura libros  non  recenfentur , 
fed  ab  iis  aperte  diftinguun- 
tur. 

IX.  Earum  mentio  alia  ac  primi 
conditoris  manu  huic  Canoni 
inferta  eft.  Inter  Canones  ® 
Conflitutiones  antiquas  dtfeon- 
venit. 

X.  Clementis  Epiftola , ut  hic  me- 
morata. Dua  ab  antiquis  ‘Pa- 
tribus celebrata , ab  ipfo  etiam 
Dionyfio  Corinthiorum  Epifco- 
po : cujus  verba  explicantur. 
Qua  fecunda  dicitur  Prima 
Jcripta  fuit,  idque  fub  Clemen- 
tis, ut  altera  fub  Ecclefia  Ro- 
mana nomine. 

XI.  Quacunque  pro  facris  habita 
funt  feripturis,  olim  una  cum 
Canonicis  promifeue  numerata 
funt. 

XII.  Tu  MS.  Altxardrino  ha  dua 
Clementis  Epiffola  libris  Cano- 
nicis fubjunguntur.  Syllabus 
librorum  qui  in  i fio  Codice  ha- 
bentur. Non  mirum  efl  quod 

ha 
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ha  Epitiola  huic  Canoni  inferta 
Jint. 

XIII.  Ex  Apocalypfi  in  hoc  Canone 
pratermiffa  nihil  contra  ejus  an- 
tiquitatem concludi  poteft.  Li- 1 


’ Scriptura.  . 

ber  ifle  diu  in  dubium  vocatus 
fuit.  Ex  ultimo  hoc  Canone  an- 
tiquitas hujus  Sylloges  adftrui- 
tur potius  quam  elevatur. 


I.  II PE  RES  T modo  unus,  ifque ultimus  c Canonibus  Apofto- 
lorum  vulgo  nuncupatis , e quo  contra  totius  colle&ionis  intiqui- 
tatem,  vel  potius  contra  Apoftolicam  ejufdem  inftitutionem  di- 
fputat  Clariflimus  Dallarus.  Is  autem  de  S.  Scriptura;  libris  a- 
git,  ficque  habet,  Sint  vobis  omnibus  Clericis  5*5  Laicis  libri  venerandi 
65  {anui.  Veteris  quidem  Te/i  amenti,  Mofis  quinque  Gene  fis.  Exodus, 
Leviticus,  Numeri,  Deuteronomium.  le/ujtlij  Nave  unus.  Judicum 
mus.  Ruthunus.  Regnorum  quatuor.  T arahpomenon , id  eft  Derc- 
li [forum  libri  dierum  duo : Efdra  duo,E/iher  unus:  Maccabaorum  tres: 
Job  unus : Pfalterij  unus : Solomonu  tres  : Proverbia  , Ecclejiaffes , 
Canticum  Canticorum : ‘Prophetarum  XIT.  EJ 'ai  a unus:  j er  emi  a unus: 
Jezekielis  unus : Danielis  unus : Extrinfecus  autem  a vobis  intelliga- 
tur  debere  vejlros  adolefcentes  difcere  fipientiam  erudit  i ffimi  Sirach;. 
Noflri  autem , id  e fi.  Novi  Tejiamenti , Evangelia  quatuor,  Matthai, 
Marci,  Luca,  Joannis.  Pauli  Epiftola  quatuor decirn : Petri  Epiffo- 
la  dua : Joannis  tres : Jacobi  nna : Juda  una : Clementis  Epi/lolf 
dua : 65  Conftitutiones  vobis  Epifcopis  per  me  Clementem , offo  Itbris  e- 
dita,  qua  non  funt  omnibus  divulganda  propter  ea  qua  funt  in  iis  myfti- 
ca : Et  Atius  notiri  Apoftolorum.  Ex  hoc  uno  Canone  Dallaeus  ocfto 


«S 


congellit  argumenta,  quibus  illum  ab  Apollolis  non  conftitutum  fuilTe 
contra  Turrianum  demonllraret.  Primo  quidem  quod  duo,  deinde  qnod 
tres  etiam  Maccabaorum  libri  inter  Canonicos  facne  fcripturae  libros  hic 
recenfeantur : Tertio  quod  Clementinse  Conftitutiones  in  eodem  cenfu 
collocentur.  Quarto  quod  du«e  Clementis  Epiftola;  in  eodem  divinorum 
librorum  Catalogo  numerentur.  Quinto  id  etiam , inquit , hujus  Ca- 
nonis falfitatcm  abunde  coarguit,  quod  lcripturarum  noftrarum  Catalo- 
gum texens , neque  Efdram  in  veteri  Teftamento  collocat  ( hoc  autem 
falliftimum  efle  ex  ipfo  Canone  patet , ut  quo  Efdra  duo  numerantur) 
neque  Apocalypfin  in  novo : Sexto  Romanam  Eccleftam  jamdudum  hunc 
Canonem  nefciifte,  ex  eo  conflare  dicit,  quod  Sc  librum  Sirachidis,  quern 
lanon  dilerte  c*  're7s«£a9wccnfet,  & libros  Tobia*,  Judith,  Ecclefiallici, 
uos  idem  Canon  indidos  prstermittit , ipfa  jampridem  pro  Canonicis 
habet.  Septimo  hunc  Apoftolicum  non  fuiiTe  Canonem  ex  eo  probat, 
quod  neque  Eulebius,  neque  Athanaftus , neque  Hieronymus, neque  quif- 
quam  alius  Veterum  divina*  fcriptura;  Canones  exhibens , hunc  memo- 
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rSdle  deprehenditur.  Odavo  denique  quaedam  eorum  quas  continet  hic 
Canon  cum  Turrianihypothefibus  pugnare  oftendit , Dall.  de  Pfeudep. 
lib.  ?.  cap.  i 

Quo  pado  Turriani , horce  Canones  ipfis  Apoftolis  afferentis , opinio 
hifcc  difficultatibus  a Dallaro  objedis  eximatur , ilii  viderint,  quibus  id  ’ 
poflibile  videtur.  Nos  non  Turrianicam,  fed  noftram  hic  tuemur  jfen- 
tentiam,  quae  hos  Canones  non  ab  ipfis  Apoftolis  fed  centum  circiter  poft 
illos  annis  editos  fuiffcftatuit.  Proinde  non  opus  eft  nos  omnes  has  ex- 
ceptiones ab  erudito  viro  contra  hunc  Canonem  allatas,  percurramus , 
quippe  qu*  noftram  de  eo  fententiam  minime  attingunt.  Ne  miram  au- 
tem cuipiam  videatur,  quod  ftante  noftra  de  hoc  Canone  fententii , tres 
Maccabaeorum  libri,  Conftitutiones  Apoftolics  6c  duae  Clementis  Epifto- 
lae  in  facrorum  librorum  Catalogo  quodammodo  recenfitae,  fandi  autem 
Joannis  Apocalypfis  omiffa  fuerit , de  his  fmgulis  pauca  differere  non  pi- 
gebit, fiquidera  provincia  ii  nobis  fufeepta  id  poftulare  videatur. 

II.  Quod  primo  ad  Maccabaeorum  libros  fpedat , in  antiqua  il!4  Gr*c4 
Canonum  colledione  a Joh.  Antiocheno  elaborata,  tit.  L.  ubi  hic  Canon 
extat,  hi  libri  penitus  praetermittuntur ; nul!4  prorfus  mentione  eorum 
inferti , quemadmodum  etiam  in  Annotationibus  4 nobis obfervatum  eft, 

& exinde  colledum  libros  iftos  in  recentioribus  horum  Canonum  editio- 
nibus alii  quam  primi  editoris  manu  interfertos  videri.  Hanc  conclufio- 
nem  Obfervator,  pag.  27.  negat,  eofcilicet  magis  (ut  inquit,  quo  autem 
minus'  non  dicit)  quod  in  verfione  latina  Johannis  Antiocheni  numeran- 
tur tres  libri  Maccabaorum.  Sed  quid  nobis  cum  latini  verfione , ubi 
ipfum  Graecum  habemus  textum  ? Illine  major  quam  huic  habeatur  fides? 
Nobis  abunde  fat  eft , quod  in  ipfo  Joh.  Antiocheni  textu  haec  verba  non 
leguntur.  Ex  eo  enim  non  e latina  verfione  Vera  Canonis  ledio  peten- 
da eft.  Sed  ver  ifimi  Itus  eft,  inquit  vir  dodus,  in  Graco  quodam  Codi- 
ce manu  exarato  ita  legiffe  editores  £f)  interpretes  , alioquin  hac  de  re 
leBorem  erant  monituri.  Quid  colledionis  iftius  editores  in  alio  Gra?co- 
Codice  legerint , nos  nefeimus,  nefeit  8c  Obfervator.  Hoc  autem  /cimus 
omnes,  quod  in  ifto  quem  ediderunt  Codice  haec  verba  non  occurrunt,  & 

* quod  ad  latinam  verfionem  attinet,  ea  Graeco  Joh.  Antiocheni  Codici 
non  accommodata  eft:  neque  alia  plane  eft  quam  Balfamonis  verfio  e Gen- 
tiano  Herveto  fada : ut  cuivis  conferenti  patebit  Ut  alia  enim  onriit- 
tamJivBalfamonis  illa  verfione  verba  ifta,’BffJ)*.  <5W*  Eo-J-jjp  'li  perperam 
transferuntur,  vel  imprimuntur  potius.  Efdra  duo.:  libri  Efther  unus. 

Hic  autem  error  etiam  in  Joh.  Antiocheni  verfionem  irrepfit.  Quod  fieriA 
non  potuit , nifi  eadem  omnino  elfet  verfio,  etiam  cum  mendis  fuis  tranf^^ 
feripta  : e qua  propterea  ut  ad  alium  Codicem  & autorem  etiam,  Balfa- 
monem  fcilicet,  proprie  pertinente,  nihil  de  hoc  Canone  ut  a Joh.  Anti- 

oclieno 


Cap.  IX.  7)e  libris  MaccabaicU.  27  y 

ocheno  le<fto  concludi  poteft.  Ex  eo  autem  quod  in  Graeco  ejus  textu 
nulla  fiat  Maccabsorum  mentio,  legitime  inferamus  libros  illos  huic  Ca- 
noni antiquitus  non  infertos  fuifle.  Hoc  vero  ipfe  etiam  Obfervator  de» 
prehendifle  videtur,  alio  enim  confugit,  dicitque,  Nifi malii  dicere  Job. 
Antiochenum  libros  Maccabaicos  in  fud  colleUione  de  tndufirid  omififfe  , 
quoniam  in  Ec  clefice  Graeca  feriaturarum  Canone , illius  atate  nqn  ex- 
tabant.  ZJt  liquet  ex  Canone  quem  exhibet  Leontius  Joh.  Antiocheni , 
ut  quibufdam  placet,  ce  qualis  vel  fuppar,  de  Sed.  Ad.  2.  tom.  n.bibl. 
patr.  pag.  4 96.  At  at  nemini  unquam  perfuadebit  Obfervator  Joh.  An- 
tiochenum in  Ecclefiafticis  Canonibus  colligendis  quippiam  de  induftriA 
omittere  voluiffe ; Hoc  enim  non  effet  colligere  , led  ex  condidto  depra- 
vare Canones.  Quod  in  tantum  virum  fme  fumma  injuri;!  objici  non  po- 
teft. Quod  dicit  autem  libros  Maccabaicos  in  Graecae  Ecclefis  feriptura- 
rum  Canone  iftis  diebus  non  extitiiTe  , fi  hoc  concedatur,  clariflimc  exin- 
de confeauetur,  libros  illos  in  hoc  Apoftolico  Canone  ilU  state  non  re- 
cenfitos  fuifle.  Graeca  enim  Ecclefia  hifce  Canonitys  religioflflime  fem- 
per  adhaefit.  Adeo  ut  fi  illa  libros  Maccabaicos  in  facrorum  numerum  non 
admiferit,  nemini  dubium  efle  poflit , quinifti  in  hoc  Canone  Apoft.  ab 
initio  non  numerati  fuerint.  Ac  propterea  nullum  ex  iftis  libris  hic  modo 
recenfitis  exculpi  poteft  argumentum , quo  fummae  horum  Canonum  an- 
tiquitati quidvis  detrahatur. 

III.  Ad  haec  fi  demus  libros  Maccabaicos  a primis  editoribus  huic  Ca- 
noni infertos  efle , nihil  exinde  proficient  adverfarij.  Ifti  enim  libri  lon- 
ge ante  Concilium  Nicaenum  inter  facros  numerati  funt.  Quod  quoniam 
aDallaeo  pariter  atque  ab  Obfervatore  negatur,  paucis  probatum  dabi- 
. mus.  D.  Cyprianus  in  Epiftold  ad  Cornelium  de  Fortunato  & Felicilli- 
mo , hic  habet,  “ Sed  non  idcirco,  frater  chariffime,  relinquenda  eft  Ec- 
“ clefiaftica  difciplina,  aut  Sacerdotalis  folvenda  cenfura , quoniam  con- 
“ viciis  infeftamur , aut  erroribus  quatimur , quando  occurrat  S c moneat 
“ feriptura  divina , dicens , Ille  vero  qui  preefumit , (£>  contumax  eft , 
“ vir  fui  jadans,  nihil  omnino  perficiet , qui  dilatavit  tanquam  infer- 
“ nus  ammam  fuam.  Et  iterum,  £f>  verba  viri  peccatoris  ne  timueri - 
“ tis , quia  gloria  ejus  in  (lercora  erit , ® in  vermes,  hodie  extolletur, 
“ 65  cras hon  invenietur:  quoniam converfus  eft  in  terram  fuam,  & co - 
“ gitatio  ejus  perit.  Et  iterum,  Vidi  impium  exaltatum,  & extolli  Ju- 
“ per  Cedros  Libani,  & tranfivi , & ecce  non  fuit , qucefhi  eum , ££> 
“ non  eft  inventus  locus  ejus.  Cyprian.  Epift.  5 5.  Ubi  obfervare  licet , 
tres  divini,  ut  ait,  feritpuri  fententias  aD.  Cypriano  citatas,  quarum 
prima  eft  ex  Prophetis  Habacuc  cap.  II.  Altera  incipiens,  & verba  viri , 
c Maccabsorum  lib.  1.  cap.  II.  Tertia  e Pfalmo  XXXVII.  Primus  ergo 
Maccabiorum  inter  csteros  divina  fcripturce  libros  difertiflime  hic  lau- 
datur. Idem  videre  eft  in  ejufdem  Cypriani  tertio  Teftimoniornra  libro 
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ad  Quirinum. Ubi  libri  Maccabaici  inter  alias  fauffas,  ut  in  prafatione  lo- 
quitur fer  ipt  uras  paftim  citantur  prafertim  cap.  IV.  XV.LIII.  Quinetiam 
Origenes  pollquam  duos  Sc  viginti  libros  juxta  Hebraeos  numeravit(Ted  li- 
bro XH.Prophetarum  perperam  omhlo)addit,  ’££«  tvtw»  '&i  7»  Mcu.- 

vjiCouiisi.,  oL-mf  «A,  Extra  hos  funt  Maccabaici , 

qui  inferibuntur  Sarbet , Sorbant  el,  Orig.  in  Pfal.  I.  8c  apud  Eufeb. 
Hift.  Eccl.  lib.  6.  cap.  iq.  Etfi  igitur  hi  libri  ex  iis  non  eftent,  quos  ab 
Hcbrais  receperat , illis  tamen  ab  Ecclefia  Chriftianl  tunc  temporis  fub- 
jundi  erant , Sc  una  ledi.  Alioquin  eos  non  minus  quam  alios  Apocry- 
phos libros  rejeciflet  haud  dubie  Origenes.  A quo  tamen  non  moao  re- 
liquis hic  fubneduntur,  verumetiam  inter  alios  SS.  Scriptura  libros  ali- 
quoties laudantur,  ut  e commentariis  ejus,  quae  etiamnumextant,  vide- 
re licet.  Ac  proinde  non  mirum  eft,  quod  in  hoc  Canone  Apoftolico  in- 
ter alios  veteris  Teftamenti  libros  M.iccabaici  rccenfeantur;  neque  etiam 
quod  tres  ibidem  numerentur.  Nam  to  MaitxjtCopiyi,  viz.  /SiCa/o.,  tres 
minimum  , libros  delinant : de  tribus  faltem  jure  explicari  poliunt.  Sed 
perinde  eft y inquit  Oblervator,  fi  tres  aut  duos  numeres , qtuindo  Mac - 
c ab. lici  omnes  libri  extra  Canonicorum  claffem  ordinem  ab  Origene  re - 

cenfentur.  Eo  nimirum  quod  Origenes  dicat  tv-tw  extra  hos  funt  li- 
bri Maceaba?orum.  Verumenimvero  Origenes  ifthoc  in  loco  non  de  Ca- 
nonicis SS.  Scripturas  libris  gencratim  fic  chdis  , agit,  fed  de  eis  duntax- 
at  quos  Ecclelia  ab  Hebraeis  receperat.  Etm  «fi,  inquit,  4 ibo 
xjt8’  'rfifeovi  dlA  : quibus  recenlitis,  addit  t!£et  4 tvto»  to  » 

hoc  eft,  extra  duos  illos  8c  viginti  Hebraorum  libros  recepit  EcdeTia  eti- 
am Maccabaicos,  licet  non  eodem  fortaffe  numero , quo  ceteros,  utdig-  ’ 
nos  tamen  qui  illis  in  eodem  volumine  fubjungantur.  Quod  etiam  ple- 
runque  (i  non  femper  fadum  fu  ille,  ex  omnibus  liquet  quae  vel  extant, 
vel  extitifle  nofcuntur  verlionis  LXX.  Codicibus  MSS.  Vaticano , Alex.- 
andrino : in  editionibus  etiam  Veneti  & Complutenfi  , necnon  in  verfio- 
ne  Syriaca,  tres  Maccabaici  reliquis  V.  T.  libris  interferuntur.  Cum  autem 
nonnullos  faltem  e didis  Codicibus  uno  alterove  poft  Concilium  Nicae- 
num leculo  fi  non  eodem,  exaratos  fuiflfe  conftet  , nemo  dubitare  poteft 
quin  confuetudo  ante  illud  Concilium  obtinuerit,’  ut  hi  cum  reliquis  vete- 
ris Teftamenti  libris  una  compingerentur.  Neque  enim  credibile  eft,  ut 
quemlibet  librum  illis  demum  diebus  inter  faeros  recenferent , nifi 
quem  a majoribus  fuis  inter  eos  recenfitum  acceperant.  Sed 
ego,  inquit Obfervator,  contrarium  plane  colligo  ex  eo  quod  ab  Ec- 
clefiafticis  fcnptoribus  Synodo  Niceena  vetufUortbus  Maccabaici  inter 
Canonicos  V.  T.  libros  nunquam  numerati  funt.  Quod  quam  falfttm  fit , 
e fupra  didis  patet.  Cum  Cyprilftus  enim  hos  fibros  inter  Canonicos  eo- 
dem, ut  ita  loquar,  halitu,  eadem  ferie,  nulla  prorfus  adhibita  diftin- 

dione 


Cap.  IX.  2>  libris  Maccabaicis.  277  . 

itione  citaverit.  Catholicam  iftius  artatis  Ecclefiam  eos  una  cum  Canoni- 
cis numerare  folitam fuille  palam  eft.  Pra*fcrtim  cuna  Origenes  etiam 

m libris  ab  Ecclefia  Judaica  Chriftiana?  traditis  fub junxerit. 

Nimirum  duo  8c  viginti  ( ut  a veteribus  numerantur  ) libri  veris  pro- 
phetis divinitus  infp iratis  confcripti , totum  authenticum  Judrorum  Ca- 
none m conftituerunt.  Sed  enim  inter  Judasorum  a captivitate  Babyloni- 
ci reditum,  8c  Chrifti  adventum,  ali;  ab  aliis  de  rebus  iflo  intermedio 
tempore  geftis  feripti  funt  libri , de  quibus  Jofephus  meminit,  qui  poft 

recenfitos  iftos  XXII.  libros,  addit,  Aot  x.«t9#  ri/M tt 

(jS/j  'ex.xr%‘  mitett  Vx.  ifiuias  ti&alcii  mi 
n ytu  -diu  f$J  'OtypM73£/>  ixfid*  2f$Shylt*,  Ceterum  ab  imperio 
Artaxerxis  ad  nofiram  ufque  at  at  em  , fingnla  quidem  literis  mandata 
funt : fed  nequaquam  tantam  fidem  meruerunt , quantam  fuperiores  ij 
libri , propter  ea  quod  minus  explorat  afuit  jucceffio  prophetarum.]oicp\\. 
cont.  Apion,  lib.  i.  Scapud  Euleb.  Hift.  Eccl.  Jib.  3.  cap.  10.  Hi  itaque 
libri,  quos  inter  Maccabaici  erant,  non  Hebraici , qua  duo  & viginti , 
fed  Graeci  exarati  lingul,  nec  ipfis  Judaeis  ejufdem  ac  illi  autoritatis  fue- 
runt, fed  nihilominus  ab  Helleniftis , five  Judaeis  inter  Graecos  difperfis  , 


eorumque  lingul  utentibus,  publice  legi  & eodem  quo  libri  vere  'iiommqu 
volumine  feribi  folebant.  Quo  fadtum  eft,  ut  Chriftiani  primitivi  Graeca 
biblia  hifce  libris  adaucfta  in  publico  ufu  habentes, libros  hofce  Ucet  non  e- 
;ufdem  reliquos , magnae  tamen  autoritatis,  atque  utilitatis  elle  exifli- 
marint , ecrfque  inter  libros  Veteris  Teftamenti  nurnerarint,  & legi  vo- 
luerint, ut  ait  D.  Hieronymus , ad  eedific titionem  plebi st  fed  non  ad  au- 
toritdtem  Eccltfilfiicorurn  dogmatum  confirmandam.  Hieron.  in  praef.  ad 
Proverb.  Et  de  ipfii  Maccabaeorum  feripturi  S.  Auguftirtus  ait,  recepta 
efi  ab  Ecclefia  non  inutiliter , fi  fibri  e legatur , vel  audiatur , maxime 
propter  illos  Maccabteos,  qui prolue  i lege  fic  ut  veri  Martyres  a per  fi- 
nitoribus tam  indigna  31  horrenda  perpe  (fi  funt.  Aug.  contra  fecundam 
Gaudent  Epift.  Iib.  2.  cap.  23.  Et  alibi.  Quorum  f upputatio  temporum 
uoh  in feripturis  ftinbfis,  qu<e  Canonica  appellantur,  fed  in  aliis  inveni- 
tur, in  quibus  (iint  Maecabeeorum  libri , quos  non  (fudeei  fed  Ecclefia 
pro  Canonicis  habet , propter  quorundam  martyrum  pafifiones  vehementes , 
atque  mirabiles.  Id.  de  Civit.  Dei  iib.  18.  cap.j6.  Dicit  igitur  hos  libros 
Canonicas  quidem  feripturas  non  eife , quales  (cilicet  funt  viginti  duo  li- 
bri! Prophetis  feripti , fed  nihilo  fecius  pro  Canonicis  ab  Ecclefia  habe- 
ri , pro  iftiufmodi  nimirum  libris  qui  inter  Canonicas  St  authenticas  V.T.. 
feripturas  utiliter  perlegantur. 

;\ 'aV.,  -V  V 

Cum  qitfe&jo  autem  nobis  non  inftituatur  de  libris  Canonicis  & Apo- 
®yph%  fpd  de  Gtnonum  Apoftolicorum  antiquitate,  parum  in  hic  con- 

troverfifc 
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troverfu  intereft  , utrum  libri  Maccabaici  in  hoc  ultimo  Canone  Apofto- 
lico  jure  an  injuria  inter  Canonicos  numerentur.  Nobis  enim  fatis  eft  , 
quod  hi  libri  ante  Synodum  Nicaenam  publice,  non  minus  quam  Canoni- 
ci ledti  fuerint,  8c  a nonnullis  etiam  pro  Canonicis  habiti.  Hinc  enim 
apparet,  hos  libros  inter  Canonicos  in  hoc  ultimo  Apoftolorum  Canone 
reccnferipotuifle,  ctiamfi  tota  ha;c  Canonum  colledho  multis  ante  illud  * 
Concilium  annis  juxta  noftram  fententiam  fa&a  fuerit.  Nihil  faltem  ex 
his  libris  hic  memoratis  contra  Canonum  horum  antiquitatem  exculpi  po- 
tcO.  Praefertim  cum  in  antiqui/TimA,  ut  oftendimus,  hujus  Canonis  edi- 
tione , Johannis  nimirum  Antiocheni,  nulla  horum  librorum  mentio  in- 
ducatur1; 

1 V.  Ut  inter  Canonicos  Veteris  Teftamenti  libros  Maccabaici,  fic  inter 
Authenticas  Novi  Scripturas  Conftitutiones  Apoftolorum  vulgo  didi*,  in 
hoc  ultimo  Cranone  Apoftolico  rccenferi  videntur.  Poft  enumeratas  enim 
genuinas  S.  Apoftolorum  Epiftolas  , protinus  fubjkitur , m- 

qttKtu  Auo'  Kou  a/^-nxyoti  upu*  toTs  'QaTx.ii mu  At  e/*V  oi  oVrcJ 

(SaTois  V ^^juxnvMi  'Gfci  jtbito»  a / & ra  cV  duret# 

Clementis  Epiftola  dua : & Constitutiones  vobis  Epi [copis  fer  me  Cle- 
mentem in  otio  libris  edita , qua  nonjunt  omnibus  divulganda  propter 
ea  qua  funt  in  iis  myftica.  De  duabus  Clementis  Epiftohs  hic  prius  me- 
moratis nos  poftea  agemus,  quam  argumentum  contra  horum  Canonum 
antiquitatem  eConflitutionibus  Apoltolicis  petitum  diluerimus.  Quod 
ut  effe&ura  demus,  difquirendum  imprimis  eft,  cujufmodi  efTet  illud  Con- 
ftitutionum  volumen  hic  commemoratum.  . r 

Eufebiusqui  primitivae  Ecclefiae  monumenta  quarto  ineunte  feculo  pub- 
licavit, in  facris  recenfendis  libris,  eos  in  tres  clalTes  redegit.  Alios  e- 
nim  dicit  ab  Ecclefii  fine  omni  controverfii  receptos  efle  : alios  autem 
eadem  confidenti^  rejectos,  ut  a do&rina  Apoftolical  alienos : alios  deniq; 
ivnteyifovs  vocat,  in  dubium  fcilicet  a nonnullis  vocatos,  fed  plurimis 
tamen Ecclefiis  publice  ledios.  Eufeb.  Hift.Eccl.  lib.  3.  cap.ji.  Medij  hu- 
jus generis  hos  numerat  libros,  ci  tcTs  isflan  XAfo.niapft*  *,  T$f  riaaAV 
•ofx^ut  1 i 071  Tloifilu)  $ i A7nnstAi>4<«  nlifV,  *)  Qj»os  iVTOit 

n ptpotdf)»  Bot^£t/2ct  'Qnqohn  * x,  t%/  ’ hmfihcn  oq  *Ti  t» 

ust<plwf  h elocuti*.  Ero  [puri is  ( hoc  eft  iis  quibus 

contradicitur,  ut  in  loco  mox  ante  citato  fefe  explicat ) habendi  funt  eti- 
am Atius  Tauli , & liber  Eafioris  titulo  infer iptus[*>  Revelatio  Tetri: 
Barnaba  item  Epiftola , ££  qua  dicuntur  Apoftolorum  dotlrina  five  in - 
Jiitutiones , quibus , ut  dixi , adjungatur  , fi  lubet  , Revelatio  Johatt - 
nis.  Ibid.  cap.  2J.  Hxc  ultima  de  Johannis  Revelatione  verba  appofui, 
quoniam  ex  lisconftat,  quales  eflent  reliqui  libri  hic  una  commemorati , 

qui 
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qui  fcilicet  Johannis  Apocalypfeos  inftar,  non  omnimodo  rejedh,  fed  tan- 
tum in  dubium  vocati  lunt : de  quibus  fdlicet  controverfum  eft,  utrum  in 
facrum  Canonem  admitti  debeant,  an  non.  Inter  eos  autem  hoc  in  loco 
numerantur  7^/  Am^Aw  aj  Tloftrina  Apoft.difta, 

live  Inflitutiones  Apofl.  quemadmodum  Cl.  fl . Henricus  Valdius  non  in- 
epte reddit.  Ruffinus  verti tfDottr inaqua  dicitur  Appft.  Inbumero  itaq; 

fmgulari  legit, f,  r AmsoAm  'n  a tyidw  AiaV^jSecundum  hic  S.Athanafius 
in  Synopfi  Iaerae  feripturar , poft  numeratos  Authenticos  & ab  omnibus  re- 
ceptos utriufqjTeftamenti  libros ,addk  alios  efle  Sc  veteris  & novi  Foederis 
libros,  quorum  aliis  contradicitur  , alii  vero  Apocryphi  vocantur , hoc 
efl:  in*  ejus  notitii  omnino  rejiciuntur.  E m Ac,  inquit,  oMa  fhCAia  Aia" 
<po&*  m 'OOAt^Sivm,  ourn&t.s  £ raAeqctj  A )iAaA>!  $ £ n&s 

•m  $it  m AmKfopx.  Juxta  quam  diflin&ionem  recenfet 

in  veteri  quidem  Teftartiento,  primo  eos  quibus  contradicitur,  ut  Sapi- 
entiam Solomonis,  & lefu  Sirach,  Efther,  Judith,  Tobiam,  Maccabseo- 
rum  libros  quatuor,  &c.  Deinde  Apocryphos , ut  Enoch  Patriarchas*  o- 
rationem  Jofephi,  Teftamentum  Moyfis,  8c  alia  ejufdem  furfuris  figmen- 
ta. Poftea  £ uxs  «n-i  Aiypp<W>  illos  Novi  Tejlamtnti  libros 

quibus  contradicitur  recenfet,  inter  quos  numeratur  r$f 

A«r,  Necnonin  Epiflold  Feftali  idem  fandh/fimus  Pater  poft  recenfttos 
itidem  utriufque  Teftamenti  libros,  'Esi  Ai,  inquit, $ eit^t  £i£aix  xv-ra» 
*£•)*»,  ^ M.10U et A<  7^/  TOTtfa»  •*»?* 

apii  <iaCJ(7»p^0A^«*J  $ ^VAop^wu  ^ £ wnCucts  Aoya  r 

Sunt  ali) frater  fupradiftos  libri , «0»  /»  Canonem  quidem  redatti , 

a patribus  vero  inftituti  y ut  ab  iis  qui  primo  accedunt , /»  pietatis 

doClrind  initiari  volunt,  legantur.  Cujufmodi  funt , inquit,  ( in  Ve- 
teri Teft amento)  Sapientia  Solomonis,  Sapientia  Sirach,  Efther,  Judith, 
& Tobias : (in  NovoTeftamentoJ  # AiAct?^*  r$/  Aot^oAo»  0 
fDottrina  qua  dicitur  Apoftolorum , ISTaftor.  Quendam  itaque  librum 
tW  ' AimpXtti  AiAa^Z«'  ditftum  iftis  temporibus  extitilfe,  atque  etiam  in- 
ter iftosN.  T.  libros,  non  qui  omnimodo  rejecfti  funt,  fed  tantunrde 

auibus  dubitatum  fuit,  recenfitumfuilfe,  duos  gravifTimos  habemus  te- 
es,  Eufebium  St  Athanafium.  Verumenimvero  hunc  librum  eundem 
effe  qui  etiam  five  r vocatus  eft  , & nunc 

& olinaxkxftilTimis  viris  plufquam  veriflmile  vifum  eft.  Zonaras  enim 
Eruditus  in  Canones  Eccleflae  Orientalis  Scholiafta,  in  Scholiis  ad  fupra-- 
diiftam  S.  Athanafij  Canonicam  de  Feftis  Epiftolam,  qua;  nos  e Codice 
Araerhachiano.edidimus  in  Annotationibus  ad  Pande&as. Canonum,..  pagr 
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22i.  haec  haber,  x.a.\v  (Avito?  \mqi\uif  AiyVoj»  eT*oq  ms  2^ 

5 Wyf&t(puaa.s  r 'Attc^Aco  a*  i Aejpfu»* 

a»a>«»a'0X!(I&^  V oi/y^p«j  as  roQevyums , jyL)'  pSapewas  i\L&b'  Aipenica»  ( 
S dottrinam  Apoftolorum  dittam  afferunt  effe  Conftitutiones  Apoftolorum 
a Clemcnte  confer ipt.is,  quas  ea  qua  fexta  dicitur  Synodus  legi  non  per- 
mittit , ut  adulterdfas  © corruptas  ab  hareticu.  Et  poft  eum  Mat- 
thaeus Blaftares,  r ’aWa»  a S.  Athanafio  memoratam  eandem 

effe  dicit  quam  fexta  Synodus  rejecit,  tuoiIw  /e»inquit><jq  >1  'i*T»  <nux>j\& 
*0«<nm»,  as  Sbfbto'] aj,  Hanc  autem  fexta  Synodus  rejecit , ut  ojfenfum  ejl : 
paulo  nimirum  antea*  ubi  Conftitutiones  Apoftolorum  ab  ift&  Synodo  re- 
jcdfasdixerat.  Matth.  Blaft.  Syntag.  Alphab.lit.  B.  cap.  n.  Hanc  tenet 
lentendam  J.  B.  Cotekrius,  diluitque  argumenta  quae  contra  eam  allata 
funt.  • . 

V.  Et  hic  quidem  fententia  fi  non  de  iis  quae  hodie  circumferuntur 

fed  de  Conftitutionibus  ab  Epiphanio  citatis  intelligatur,  nobis  edam  ve- 
rifimillima  videtur : Eo  fcilicet  quod  eodem  quo  Eufebius  & Athanafius 
fcripferunt  feculo,  illi  Conftitutiones  fub  Apoftolorum  nomine  vulgo  no- 
tae fuerint,  & ab  Epiphanio  aliquoties  laudati , ac  proinde  mirum  effet, 
fi  Eufebium  8t  Athanafium  diligentilfimos  antiquitatum  Eccleftafticarum 
inveftigatores  laterent.  Has  autem  Conftitutiones  iis  incognitas  fuiffe 
dicamus  neceffe  eft,  nifi  eas  per  Apoftolorum  dottrinam  five  dottrinas 
fignificarent.  Quibus  edam  accedit , quod  Epiphanius  Conftitutionum 
opus  a fe  citatum fDottrinam  fubinde  vocet.  Quo  nomine  8c  in  ipfo  li- 
bri corpore  faepe  indigitantur.  Ut  in  praefatione  ad  primum  librum  A- 
poftoli  inducuntur  Chriftianos  ad  Conftitutiones  fuas  attento  animo  ex- 
cipiendas, his  verbis  incitantes,  'AivmnJ\iAcunuL\!aj!f&li  e!  £ 

inaffthlxs  «ut*  ix.  <a&suf (UL-ns  v ownif&  o/ju^i^  1 mls  cMbfat  pdayf<us 

iwrv,  Audite y qui  ex  pracefto  Salvatoris  promijfionem  ejus  retinetis^ 
f aeram  dottrinamglor tofis  ejus  vocibus  confonam.  Sic  alibi  Conftitutio 
de  modo  quo  Pernitentes  tradhtndi  funt,  vocatur  «/WAKmAia  , 'Ima 
'&07tpi(f&wi  tvh  uimiwn.  lib.  2.  cap.  12.  Sic  pa/fim  per  totum  librum, 
ut  nemini  mirum  effe  videatur,  fi  idem  liber  qui  ab  his  Aia-m^ai,  ab  aliis 
vel  r ’A7nrp\at  nuncupetur. 

VI.  Adhaec Epiphanius quendam  Conftitutionum  librum  tanquam  ab 

Apoftolis  traditum  ita  laudat,  ut  nihil  dubij  effepoffit,  quin  multis  ante 
ejus  aetatem  annis  talis  liber  in  lucem  editus  fuiffet,  8c  do<ftorum  manibus 
vulgo  tritus.  ‘AWii(^  , inquit  , ei  AttisbAo/  <pxon  or  r»  ry 

xo,A oti  QbTux  ©{?  xm  4 x*0»Aixw  j«,  Sed  Apoftoli 

in 
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in  Itbro  qui  Confiitutio  vocatur , dicunt , Ecclefia  Catholica  Dei  planta- 
tio efl,  55  Vinea.  Epiphan.  fer.  4J.  Quae  verba  ab  eo  citata  initio  Con- 
ftitutionum  etiamnum  extant.  Et  alibi,  nae^77i/nTrce|  <ffc  fi  Ikxmta  xy{r 
iluu  eop tIu>  V 7tao% t,  WKJ  tUo  i0<h/t*Sk  rlui  utiojxtlw  t,  iis  iuT%f 
'hm^hai  de  tm  dun  J\twn& a ffa^.3*-ia»,  om p im  iy&ijMi  v 

&%tv,  Obp&vat  autem  Ecclefia  feffum  ‘Pafchatu peragere , hoc  efl  hel- 
damadam  decretam  etiam  ab  ipfis  Apofiol/s  in  Conflitutione , a fecundo 
Sabbatorum , quod  ejl  emptio  agni.  Id.  fer.  70.  N.  1 2.  Et  iterum  , 
Ei  Si  ^ iv  ^ Axm^uesf^J'  Anc^tov  A*><i*,7ras  i*S  dii^orn  rn‘]^Uu,  k, 
wyw»*  Ati  u tuens  %i&is  muTnxafin,  St  vero  55  ex  Apoflolc- 
rum  Conflitutione  repetenda  nobu  efl  autoritas , cur  ilhs  auartse  fexttcque 
fert x jejunium  perpetua  lege  fancitur  excepta,  'Pentecoste.  Et  paucis  in- 
terjectis, Eitgc  Sia  [xm  •s&t  $ ivnt \jznjitnaes  H7 i,  fo^mB^xTai  ol 
io7oi  'attotoAoi  de  T>j  /icfn»|«  *,  Sm»s  ex.  vraim^qto  tuj 

opui  'det  totv  ixfids  Deinde  vero  fide  ifto  quarta:  {exteeque 

feriarum  argumento  tidetn  Apofloli  tn  Conflitutione  nihil  dixi  flent , eti- 
am aliter  undique  po flemus  demonftrare.  Quanquam  ed  de  re  accurrat  e 
fcrjbunt.  Id.  fer.  75-.  N.  6.  In  hifce  omnibus,  ut  patet,  locis  Epipha- 
nius  non  modo  librum  Conftitutionum  Apoftolicarum,  fed&  ipfos  Apo- 
ftolos  in  eo  loquentes  citat ; perinde  ac  fi  librum  illum  ab  ipfis  Apollolis 
feriptum  fuifle  perfuafi/fimum  habuilTet.  Hoc  autem  veri  nullo  modo  fi- 
mile  ei  videri  potuit,  nifi  certi  (lime  coniti  tilTet , librum  illum  non  paulo 
ante  ab  haereticis  conlatum,  fedadeo  antiquum  pariter  atque  doctrina; 
traditionibufque  Apollolorum  confonum  fuilte,  ut  ipfis  Apollolis  vel  viris 
faltem  Apollolicis  merito  adferibi  pollet.  Et  quidem  quanti  ille  hunc  li- 
brum arftimav  it , ex  his  ipGus  verbis  confiat,  RUrinfit,  inquit»  oi*vwi 

A’jAia.19'1  thu  /li-infr »,  uni  W®AAoT<  de  i(i- 

^iAixI?,  *M  tot  iSuxifm'  dxtm  de  ivry  mtioiuc»)  ra£«  efipfftfa,  t,  iffiti 
-?7nsiaK,  $ ofiohaflaij  vfit$  lx>o\Yi!JVL9idni  J^ioixmctfy 

x,  Kstw&t  ifUifien.  Ad  hoc  autem  iidem  Audiant  detorquent  Apoflolo - 
rum  Conflitutionem,  qui  ' quidem  liber  d multis  in  dubium  vocatur , fed 
non  efl  improbandus  : Omnu  quippe  Canonicus  ordo  iu  eo  continetur,  ni- 
h ilque  dfi.de  adulteratum,  neque  dconfejfione,  nec  ab  Ecclefiatficd  ad- 
miniflratione  , 55  Canone,  £5  fide.  Id.  h*r.  70.  Num.  10.  ubi  propterea 
teftimonium  ab  Audianis  ex  ifto  libro  adductum,  non  omnino  rcjicit,tan- 
quam  invalidum  & fide  indignum , fed  verba  Conllitutionis  aliter  expo- 
nit, docetque  Conftitutionem  illam  pacis  tantum  8c  concordiae  gratia  ad 
tempus  editam  fuifle.  Quali  quidem  refponfione  nunquam  ufus  fuilTet, 

O o nifi 
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nifi  liber  iftc  fummx  apud  ipfum  autoritatis  eifct.  Adhxc,  $ «ofei'  ^ y» 
V yiftiv,  inquit,  ci  Ij  Aara^tcn  7^/  0 ©wgr'  Aay©-*,  ^ # 

SiM<nt*?u<t,  H*  <pwj>uy,  wt<n  pi  -ivaw»  -rp^s  v*>«V.  £7  quidem  de  bar- 
ba tn  Conflit  ut  Ionibus  Apoflolorum  edicit  divinus  fermofS  Do£trina7non 
corrumpendos  e fle:  boc.efl , *o«  r/Jr  Jecandos  ptlosbarba.  Id.  h*r.  80.  N. 
7.  Qux  quidem  funtvertsa  vix  dubitantis,  quin  hx  Conftjguiones  vere 
Apofloiicx  elfent,  aut  ab  ipfts  Apoflolis  traditx.  Alioquin  enim  divinum 
fcrmonem  dofirinamque  iis  nunquam  attribuifiet. 

VII.  Ex  hifce  faltem  clarifiimis  Epiphani;  tcftimoniis  de  Conftitutioni- 
bus  Apoflolorum  antiquitus  appellatis,  maniteftum  efficftur,  Conftitutio- 
nes quafdam  fub  Apoftolotura  nomine,  quarto,  quo  fcribebat-do<fti/fimus 
ille  pater,  feeulo  non  modo  pro  antiquis,  verum  Sc  a nonnullis  pro  vere  A* 
poflolicis  habitas  fuiifc : Ac  proinde  haud  mirum  cfle  fi  nonnulli  feeulo 
prxcedente,  cum  in  eidem  opinione  effent  , has  Conftitutiones  Authen- 
ticis Apoftolorum  Commentariis  fubjunxerint,  & una  cum  Canonicis  fa- 
crx  fcnpturx  ltbris  nonnunquara  legerint;  & numerarint.  Nec  moramur 
quod  Obfcrvator  poft  Dallxum  aliofque  ex  Epiphanio  obfervarit,  non- 
nullos de  hoc  libro  dubitalfc.  De  nonnullis  enim  ex  vere  Canonicis  Apo- 
llolorum  libris  tribus  prioribus  Chriftianifm  i feculis  dubitatum  fuilfe,  ne- 
minem fugit.  Ex  eo  autem  quod  liber  quilibet  ab  aliis  in  dubium  vocare- 
tur,minime  fcquitur  quin  ab  aliis  idem  approbatus  effet,  & inter  Canoni- 
cos recenfttus.  Sed  contendit  adhuc  Obfervator,pag.jz.  Conftitutiones 
illasa  nemine  ante  ConciliumNicxnum  in  Canonem  Icripturee  relatas  effe, 
ac  propterea  poft  illa  tempora  vixilfe  Canonum  Apoftolicorum  confarci- 
natorem.  Vnttfy  inquit,  Epipbanius  circa  Annum  Domini  CCCLXXV. 
Clementinas  Conflitutiones  aliqua  cum  laude  nominavit ; ante  eum  nemo . 
Trimo  autem  neminem  ante  Epiphanium  Conftitutiones  iftas  in  Cano- 
nemfcripturxretulifle,  vel  ullA  cum  laude  nominaffe,  non  fumendum  e- 
rat , fedprobandum.  Hoc  enim  eft  de  quo  contendimus,  annon  fciljcet 
in  hoc  ipfo  Canone  Apoftolico  Conftitutiones  in  Canonem  relatx  fiiiflent 

ante  Concilium  Nicxnum  ? Deinde  probandum  etiam  erat,  ? 

.torosoA»»,  ab  Eufcbio  St  Athamfio  memoratam , non  eundem  fuiffe  li- 
brum quem  poftea  Epiphanius  r$f  A*a<p\<»y  nominavit.  Ifto 

enim  dato,  quod  nobis,  ut  oftendimus  , verifimillimum  videtur,  Conftitu- 
tiones  Apoftolicx  ante  Epiphanium  inter  iftiufmodi  numeratus  fuit  libros, 
qui  irnhtypbtu  quidem  erant , fed  nondum  c Canone  penitus  reje&i. 
Quid  etiam  fi  excepto  hoc  Canone  Apoftolico  Conftitutiones  & nemine 
ante  Epiphanium, vel  ante  Concilium  Nicxnum  in  Canonem  relatx  funt  ? 
A quonam  obfecro  poft  ifta  tempora  id  fadhim  legitur  ? Sane  rationi  fi- 
deique magis  confonum  videtur,  hunc  librum  ia  Canonicorum  catilogo 
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collocatum  fuiffe  iftis  temporibus  quibus  de  libris  Canonicis  adhuc  dis- 
ceptatum erat,  potius  quam  poftea,  cum  inter  omnes  de  illis  convenit  : 
ideoque  primis  Chriftianifmi  leculis  potius  quam  fequentibus  quibus  lacri 
feripturi  Canon  ubique  flabilitus  & receptus  fuit. 

VIII.  Adhic  nihil  eft  quod  eruditi  viri  in  ultimum  hunc  Apoflolorum 
Canonem  tanta  vehementia  inveherentur,  quod  odo  Conllitutionum  A- 
poftolicarum  libros  in  Canonicorum  cenfum,  vel  in  Novi  Teftamenti  Ca- 
nonem retulerit.  Hoc  enim  non  nifi  fumm&  injurii  contra  didum  Cano- 
nem objici  poteft  : quipp*  quo  Conftitutiones  a Canonicis  facri  feriptu- 
ri libris  apertiffime  aiftinguuntur.  De  authenticis  enim  & Canonicis  u- 


triufque  foederis  libris  haec  praefatur  Canon,  "Eqv  /t  vfui  nam  xMtaul s *, 
AaqxoTt  6i£awi  nCtlop. i*  19  iy**,  Sint  autem  vobis  omnibus  Clericis  Lat- 
as libri  venerabiles  1*5  fantfi.  Deinde  recenfttis  Canonicis  Veteris  no- 
vii|ue  Teftamenti  libris,  de  Conftitutionibus  Apoftolicis  hic  dicit , 
K«i  0«  aAwtfoyai  ofui  mt  'QimtrWoiS,  *Ai’  i(t Vxwfdp'}®'  c i oxto  0iCAi3IJ  <Q£}- 
af  V tov-m»,  Ao.  m df  it/faus  (awi\ gt* 


Et  conftitutiones  vobis  Epifcopis  per  me  Clementem  in  ofto  libris  nuncu- 
pata, quas  non  oportet  coram  omnibus  'divulgare  propter  ea  qua  fiunt 
m iUumyflica.  Canonici  itaque  libri  Clericis  8c  Laicis  , Conflitutiones 
autem  folis  Epifcopis  nuncupantur,  idque  ei  cautione,  ut  coram  omnibus 
non  divulgentur  , propter  myfteria  fcilicet  qui  in  iis  continentur.  Quod 
de  libris  vere  Canonicis  dici  non  poteft , neque  hic  didum  eft,  utpote 
qui  eo  feripti  funt  ut  omnes  veram  de  Deo  fidem  redamque  vita?  inftitu- 
endi  rationem  ex  iis  difeant.  Cumque  in  hoc  ipfo  Canone  Apoftolico 
Cautio  ifta  ad  conftitutiones  folas  adhibeatur  , non  item  ad  alios  utriufvis 
Teftamenti  libros  ibidem  connumeratos,  clarillime  exinde  conftat,  illas 
ab  hifceex  Canonis  mente  fecretasefie,  ut  libros  Apocryphos  five  non 
Canonicos  a vere  Canonicis.  Nimirum  odo  Conllitutionum  libri  hoc  in 


loco  Epifcopis,  iifque  folis  commendantur,  ut  daroay  fi  cum  Epiphanio 
loquar,  xsrtwxtto  r<t£(»  Uxwmixwxlu)  Aoixsini  continentes  , nequaquam 
ut  Canonici  facrae  feripturi  libri  ab  omnibus  perlegendi.  Ac  proi  ide  qui- 
cunque  argumenta  contra  Canones  Apoftolicos  e Conftitutionibus',  ut  in 
Canonem  facri  feripturi  relatis  petuntur  , .una  corruunt , nihilque  con- 
cludunt. 

IX.  Hic  vero  omnia  eo  tantum  nomine  a nobis  dida  funt , ut  pateat 
Canones  Apoftolicos  ante  Concilium  Nicinum  cdlftitui  colligique  potq- 
iile , etiamfi  Conftitutiones  Apoftolicas  iis  ab  initio  interfertas  fuilTe  con- 
cederemus. Ad  extremum  autem  totam  hanc  de  Conftitutionibus  clau- 
fulam  ultimo  huic  Apoftolorum  Canoni  aJiaquam  primi  conditoris  manu, 
Iongeque  poftea  infertam  fuifte  pro  comperto  habeo.  Nullus  enim  du- 

O o 2 bito 
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bito,  quin  idem  huic,  quod  plerifque  aliis  Ecclcfiar  primitiva:  monumen- 
tis, acciderit,  ut  multis  icUicet  in  locis  interpolatum  fuerit.  Quod  ut 
de  aliis  certum,  de  hoc  faltem  loco  certifiimum  eft:  ut  ex  eo  conflat, 
quod  Canonibus  Apoftolicis  cum  antiquis  Conftitutionibus  in  omnibus 
non  conveniat.  Cum  antiquis , inquam , Conftitutionibus.  Deiisc- 
nim,  qua»  nomen  iftud  fibi  infcriptum  hodie  circumferunt,  non  difputa- 
inus,utpote  quae  ab  antiquis  illis  quas  Epiphanius  laudavit  Conftitutioni- 
bus in  omnibus  fere  difcrepant,  utavirisdotftisfarpeobfervatum  fuit,  ac 
demonftratum.  In  antiquis,  autem  Conftitutionibus  contraria  atque  in 
Canonibus  Apoftolicis  coqftituta  funt.  Epiphanius  enim  ex  iis  qui  ejus 
«•tate  extabant  Apoftolorum,  ut  vocat,  Conftitutionibus,  haec  de  Pafcha 
verba  citavit,  (tij  aMt  mm-n  0&1 0 1 i<ffcApo)  ufiat  oi  ex  -afee- 

Tzurii'  fi* r a.ua.  Vos  temporum  rationes  ne  /abducite,  frd 

eodem  tempore  celebrate  Pa/cha,.  quo  fratres  vefiri  qui  ex  circumcijione 
fuut.  Cum  illis  unaper agite.  Apud  Epiph.  haer.  70.  Num.  10.  Eos  au- 
tem qui  ex  circumcifionc  ad  fidem  Clmftianam  prodierunt,  eodem  atque 
Judaeos  tempore  celebrafle  Pafcha  , inter  omnes  conflat.  Verum  in  Ca- 
nonibus Apoftolicis  hoc  diferte  prohibetur, -ut  quorum  feptimus  ficftatuit,. 
Ei  'nslmnourOr1,  « oj»eo-Cut»p©',  « /ixxo*©'  r ayieu  y nmr^L 

'i r,s  ia,CA\ii  13 vfuoctt  ,0*1«.  xstfypuStt)  Si  quis  Epifcopus 

vel  Presbyter , vel  Diaconus  fanttum  Pafcha  diem  ante  vernum  JE - 
quino&ium  cum  Judais  celebraverit, deponatur,.  Can.  Apoft.  VII.  Idenr 
Iere  in  iis  qu*  hodie  extant  Conftitutionibus  habemus,  lib.y.  cap.  7.  Quod 
cum  contrarium  fit  iis  qiue  Epiphanius  ex  antiquis  Conftitutionibus  cita- 
vit , legitime  ex  eo  collegerunt  viri  eruditi,  aliud  antiquitus  fuiffe  Con- 
ftitutionum  opus ,.  quam  quibus  Apoftolorum  & Clementis  nomen  hodie 
inferibitur.  Quin  idem  etiam  demonftrat , inter  Conftitutiones  & Ca- 
nones Apoftolicos  antiquitus  difeonveniife.  Iliis  enim  decretura  eft,  ut 
Chriftiani  Pafcha  cum  Judaeis  nulla  habitA  calculorum  ratione  celebrent , 
jtflv  t t crAantS&icn  , inquiunt  priftinlCoilftitutores,  ftit/er  .ifur 
^ quamvis  ip/i  aberrent , nihil  id  vos  commoveat.  Hifce  autem, nem- 
pe Canonibus , e contra  cautum  eft , ne  quis  Pafcha  cum  Judaeis  ante 
vernum  aequinoctium , accurate  fcilicet  calculatum,  celebret.  Quocirca 
omnem  excedit  fidem , ut  qui  primus  vel  condidit,  vel  collegit  Canones 
Apoftolorum,  Conftitutiones  illas  commendaret.  Hoc  enim  nihil  aliud 
efletquam  in  uno  Canone  evertere,  quod  in  alio  cooftitutum  fuerat.  Quo 
nihil  abfurdius  efle  poteit.  Ac  propterea  perfuafiffimum  habeo , illam 
ultimi  Canonis  Apoftolorum  partem  , quae  de  Conftitutionibus  agit,  in- 
terpolatoris  alicujus  manuinterfertam  ruiiTe,  Cjufdem  fortaflfe,  qui  ipfas 
et«am  Conftitutiones  corrupit,  & depravavit.  Cum  hic  enim  ex  variis, 
Ut  videtur,  Apoftolorum,  Pauli,  Clementis,  Ignatij , Polycarpi , Hip- 
polyti, 
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polyti,  aliorumque  didafcaliis  anriouum  Conftitutionum  opus  pro  libitu 
auxillet , immutiflet,  fuique  feculi  ritibus  ac  inftitutis  accommodailet , 
quo  fallaces  fuas  ac  fucofas  merces  aliis  commendatiores  haberet,  earum 
mentionem  ultimo  huic  Apoilolorum  Canoni,  inter  infos  SS.  Scriptura? 
libros  improbus  inferuit.  Et  ex  eadem,  ut  opinor,  officin^  prodierunt, 
quafcunque  hodie  in  hifce  Canonibus  corruptelas  habemus , aut  interpo- 
lationes. Idem  etiam  Canones  Conftitutionibus  primus  fubjunxifle  vi- 
detur, atque  in  unum  ctous  confltlffe,  cum  ab  initio  diverfu  fuiffe  opera 
S:  res  ipfa  clamet,  & ipfc  Dalheus  fatetur,  probatque  de  Pfeudep.  lib.  3. 
cap.  1.  E quibus  omnibus  conftat,  nihil  ex  eo  contra  antiquitatem  ho- 
rum Canonum  legitime  concludi  polle,  quod  Conftitutiones  in  iis  hodie 
inter  S.  Scripturae  libros  commemorentur. 

X.  Pr*ter  Conftitutiones  Apoftolicasdu* Clementis  Epiftol*  inter  S. 
Scriptura?  libros  nominantur,  idque  hoc  modo,  11*7?«  misdA*)  «Aia,  ‘laxirv 
T^eTj,  'Ixkuo Vjmz,  litflxfuz’  K e7rt<^Aa!)  J\uo.  Ubi  primo  ali- 
quid obfervare  licet  difcrimlnis  inter  has  Clementis  Sc  alias  EpdToias  lue  . 
recenfitas.  Poftquam  enim  dixilfet , Johanms  tres,  Jacobi  una,  J ude 
una , non  addit  Clementis  dtus  fed  voce  repetita,  - 

9>A«)  </'uo.  Quod  non  opus  erat  fi  ha?  ejufdem  eflfent  authoritatis  atque  aliae 
prius  numerat*.  Deinde  obfervatum  etiam  velim  Clementis  Epiftolas 
alio  atque  Conftitutiones  modo  hic  deferibi  : Conftitutiones  en'm  perin- 
de memorantur,  ac  fi  ab  ipfo  Canonum  conditore  editae  fuiflent.  Kcq  «4 
«/Wfccjal  it/jui  m»*  iitietuiew  At'  KA & Conftitutiones  vobis  E- 
pifeopisper  me  Clementem Quae  propterea  ab  impoftdre  aliquo  fub  emen- 
tito Clementis  nomine  infert*  funt.  AtEpiftol*  tanquam  a tertii  per- 
foni , vel  ab  alio  quam  ab  ipfo  Canonum  conditore  feript*  memorantur, 
non  fcilieet  Ka wuVJ©',  fed  in  genere,  KAwaVJ©*  «rignA»  A'o. 

Et  fanc  quicunque  fuerit  qui  Conftitutiones  vel  Primus  collegit,  vel  coi- 
le&as  pollea  interpolavit,  & huic  Canoni  inferuit;  Clementem  faltem, 
cujus  Epiftol*  hic  memorantur,  Romanum  fuilfe  Epifcopum  inter  omnes 
convenit.  Et  has  quidem  duas  ipfius  Epiftolas  fumm*  apud  primitivos 
Chriftianos  autoritatis  fuifte,ex  eorum  feriptis  apparet,  ut  quibus  pa/Tim 
laudantur.  Prima  enim  Epiftola  ab  Iren*o,  a Clemente  Alexandrino  Sc 
ab  Origene  nec  femel  citatur.  Eam  Eufebius  ab  omniby^ino  confenfu 
receptam,  Sc  in  plurimis  Ecclefiis  publice  recitatam  fuifiereflatur.  H.ft. 
Ecclef. lih.  3.  cap.  16.  De  altera,  fateor,  Epiftoli,  idem  dicit,  tW 
A bs  & Jtvnxt  77*  e? rxj  \rr<c]oc\  § KA (JLu.  ($  'Z3£?Ttlct. 

txutIw  fati  uti  o-n  tVS  ap^c tyti  Avtm  174  ej- 

ScienHkm  autem  tft  quod queediif»  fecunda  etiam  Clementis  Epiftola  cjfe 

dicitur:. 
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dicitur : Eam  autem  non (imi  liter  ac  priorem  natam  fuijfe  comperitnu* , 
quoniam  nec  veteres  ea  uftosfuiftc  fcirtais.  Ibid.  cap.  $S.  E quibus  Eufe- 
Gij  verbis  D.  Hieronymus  in  catalogo  fcriptorum  Ecclefiallicorum  de 
( lemente  agens  , dicit,  Fertur  & fecunda  ejus  nominis  Epiftola , qu*c  ti 
veteribus  reprobatur.  Hoc  autem  non  dixit  Eufebius:  non  dixit  hanc 
Epiftolam  a veteribus  reprobatam  , fed  non  adeo  notam  St  celebratam 
fuilfe  ac  priorem.  Et  ipfe  quidem  Hieronymus , ubi  non  Eufcbi;  , fed 
luam  de  liis  Epillolis  fententiam  profert,  ambas  fine  ullo  diferimine  con- 
jungit. Ad  bos , inquit , © Clemens  fuccejfor  Apoftoli  ‘Petri , cujus 
Paulus  Apoftolus  meminit , fcnbit  Epipolas , omnemque  pene  fer  trionem 
futim  de  virginitatis  puritate  contexuit.  Hieron.  adv.  Jovinian.  lib.  i . 
cop.  7.  Quin  Epiphanius  etiam  eodem  modo  utriufque  mendonem  fa- 
cit, dicens,  Atyi  yZy>  ot  (u£ r e-jnsoAav  ivrv,  iut%tp5t  litufju, 

i Aas  i tS  0t5,  ‘Dicit  enim  (Clemens)  in  uud  Fpiffolarum  fu  arum.  Re- 
cedo, exeo,  m fiet  populus  Det.  Epiph.  her.  27.  Num.  6.*  Alibi  vero 
ambas  has  Epiftolas  in  publicis  Ecclefi*  conventibus  recitatas  fuilfe  tradit: 


dicit  enim  Auris  K\yifuns  «utVs  Q'  ttcwTo,  i<p  a»  'tpytifu 

. ifw*Aicn,  f cV  i>i^s  imynacxo/^fen.  Ipfe  Clemens  omnibus 

iftos  ( Ebionitas  ) modis  redarguit , in  circularibus  iUu  quas  \cripfit 
Epiftohs,  qua  infandis  Ecclejiu  leguntur.  Id  haer.  jo.N.if.  Et  qui- 
dem, nili  longe  fallor  opinione  , ipfe  quoque  Dionyfius  Corinthiorum , 
quibus  ambae  ha:  Epiftola:  nuncupat*  funt,  Epifcopus,  proximo  poft  Cle- 
mentem feculo  idem  innuit : In  Epiftola  enim  ad  Romanos  feripti  haec 

habet,  •duo  arfttfn  Qi  xuiuv du>  kyru  oi  » iuy}dxspbjj  Ifiut 


-dat  'naqnAltu, e£of<V  ia  iroTtittLyttdoxnTts  w9t1ucd%  X94  ^ 

*(ur  cAii  K\*uk>Wr  -/Ptvptttntv.  Hodie  diem  ‘Dominicam  facram  tranf- 
egimus , in  qua  Epiftolam  ve  fi  ram  legimus  , quam  quidem  perpetuo  de- 
inde legentes,  perinde  ac  priorem  illam  nobis  d Clemente  feriptam  Epi- 
ftolam, optimu  pracepth  ac  documentis  abundabimus.  Apud.Eufeb.Hifl-. 
Ecclef.  l.b.  4.  cap.  z Hic  duae  celebrantur  i Dionyfio  Epiftole,  ad  Ec- 
clefiam  Corinthiacam  mille,  quarum  una  ab  Ecclefii  Romani,  altera  ab 
ipfo  Qementc  feripta  dicitur.  Quam  a Romanis  feriptam  dicit , alia 
non  videtur  quam  ea  que  ‘PrimaClementu  ad  Corinthios  'Epiftola  vulgo 
indigitatur,  jkpote  que  non  Clementis  fed  Ecclefia  Romana  nomine 
feripta  fuit  ^ut  ex  ipfi  inlcriptione  patet.  Altera  vero , que  fecunda 
d.citur , non  Ecclcfie  Romane  fed  Clementis  nomine  feripta  eft,  ut  omnes 
confcntiunt,  & res  ipfa  loquitur , quandoquidem  in  hic  Epiftola  appella- 
tio illa ' AAA?*!  nv  lipe  occurrit,  in  alteri  nufquam.  Hec  igitur  eadem 
videtur  fuiffe,  quam  Dionyfius  ^ bfdi  KA xmpttmi 

appellat. 
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appellat.  Huic  noftrar  conjedura?  eruditi  viri  Joh.  Bapt.  Cotelerij  obfer- 
vatio  favet,  quod  ea  fcilicet  quae  fecunda  dicitur,  ipfius  Clementis  nomi- 
ne fcripta  Epillola,  ante  alteram  EecUfia  Romana  nomine  fcriptam, milia 

fuit.  Hinc  enim  conflat,  quare  'ovn&t.  a Dionyfio  dicatur,  eo  nimirum 
qu6d  haec  ab  ipfo  Gemente,  ante  alteram  illam  ab  Ecclefu  Romana, con- 
fcripta  fuerat.  Non  me  fugit,  Eufebium,  tfliofque  poft  eum  omnes  unam 
duntaxat  Clementis  Epiftolam  in  his  Dionyfij  verbis  intel!igerc,propterea 
feilicet,  quod  Clementis  nomen  uni  foli  infcribatur.  Verumenimvcro 
cum  illa.etiam  quae  ab  EcclefiA  RomanA  fcripta  fuit , Clementi,  Sc  qui- 
dem jure,  ut Ecclefiae illius  Antiftiti  attribuatur,  nihil  obftat,  quin  ea- 
dem fit  Epiftola,  quam  Dionyfius  primo  in  loco  memorat,  dicens, 
d»  m inyiuwtu*  -i5  Nec  vrdeoqua?nam  alia  ab  illo  intelliga- 

tur  : cum  aliam  ab  EcclefiA  Romana  ad  Corinthiacam  fcriptam,  publicc- 
que  ledam  fuilfe  non  confiet.  Verbis  autem  Dionyfij  hoc  modo  intellc- 
dis,  nihil  difertius  elTc  potcfi.  Dicit  enim  Ecclefiam  fuam  Corinthia- 
cam duas  legere  confuetam  ede  Epiftolas  RomA  miflas,  quarum  una  ab 
EcclefiA  RomanA,  altera  autem,  quam  8t  Priorem  vocat,  ab  ejufdem 
Prafule  Clemente, ad  ipfos  fcripta  fuerat.  Quas  propterea  ambas  ab  Ec- 
clefiA  iftA  Corin tiliacii,  ad  quam  miifiefunt,  publice  ledas  fu  ille , nobis 
modo  perfuaftflimum  eft.. 


XI.  Hifce  pracognitis,  etiamfi  concederemus,  quodnunquam  probari 
poteft,nobifque veri  admodum  diflimile  videtur,  duas  fcilicet  Clementis 
Romani  Epiftolas  huic  Canoni  ab  initio  interfertas  fuiife,  & proxime  poft 
Epiftolas  Canonicas  collocatas , minime  tamen  exinde  conficeretur  novi- 
tium  effe  hunc  Canonem, nec  ante  Synodum  Nicamam  conftitutum.Nemo 
eriim  nefcit  de  Canonicis  N.  T.  libris  diu  difceptatum-fuifTe,  his  plures , 
illis  pauciores  per  tria  faltem  priora  fecula  numerantibus  Ecclefiis  : adeo 
ut  duas  in  eundem  confentientes  numerum  vix  reperias.  Hoc  autem  iis 
omnibus  folenne  fuit , ut  quafcunque  pro  facris  fcripturas  habebant,  eas 
omnes  fine  ullo  fere  difcrimine  una  reccnferent.  Vix  quempiam  habemur 
Clemente  Alexandrino  antiquiorem , quem  facras  utriufque  Teftamenti 
fcripturas  enumerAfle  conflat.  Is  autem  in  recenfendis  N.T.  fibris, neque 
illos  praetermifit,  qui  a nonnullis  in  dubium  vocati  funt , cum  ab  aliis  re* 
cfipti  efTent.  Nam  in  libris  ■\las?iTV7r»riar,  ut  ait  Eufebius,  omnium  u- 
triufque  Teftamenti  Icripturarum  compendiofam  inftituit  enarrationem,, 
H*J\\  txs  iivAfyfitu&s  , 4*  ItfA*  X9H  t*s  Aoitoj  xjt6o\ix.a.s 

«ari<jT)Aaf,  tuo  Tt  BtytxCx,  XSH  41  Aejj t/titUo  ^rexetAiK \t...  Ne  illis 

quidem  pratermi  ffis , de  quibus  ambigitur , Juda  Eptjlolam  dico  , &' 
reliquias  Catholicas  Epiftolas.  necnon  Epijholam  Barnaba , Revelatio- 

nem qua  dicitur ‘Petri.  Eufeb.  Hift.  i.  Eccl.  lib.  6.  cap.  14.  Ad  eundem 
• * . t ihcdum. 
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inodum  in  antiqui  illi  ftichometrii  ab  erudito  viro  J.B.  Cotelerio  in  notis 
ad  Epiftolam  Barnabx  c duobus  MSS.  eruta,  inter  facras  N.  T.  feripturas' 
nulla adhibiti  diftin&ionerecenlenturBarnaba?  Epiftola,  Liber  Palloris,' 
Adhis  Pauli  5c  Revelatio  Petri.  Quis  autem  facrarum  fcripturanjm  ca~ 

1 talogum  a Clemente  Alexandrino , 8c  in  hic  ttichometrii  exhibitura  poft. 

1 Synodum  Nicxnam  fadhim  fuifte  exiftimet,  eo  quod  hujufmodi  libri  ii& 
annumerentur  ? Quis  potius  antiquos  hofce  facr*  feripturae  catalogos  non 
longe  ante  elaboratos  iuiilc  crederet , cum  Canon  fcilicet  lcripturx  fixos 
fibi  limites  nondum  haberet  ? Idem  dicendum  eft  de  Clementis  Epifto- 
lis  hoc  Canone  Apoftohco  memoratis:  Cum  a viro  enim  Apoitoiico 
feriptx  elient,  & publice  in  Ecdefia  legi  folerent,  inter  facras  feriptu- 
ras  tac.le connumerari  poterant,  non  minus  quam  Epiftola  Ba matae  , 
Hermz  Paftor,  Revelatio  Petri,  aliive  iftiufmodi  libri,  qui  olim  indubi- 
um a plerifquc  vocati,  hodicuue  Canone  penitus  ejedi  funt. 

XI I.  Secundum  hac  non  aefuiffe  olim  qui  duas  Clementis  Epiftolas  . 
fleris  feripturx  libris  fubjunxerunt,  iifque  connumerarunt,  c vetultiftinio 
illo  MS.  conftat,  e quo  in  lucem  primo  edita  funt.  Hunc  MS.  C6dicem 
Cyrdlus  Lucaris  a fede  Alexandrini  ad  Conftantinopolitanam  tranftatus , 
tanquara  pretiofi/fimum  Orientis  thefaurum  Alexandri!  Conftantino- 
olim  fecum  attulit : eundemque  Sercniflimo  pientiffimoque  Regi  no- 
ro CAROLO  I.  dono  dedit , in  cujus  Bibliotheca  adhuc  a (fervatur. 
In  hoc  antiquiffimo  MS.  ante  mille,  ut  videtur,  8c  ducentos  anqos.  exa- 
rato , &.  ex  antiquiori  procul  omni  dubio  tranferipto , omnes  utriufquc 
Teftamenti  libri  ab  Ecclefii  Primitiva  recepti,  exhibentur;  & inter  alios, 
dux  iftae  Clementis  Epiftolsr  hoc  canone  Apoftolico  poft  Canonicos  iti- 
dem facrat  feriptura  libros  commemoratae.  Codex  ifte  manu  exaratus, 
in  quatuor  tomos  nunc  dividitur , quorum  primo  praefigitur  catalogus 
omnium  librorum  qui  in  toto  Codice  continentur.  Sed  quandoqui- 
dem catalogus  ifte,  ut  opinor,  nondum  in  lucem  datus  fuit,  eundem 
huc  tranfcribere  non  gravabor , utpote  qui  magnam  huic  canoni  lu- 
cem affert , egregiumque  antiquorum  Bibliorum  Specimen  exhibet. 
Scriptus  eft  quidem  hic  catalogus  five  fyllabus  librorum,  iifdem  qui- 
bus totus  Codex  charafteribus ,•  grandioribus  fcilicet  five  uncialibus, 
quibus  ut  jamdudum  obfoletis  in  communes  noftros  commutatis,  aliud 
quicquam  mutare  nobis  religio  eft.  Ac  proinde  neque  lacunas  fup- 
plevitnus,  fed  ubi  literx  quavis  vetuftate  funt  abrafae  , ibi  interflti- 
tia  accurate  demenfa  reliquimus.  Sic  itaque  qualis  qualis  eft,  fe  ha- 
bet. 
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In  hoc  accurato  librorum,  qui  urantiquifllmo  iftoMS.  exhibentur,  iri- 
dice, ut  alia  huc  minus  pertinentia  omittam,  duas  Clementis  Epiftolas 
inter  facras  N.  T.  Scripturas  , non  minus  quam  in  hoc  canone  Apofto- 
lico,  reccnfitas  habemus.  Poft  eas  enim  ponitur , @ »/3A«*  (Yed  li-  . 

teris  numeralibus  vetuftate  exefis ) unde  patet  illas  Epiftolas  partem 
canonis  N.  T.  conftituilSs,  Vel  iocer  canonicas  faltem  feriptuntt-  perinde 
numeratas  fuiile,  ac  A ipfe  etiam  vere  canonicae  eiTent.  Quocirca  ubi* 
cunque  perantiquus  hic  Codex,  proximo,  ut  videtur,  poft  Synodum  Ni- 
comam  leculo,  exaratus  fuit , ex  antiquiori  haud  dubie  exemplari , has> 
etiam  Epiftolas  inter  facros  N.  T.  libros  ibidem  antiquitus  cqlledtas  fuiifi 
condat.  Ac  propterea  nemini  mifiim  e(Te  videatur , quod  idemhoc  ca- 
none t'a<ftum  habeamus.  Mirum  potius  fuiiTct,  ft  in  hoc  Codice  cano* 
num  Ecclefiae  primimitivae  , didtae  Clementis  Epiltobe  in  facrorum  libro- 
rum cenfu  non  collocata?"  elfent,  cum  eae  tunc  temporis  8c  publico  iu  Ec- 
cieftis  legi , & una  cum  aliis  facrofandtae  feripturae  libris  cornpibgi  fbie- 
rent , ut  e MS.  hoc  catalogo  lwuet.  In  quo  etiam  obfervare  licet,  om- 
nes tam  veteris  quam  novi  Tcftamenti  libros  promifeue  difpofitos  die, 
nulli  inter  Canonicos  & Apocryphos  duftindtione  adhibiti;  nili  quod 
Pfalmi  Solomonis  extra  aliorum  fibrorum  cenfum  conftitui  videantur, 
quemadmodum  etiam  non  modo  in  Nicephori  Conftantinopolitani  fti- 
chometrii , fed  8e  in  $.  Athanafi)  Synopfi,  'EciA/*o'i  x«l  SoAo^m-gj 
inter  V.  T.  libros  collocantur.  Cum  itaque  Ecclefia  non»* 

dum  adeo  folicita  eflet  de:  Canonicis  8c  Apocryphis  Scripturis  accurate 
diftinguendis , quin  hae  Epiftolae  iftis  faltem  diebus  inter  alios  facrae 
fcriptura?  libros  facife  recenferentur , nemo  dubitare  poteft.  Ac  prop- 
terea ex  earum  in  hoc  canone  Mentione  nihil  contra  canonis  lpfius 
antiquitatem  legitime  concludatur  : praefertim  cum  longe  facilius  effer, 
ut  hae  Epiftolae  Caflonifcofum  librorum  rrumero  intruderentur  ante 
Concilium  Nicaenum,  quando  de  numero  ifto  inter  omnes  nondunr 
convenit,  quam  poftea  cum  univerfalis  Ecclefiae  confenfu  ftabUitus  8c 
determinatus  fuit..  ^ . 

XIII.  Huic  denique  Canoni  Dtfllaeus  vitio  vertit , quod  Apocalypsis 
Johapnis  in  eo  praetermittatur^.  Hoc  autem  antiquitatem  canonis 
confirmat  potius  quam  evertit.  In  omnibus  enim  recentioribus  (s> 
erarum  feripturarum  catalogis  JoHannis  Apocalypfis  conftanter  annu- 
meratur : fed  non  item-  in  antiquis.  De  ifto  enim  libro  non  tantum 
tribus  prioribus , fed  & quarto  Currente  feculo  a multis  dubitatum 
eft : ut  ex  Eufebio  conftat  dicente  £ /i  tp  iulrtfn  «rt 

n u>  wif  woMoTj  'dedAxjrtq  * De  Revelationis  autetn  libro 

adhuc  in  utramque  partem  opinionem  varietate  certatur.  Eufeb_Hift. 
Ecclef. lib.  j.  cap.  24.  Et  proximo  capite  de  fpuriis  novi  Teftamen- 
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ti  libris  agens , de  A&ibus  Pauli , Hermae  Paftore , Revelatione  Petri, 
Epiftolu  Barnaba? , 8c  inflitutionibus  Apoftolorum,  addit  fitjtts  t$lwt 

vt  'lalitv  ’ uf&nliiyiliunfi  as'lplivf  itiiTUmfiripii  «Ai  'tyxfl  >v« 

■mu  ofMAoyvpaui.  His  adjunge , fi  lubet , Johannis  Revelationem , 
quam  nonnulli , ut  (ufra  dixi , rejiciunt , «//)  tuter  libros  probatos 
annumerant.  Ibid.  cap.  sif . Idem  alibi  ex  P#pi*  libris  ob/crvans  du- 
os fuitfe  eodem  tempore  in  Aft-i  Johanqis  domine  inagitatos , ipfe 
dubius  haefitavit,  utri  eorum  , Evangeliftae , aa  alteri  , Presbytero, 
adfcribenda  fit  Revelatio.  Ibid.  l»b.  3.  cap.  39.  Et  poft  Eufebium  , ut 
alios  hic  omittam,  Amphilochius  Iconii  Epicopus , S.  BajQIi)  aquili^, 
ad  finem  verfuum  de  facrae  fcripturae  libris,  haec  habet 


TtivA  'AxotuLhu^n  ’ladim  naA j* 
Tttlsj*  lytesiVm,  0!  A*  y* 
NaSIu/  \iyVoit. 


A fi  Apocalypfim  Johannis  aliqui 
Jis  i nj erunt , fed  longe  plurimi 
Adulterinam  dicunt. 


Hinc  ipfe  quoaue  Gregorius  Nazianzenus , in  fuis  de  eodem  argumento 
Carminibus , nunc  librum  omnino  praetermittit , poftque  recenfitos 
omnes  tam  novi  quam  veteris  Teftamenti  libros  ab  univer0  Ecclefid 
approbatos  addit, 

1 T»  «A*  ven w tx.r of,  Vx,  of  ynm>i{. 

Si  prater  hos  quid  efiy  ne  germanum  putes . 


Qyi  ha?c  legit,  mirari  definet , quod  Apocalypfis  Johannis  in  perantiquo 
hoc  canone  non  commemoretur.  Mirandum  potius  eiTet,  n liber,  de 


potius 

quo  tamdiu  difceptatum  fuit,  tam  cito  in  canonem  fcripturae  hoc  loco 
reda&us  fuiiTct.  Multo  faltem  facilius  in  hoc  ultimo  Apoftolorum 
canone  omitti  potuit  hic  Uber  ex  noftra  hypothefi , quam  ex  Dallama. 
Si  haec  enim  colle&io  Canonum  juxta  noftram  fententiam  fecundo  tertio- 
ve  feculo  fa&a  fuerit,  librum  qui  adhuc  plurimis  dubiae  effet  fidei  in  ca- 
nonicis recenfendis  praetermittere  proclive  erat , non  item  poft  quintum 
illudcjue  adultum  ieculum,  cum  ubique  propemodum  receptus  fuit,  ut 
genuinum  Johannis  Apoftoli  ac  Evangeliftae  divinitus  infpirati  monumen- 
tum. 
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E pr*mtj7is  itaque  videre  eft , nihil  «hoc  ultimo  Apoftdorum  cano- 
ne colligi  poiTe,  quod  vel  hunc  canonem  vel  totam  , quam  claudit , fyl- 
logtm  Synodo  Nicrni  recentiorem , vel  ea  non  longe  antiquiorem  effee- 
vindt.  Nihil  ex  tribus  libris  Maccabaicis,  nihil  ex  conftitutionibus  Apo- 
ftolicis  , nihil  ex  duabus  Clementis  Epiftolis  inter  canonicos  facne  fcrip- 
tur*  libros  hicrecenfitis , nihil  denique  ex  Apocalypfi  Johannishic  pne- 
termiila.  Qyin  potius  ex  eo  quod  hic  libroru m facrorum  catalogus  ab  a- 
liis  omnibus  difcrepet , quodque  nonnulli  in  eo  memorentur  libri,  qui 
non  nifi  primis  arrar  Ctiriuian*  feculis  vel  publice  ledi  vel  pro  facris  habi- 
ti fuerunt  , hunc  ex  iis  canonibus  cfle,  quibus  totius  eolleaionis  antiqui- 
tas adftruitur,  jure  raeritillimo  concludamus. 
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CAPUT  X. 


I.  Communia  Ttallai  argumenta 
contra  Canones,  Apofl.  Quorum 
primum  i vocabulis  ibi  ujitatis 
(iemitur. 

II.  Hac  objeftio  ttoftram  opinionem 

non  attingit.  Vocabula  Ka»w 
vxiy  Itftlsy  A*T xofy  ShiM' 

viS/  ’Ar*y*<Z<ptf,  'PaArvf  ab  Ec - 
cie  [ia  primordiis  ujitata  effe  o- 
/ tenditur . 

II T.  Idem  probatur  de  vocabulis 
Jwidy  Sacrificium , 
JvwintiM,  Altare. 


I*V.  ‘Dijcrimen  inter  Cf5 

^wia^iia»  a ‘Patribus  diligen- 
ter obfervatum.  Euchanftia , 
auare  fw7w,  Sacrificium  ?£>  Ob- 
latio dicatur , ££  facra  me/ifa 
Altare.  Ita  ab  Irenaeo,  £fS  Ju- 
ftiuo  M.  dicuntur, 

V.  E vocabulis  rifcwnxosJi  >Kodi- 
ttxi,  £*J  'Oa^/StptT aiiof  & Oj»aT^ 
ci  imox$7eoti  nihil  contra  anti- 
quitatem horum  Canonum  con- 
cludi potejl. 


‘T.  O S T Q_U  AM  CI.  V.  Johannes  Dallxus  primo  contra  trigixr- 
W*  ta  quinque  pofteriores,  & deinde  contra  quinquaginta  priores 
canones  Apoftolorum  difputavir , alia  quardam  communia  ad- 
hibet argumenta,  quibus  totam  fyllogen  Apoftolis  abjidican* 
dam  effe  demon  ftr  at.  Et  quidem  certe  fi  nihil  aliud  probatum  i ville  t , 
quam  hos  canones  ab  ipfis  Apoftolis  totidem  verbis  non  conftitutos  fuille, 
ei  nos  etiam  faciles  fubfcriberemus.  Quandoquidem  autem  non  modo 
Apoftolicam  eorum  inftitutionem,  verumetiam  venerabilem  antiquita- 
tem oppugnare  conatus  eft,  ne  quid  nos  in  hAc  cauft  inta&um  relinquere 
videamur,  h*c  etiam  communia,  ut  vocat,  argumenta  expendemus,  ea- 
que,  ut  ut  Turriani  fententiam  jugulent , noftram  nec  attingere,  nedum; 
deftruere  paucis  oftendemus. 
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Primo  itaque  contra  hos  canones  in  commune  excipit  Vir  eruditus , 
quod  multa  in  iis  vocabula  ufurpentur,  vel  fandis  Apoltolis  penitus  inu- 
fitata , vel  non  eo  certe  fenfu,  quo  in  his  canonibus  fumuntur , ufurpata. 
Qualia,  inquit,  funt  Ktotows  pro  homine  mini  fi  er  ium  aliquod  Ealefiu 
fhcum  exercente,  xmca Item  'Emnvn®'  & XlftaGv- 

T£f(^  pro  mini  Uris  diverforum  ordinum.  'A $ 'VaArns.  itftus, 
It&Tixis  x.xTcL\oy^r > it^ruui  «AituWu,  pro  Presbytero,  &.  eo  quodPref- 
byterornm  eft.  Aaiw;  pro  eo  fideli  qui  extra  cenjum  mini  Urorum  in  Ec- 
clrfid  c{i.  0«<nar«eto»  pro  Domini,  Joetx  pro  Euchariftiee  cele- 
bratione, & '©eJ^P*  pro  eadem.  n»TH)C9S-«  pro  toto  eo  tempore  quod 
a fello  Pafch*  ad  proprie  didam  Pentecoften  decurrit.  Ilpar®'*  c* 
intexamus,  pro  Metropoleos  in  provincia  Epifcopo.  Tct  xjouh voa.  Domi- 
nica, pro  rebus  quas  poflidet  Ecclefia,  quas  iidem  Canones  vocant  Ta.  m~ 
ixiwietai  nfdfuA-tetl  \l^'/3*ptTaT©J  OEtober.  Hac,  inquit  vir  dodus, 
8c  alia  fortaire  non  pauca  fequentibus  Chriftianifmi  feculis  ujjtpta  in  eo 
quo  canones  ufurpant  fenfu,  conftat  in  veris  ^indubitatis,,  hoc  eft  Ca- 
nonicis Apoftolorum  Icripturis , nufquam  fic  pofita  occurrere.  Dall.de 
Pfeud.  lib.  $.  cap.  18.  ‘ ** 

II.  H«c  autem  viri  clariftimi  exceptio  , nCcTofriani,  nedum  noftram 
de  his  canonibus  opinioncmelevat.  Non  Turriftni  quidem : nihil  enim 
vel  po/Tibilius , vel  etiam  probabilius  effepeteft,  quam  ut  ApofedH  de  a- 
liis,ac  quas  in  canonicis  fcnpturis  tradant , rebui  differentes,  alhsrtiam 
vocibus  & loquendi  formulis  uterentur.  Quod  ad  noftram  autem  de  hifce 
canonibus  fententiam,  eos  fecundo  tertiove  feculo  conftitutos  afferentem 
fpedat,  eam  ex  hJc  exceptione  nihil  detrimenti  contrahere  ufque  adeo 
certum  8c  luculentum  eft,  ut  verear  ne  inaniter  verba  confumere  videar, 
fi  illud  demonftratum  eam.  Utcunque  ne  Qbfervator  aliive  pofthac  om- 
nes Dallaei  contra  antiquitatem  horum  canonum  a nobis  affertam  objecti- 
ones nondum  folutas  elTe jaditarent , de  hisetiam  vocabulis  ab  eo-prola- 
tis  pauca  delibare  non  pigebit.  Primo  autem  vocabula «lawr©"  8c 
Gunp©'  de  miniftris  diverforum  ordinum,  furrtnfti  fdHicet;€t fecundi , to- 
ties in  hic  fylloge  ufitata,  poftea  iterum  ad  fecundam  ipfiUS  exceptionem 
conficiendam  adducuntur ; quibus  proptefea  lHuc  rcjedis,  videamus  an- 
non  vox  xMCMi  de  homine  miniflerium  Ecclejiafticum  exercet&e,  /tpftr 
dc  Presbytero , 8c  Awxas  de  fideli  sion  ordinato , a prinputiva  .Ecclefii 

ufurpentur.  Vocem  autem  xAvatok  cofpnfu©.  Cypriani  diebus  vulgo 
ufitaturn  fuiffe,  ex  unaquaque  fere  operum  illius  "pagini  abunde  cooftat : 
adeo  ut  nemo  oculum  in  ca  conjiciat,  quin  vel  Clerum  vel  Clericum  mox 

...  1 inve- 
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inveniet.  Et  ante  eum  Origenes  eidem  voce  ufus  elt,  £sr  inquit , 
»Tt  V -sanas  o lefUp1^  azi^{’  7roMo!  yZy  zsftaGtmpoi  TOMfll  £ A« Vno) 


/Mtxjtcioi  Orig.  in  Jerem.  hom.  a.  ubi  non  modo  <\>ipo» 

de  Ecclefiaflicis  mimflris,  fed  8c  vocabulum  Aouxol  de  reliquis  fidelibus 
ufurpatum  habes.  Tertullianus  , Unde  enim  Epifcopi  05  Clerus , nonne 
i de  omnibus  l fi  non  omnes  monogami <e  tenentur , unde  monogami  in  Cle- 
rum ? An  ordo  aliquis  feorfim  debet  inflitui  monogamorum , de  quo  al- 
leffio  fiat  in  clerum  l Sed  cum  extollimur  0!  inflamur  adverfus  clerum , 
tunc  omnes  unum  [iimus  , tunc  omnes  Sacerdotes , quia  Sacerdotes  nos 
T)eo  & Tatri  fecit.  Cum  ad  per  aquationem  difctplinje  Sacerdota- 
lis provocamur , deponimus  infulas , sS pares  fumus.  Et  paucis  inter- 
jedris,  Laicis  vero  quis  monogamia  non  convenit,  c ater  a quoque  aliena 
Junt.  Tertulf.de  Monog.  cap.  12.  In  quo  uno,  ut  videre  licet,  capite, 
& Clerum,  Sc  Siicer  dotes,  Sc  difciplinam  Sacerdotalem , five 
^lo.wtw,  Sc  Laicos  denique  habemus.  Sed  & alibi  idem  ait , ubi  Eccle- 
fiafl ici  ordinis  efi  confeffus,  05  offert,  05  tingmt  Sacerdos,  qui  eft  ibi  fo- 
tus , fed  01  ubi  tres , Ecclefia  eft , licet  Laici.  Id.  exhort.  ad  caftitat. 
cap.  7.  Sed* infinitus  effem  fi  omnia  ex  eo  afiifque  fecundi  tertiique  fecu- 
li  lcriptoribus  loca  tranfcriberem, quibus  hujufmodi  voces  occurrunt, seque 
ac  in  Canonibus  Apoftolorum.  Verum  infignem  Clementis  Romani  lo- 


cum praeterire  nequeo , quo  fcilicethjec  habet,  ra  yZy  iStcq  Am- 

t*07,  x,  rotis  iifivmo  uAi©*  rosr®'  ^Aujit^s  tiitq 


2f&K0ilq  brixsnfa'  0 Aouxoi  hfpcnr^  note  Aoixofs  ua.au  lift 7<*f. 

Ciem.  Epift.  1 . ad  Corinth.  Hinc  enim  conftat  hujufmodi  vocabula  ab 
ipfis  Ecclefia:  primordiis,  eo  quo  in  Canonibus  Apoftolorum « fenfu  , vul- 
go ufitata  fuilfe.  Idem  dicendum  eft  de  vocibus  Aia yiaws  w itihms. 
Hujufmodi  enim  & officia  & nomina  ab  ipfo  Ecclefia;  initio  in  ufu  fuilfe 
videntur.  Cantus  enim  Ecclefiafticos  perpetuo  celebrari  folitos  futile  in- 
ter omnes  confrat : qui  iftis  autem  rite  modulandis  praepofiti  funt , 

^eUleq,  & icaiwixai  fxAlcq  a Synodo  Laodiceni  vocantur  Can.  XV. 
Cornelius  Epifcopus  Romanus  in  EpiftolA  ad  Fabium  Ecclefia?  Antioche- 
nse Antiftitem , luaaetate,  hoc  dt  Anno  CCL.  in  unA  EccIefiA  RomanA 
Presbyteros  quidem  quatuor  8t  quadraginta  fuilfe  dicit,  feptem  autem 
Diaconos,  totidemque  Subdiaconos , ’Ajt»A«Sv«  J\ua  9 Tiar 
sfAtfas  «At  x,’Aia>f «fas  'dua.  OTAapoTs  Aoo  & «reiTTUu *ra  Acoluthos  duos  & 
quadraginta  , Exorci  flas  autem  01  Lettores  cum  Oftiariis  quinquagin- 
ta duos.  Apud  Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib.  6.  cap.  45.  Hypodiaconos  etiam 
& Le&ores  in  EccLefiA  Carthaginienfi  iifdem  diebus  conftitutos  fuilfe  exD. . 

Cyprianos 
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unus  Epifcofus  cum  'Presbyterio  ££  'Diaconis  confervis  meis  , Id.  ep.  ad 
Philad. 

IV.  Conftat  itaque  myfticam  menfam  ab  ipfis  Apoftolorum  tempori- 
bus vocatam  fuille  Oimctvitm,  non  autem  Haec  enim  vox  Gen- 

tilibus folis  ac  Idololatris,  illa  Ecclefiafticis  fcriptoribus  peculiaris  elt : 
neque  unquam  ufurpatur  praeterquam  de  Altari  quod  vero  Deo  erigitur. 
Hinc  eft,  quod  Origenes , Minutius  Fefix,  Arnobius  aliique,  Chriif  ianos 
nullos  habere  &»^vs,  nullas  Idolorum  aras, quemadmodum  & nulla  Tem- 
pla , nulla  fcilicet  clauftra  numinum , qualia  omnia  fuerunt,  vel  exiftima- 
ta  fiunt  Ethnicorum  Templa  , fope  afleruerunt.  Nufquam  autem  alle- 
runt eos  nec  JvaM<oi(M  habere , iftiufmodi  fcilicet  Altaria  qua  corpori 
fanguinique  Chrifti  myftice  offerendo  infervierunt.  Hujufmodi  enim 
Ah  ari  a Chriftianis  femper  in  ufu  fuifTe  e fupradidis  patet.  Et  quidem 
vox  illa  JuaicLWfui,  five  Altare  proprio  fenfu , nihil  aliud  eft  quam 
ayiot.  menfa  Deo  cotifecrata,  Cive  finita,  ad  quam  Deus  fideles 

Tuos  invitat,  eofque magni  illius  Sacrificii,  quod  unigenitus  ipfius  Filius 
pro  humano  genere  obtulit , participes  facit.  Unde  etiam  ipla  hoc  facra 
adio  five  Eucharillio  celebratio  8c  aa&Txp 9^,  S,icrifctum  & Obla- 
tio ftepe  appellatur , ut  non  modo  e Tertulliano  fupra  allato,  verumeti- 
am  ex  aliis  ejufdem  ac  procedentis  feculi  commentariis  liquet.  Sic  enim 
Ircnous,  Sed  50  fuis  Difcipuhs  dans  confilium  ( Chriftus  ) primitias 
Deo  offerre  ex  fuis  creaturis , non  quafi indigenti , fed  ut  tpfi  nec  itt- 
fruituofi  nec  ingrati  fint , eum  qui  ex  creatura  panis  eft,  accepit , ® 
gratias  egit , dicens  Hoc  eft  corpus  meum  i calicem  fimi lit er,  qui  eft 

ex  ea  creatura  qute  eft  fecundum  nos,  fuum  ( "angui nem  confeffus  eft , & 
novi  Teii amenti  novam  docuit  oblationem  (opoTrpo&a ) quam  Ecclefia  ab 
Afoftolis  accipiens  m univerfo  mundo  offert  Deo.  Iren.  adv.  hor.  lib.  4. 

cap.  $2.  8c  alibi,  Igitur  Ecclefia  oblatio  {'ZezyogjO g#t)  qtum  Dominus  de- 
cuit offerri  in  univerfo  mundo , purum  Sacrificium  reputatum  eft  apud 
"Deum,  & acceptum  eft  ei , non  quod  indigeat  d nobis  Sacrificium , fed 
quoniam  is  qui  offert  glorificatur  in  eo  quod  offert , fi  acceptetur  munus  e- 
jus.  Et  paulo  poft.  Sacrificia  in  populo , Sicrificia  tu  Ecclefia,  fed 
fpecies  immutata  eft  tantum , quippe  cum  jam  non  dj ervis  fed  a libens 
offeratur.  Ibid.cap.f4.  Nimirum  facra  Euchariftia  eft  convivium  quod- 
dam Fccderale  (qualia  etiam  antiqua  fuerunt  facrificia  ) inter  Deum  Sc 
homines.  Homines  enim  primo  offerunt  panem  & vinum  Deo,  quas 
creaturas  fibi  oblatas  8c  in  lymbola  magni  per  Chriftum  peradi  Sacrifici; 
conficratas  , Deus  iterum  hominibus  impertit ; Quo  pado  ipfi  per  fidem 
de  magno  Chrifti  facrificio  revera  participant.  Ac  proinde  magnum  hoc 
myftcrium  nullo  alio  vocabulo  aptius  pleniufve  exprimi  poteft,  quam 

Q_q  illis 
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iftis,  Jvr*t  'S&<npt& i,  Sacrificium,  Oblatio , & fimilibus.  Quibus 
propterea  Sc  a Juftino  M.  nuncupatur.  IIxitok  £* , inquit,  2/3.  tv  #»#- 
/ua.T&TJTVjvncu  xsmftfonai  I >i<rvs  o X&i?d{  TVTesti Twur^te*- 

Cl%  TV  XfTV  i TV  'TTirn siv,  TOS  C»  3U»77  TWf«  £ >«  JUOjuVolf  'O®#'  ffyf  X&(- 

$i«t»3v^  <xj^A**o«»  o Oioc  (JucfTupti  uixftrw  um^ii  ivri.  Zdniverfos  igi- 
tur , qui  fer  nomen  ejus  illa  offerunt  Sacrificia  qrne  Jefus  Chriffus  fieri 
tracti  Jit , hoc  e fi  in  Encbartfiid  fanis  foculi , qua;  in  omni  loco  d 
Chrifi i anis  fiunt , proveniens  Deus  gratos  fibi  ejje  teftatur.  Juftin.  M, 

dial.  cum  Tryph.  Quo  in  libro  vox  S faepe  hoc  fenfu, pro 

Euchariftia  fcilicet  ufurpatur.  Et  ante  eum  Clemens  Romanus,  rovfc  v 
inquit,  itctoi  opu\o(d^om  o <JW»ms  ’^7tA«v  exeAwct»,  juupv»  rt- 

TOyiwVvs,  avii  n 'zrzjetpogp.*;  t,  A*nvpv'«s  '^iTeAuafro.  Omnia  debemus  rite 
ac  ordine  facere , qua:  Dominus  proffitutis  temf  oribus  peragere  jujjit , 
oblationes  fcilicet  £f)  liturgi  as  celebrare ; 8c  paulo  poli , o i v»  -ms  atgy 

ci  rn.yu.ii vi  x*tpi~?  *«ViT«  -rvis  'z^cr^o^Is  aur$f  bj itfSo hx.rol  tik,  (layjLeaot) 
Qui  igitur  proftt  tutis  temporibus  oblationes  fuas faciunt, accepti  Cs  bea- 
ti funt.  Clcm  Ep.  i.  adCorinth.  Unde  conftat  iacrae  Euchariftiae  cele- 
brationem JuiiM  ac  az£$a<pt&.i  & myfticam  propterea  Menfam1,  fuper 
quam  celebrata  eft,  ab  ipiis  Ecclefiae  incunabulis  appellatam 

fuilic.  Ac  proinde  nemini  mirum  etle  videatur , quod  naec  vo- 
cabula in  his  Canonibus  aliquot  poft  ann.s  editis  illo  fenfu  ufurpen- 
tur.. 


V.  Reliqua  quae  fuperfunt  vocabula’,  quibus  fclariflimus  vir  hos  Ca- 
nones impugnat , iftiufmodi  funt , quibus  refponfum  nullo  n gotio 
detur.  Quis  enim  dabit  Apoftolos  vel  Apoftolicam  Ecclefiam  totum 
illud  quod  a Pafcha  ad:  Pentecoftcn  decurrit  fpatium  temporis  ita u- 
xvnis  vocabulo  nunquam  appellilTe  ? jpraefertim  cum  ifto  fenfu  ab  ip- 
to  Tertulliano  aliifquc  antiquiflimis  Ecclefiie -Patribus,  ut  alibi  oftendi- 
mus , vox  ifta  faepe  ufitotur  ? Quidni  etiam  Apoftoli  & viri  Apoftoli- 
ci  ea  t»  xuteaccji  Dominica  nuncuparent,  quae  ad  Dominicos  ufus  de- 
cernuntur, ut  loquitur  Itenarus  , lib.  a.  cap.  $4.  Quod  autem  cyaT©* 
o#  imffx.o7nis  y id  eft  Metropoleos  eujyfque  provinciae  Epifcopus,  in- 
hifce  Canonibus  memoratur,  eam  loquendi  formulam  primitivae  & 
Apoftolicae  Ecclefiae  praxi  confonare,  lupra  a nobis  fufe  demonftra- 
tum  eft.  Satis^  autem  mirari  nequeo,  qui  de  caufti  etiam  vox 
et  difpliceret.  Quafi fcilicet  Apoftolis  fk  primis  Chri- 

ftianis- 
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ftianis  ad  Macedones , Syromacedones , Antiochenos , Ephefios , 6< 
Smyrnaeos  feribentibus  vel  de  rebus  apud  illos  peragendis  decernen- 
tibus, non  liceret  illis  menfium  nominibus  uti,  quae  apud  eos  vulgo 
recepta  erant.  Hujufmodi  fane  argumentis  rifus  magis  quam  confu- 
statio  convenit.  Sed  me  reprimo;  neque  enim  contra  Dallaeum,  led 
• pro  Codice  Canonum  Ecclefiae  primitivae  difnuto. 
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Synofjis. 


T.  Altera  communis  obj  effio  con- 
tra Canones  Apofl.  ex  eo  petita , 
quod Epifcopi  $ Presbyteri/;/  iis 
di Clmguantur . Ifla  diffinffio 
ab  Ecclefia  recens  nata  obtinu- 
it. 

II.  Clemens  Alex.  Epifcoptim  & 
‘Presbyterum  non  minus  quam 
Presbyterum  £5  Diaconum  di - 
(Unguit. 

HI.  Eadem  diflinffio  ex  Origene 
Dionyfio  Alex,  demonflratur , 
itecnon  ex  Tertulliano  qui  E- 
pifeopum  Summum  Sacerdotem 
vocat. 

I V.  Clemens  Alex.  Origenes 
Tertullianus  Epifcopos  in  ipfis 
Apoflolvrum  fcriptu  dtflinffos 
ejje  a Presbyteris , adeoque  ab 
ipfis  Apoflolts  diftinffe  inflitutos 
judicarunt. 

V.  Idem  ex  Tertulliano  iterum 
prob.itur  , necnou  ex  Irenaeo. 
Multi  Presbyteri  Epifcopo  Ro- 
mano fubjeffi.  funt , qui  tamen 
nihil  magni  momenti  fine  eo  fa- 
cere potuerunt . * 

VI.  Poly carpus  Epifcopus  ab  Apo- 
ftolis  ordinatus  Presbyteros  fibi 
fubjeffos  habuit ■ Primi  Eccle- 


fiarum  Epifcopi  Joli  celebrantur , 
non  item  Presbyteri. 

VII.  Epifcoporum  a Presbyteris 
diflinffio , eorumque  fuper  hos 
autoritas  e Dionyfio  etiam  Co- 
rinthiaco demonflratur. 

VIII.  Nonnullos  proxime  pofl  A- 
poftolos,  prima  Presbyteros , & 
deinde  Epifcopos  ejujdem  Eccle - 
fise  fuijfe  probatur. 

IX.  Hac  diflinffio  ex  iis  etiam  qui 
cum  Apoffolts  ver  fati  funt , Ig- 
natio , £$  Clcmente  Rom.  evin- 
citur. Epifcopi , Presbyteri  C? 
Diaconi  tn  Ecclefia  Chrtffiaiu 
seque  ac  Pontifex  , Sacerdotes , 
® Levit  a in  Judaica  diflinffi , 
iifdemque  nominibus  antiquitus 
appellati  funt. 

X.  Clementis  I.  locus  explicatur. 
A iflis  diebus  genera' e 
erat  omnium  Ecclefia:  mini  [Iro- 
rum nomen.  Clemens  non  de  fud 
at  at  e loquitur , fed  quid  Apo- 
jloli  fatim  pofl  Domini  afi 
ccnfum  agebant, docet.  Cum  Ec-- 
clefia  regimen  perpetuo  duratu- 
rum nondum  inf  itui  potuit. 

XI.  Quod  Epifcopi  ab  Apoflolh 
Presbyteri  nominentur , mhil 

contra 
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contra  nos  facit.  Nam  initio 
Ecckfitt  Judaica  Summus  Sa- 
• cerdos , etiam  /impliciter  Sa- 
cerdos diBus  fuit. 

XII.  Ex  iis  qua  Apofloli  (latim  fofl 
Chrifii  afcenfum  fecerunt,  nihil 
de  perpetuo  Ecdefia  regimine 
concludi  potefi.  Jpfi  Spiritum 
fer  Chrifium /ibi  injuf/fatum,per 
^«poSecna»  aliu  communicarunt, 
{fuo  modo  in  Apoftolorum  fuccef- 
fores  perpetuo  infunditur ^ 

XIII.  Quajho  de  Epifcoportim  fu- 
pra  presbyteros  aut  ori  tat  e , ut 
rite  infii tuatur  y ita  ut  deter- 
minari po/fit. 

XIV.  Singuli  Apofloli  totam  Apo- 
floltcarn  autontatem  /ibi  com- 
mi fam  habuerunt  y ac  proinde 
eandem  tn  f ingulares  perfonas 
traufmittere  debuerunt. 

XV.  Huic  aut  ori  tat  em  Apofloli 

/ingularibus  perfonts , Timotheo 
£3  Tito  commi  ferunt : i deoque 


£3  aliis ; fiquidem  uniformitati 
tn  Ecclefid  finderent . 

XVI.  Eandem  apud  fingulares  per- 
fonas  ab  Apoflolu  depo/itam  fu- 
iffe , htftona  Eccle/iaiiica fidem 
faciunt.  Jpfi  etiam  adverfanj 
negare  nequeunt  y quin  J ingula- 
res perfona  eandem  fatim  fofl 
Apofi  ' olus  exercuerint. 

XVII.  Er  imi  Apoftolorum  fucc  ef- 
fores Eccle/iaflica  admimflra- 
tionu  formam  ab  iis  infiitutam 
nec  'voluerunt , nec  potuerunt  im- 
mutare. Nullus  unquurn  Eres - 
byter  ante  nofirum  £3  pracedtns 
feculum  prater  Aerium  fe  Epif- 
copo  parem  exiflimavit. 

XVIII.  Nihil  inter  Jus  divinum 
£3  Apoflolicum  ititereff.  Anti- 
qui/fimi  patres  Epifcopalem  au- 
tor  it  at  em jure  divino  infiitutam 
confenferunt. 

XIX.  Hujus  dijfertationis  conclu- 
/io. 


L T\  R O X I M U M commune  contra  Canones  Apoftolorum  argu- 
is mentum  ex  eo  petit  Clariflimus  vir,  quod  Epilcopos  & Prcsby- 
teros  perpetuo  diftinguant,  atque  ita  priorem , ut  ipft  videtur, 
minifterij  Ecclefiaftici  partem  qu*  fupra  diaconatum  eft,/«  duos 
ordines  dividant,  plurimum  inter  fe  £3  nomine , £3  jure,  £3  flatu  , £3 
autoritate  differentes.  Nempe  ftcut  dicit  vir  dotftus  , ita  profe&o  eft. 
Hi  Canones  duos  illos  Epifcoporum  8t  Presbyterorum  ordines  perpetuo 
diftinguunt.  Et  quidem  nifi  hoc  feciilent,  eos  ipfe  etiam  de  nov  itate  fu- 
fpedtos habuillem  ; nec  ante  quartum,  illudque  adultum  feculum,  poli 
Aerianae  fcilicet  haerefeos  exortum , conditos  credidiifem..  Ab  ipfis  enim 
Apoftolorum  temporibus  ufque  ac  Acrium  , nemo  unquam  Prcsb)  tcrus- 
cjufdem  atque  Epifcopos  ordinis  fuiffe  fomniavit , fed  omnes  e contrario 
ubi  ordines  Ecdeftafticos  enumerant,  tres  illos,  Epifcoporum  fcilicet,. 
Presbyterorum,  Sc  Diaconorum  , tanquam a fc  invicem  diftinftos,  con- 
ftanter  recenfent : ut  a viris  eruditis  ftepe  demo^ratum  eft.  Utrunquc 
hoc  etiam  in  loco,  unum  vel  alterum  afferre  teftimonium  non  pigebit, quo-. 

. ' • fumrna. 
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fumma  inter  Epifcopi  8c  Presbyteri  ordines  diflin&io  proximo  poft  A- 
poftolos  feculo  evuientifiimc  demonftratur.  • » 

II.  Primo  itaque,  fi  alia  deeiTent  argumenta,  haec  Crementis  Alexars 

drini  verba  diftin&ionem  iftam  clare  fatis  indicant.  x,  cVJmSci 

¥uuc\wna*  as^Kosa)  'QnoxoTrof,  ©j»«rCvrt pus,  o^uaq 

% Ayf«Ai;oi$  Jb£«<.  Nam  E£>  bic  quoque  in  Ecclefid  progrejjiottes  Epifcopo- 
rurn,  Presbyterorum,  Diaconorum,  imitationes  funt,  ut  arbitror , An- 
gelica gloria.  Clcm.  Alex.  Strom.  lib.  6.pag.667.  Hic  enim  non  modo 
Epifcopi , Presbyteri , & Diaconi  tanquam  a le  invicem  diftin&i  me- 
morantur, fed  & diftin&i  eorum  ordines  verbo  ifto  'b&m ro)  luculente  in- 
digitantur : utpote  e quo  conficitur , progrcflionem  five  promotionem 
fuitfe  a Presbytero  ad  Epifcopum,  non  minus  quam  a Diacono  ad  Pres- 
byterum. Adeo  ut  nift  Diaconi  idem  fit  atque  Presbyteri  ordo , Epifco- 
pi a Presbyteris  ordine  diftinguantur  nccefic  eft.  Ab  uno  porro  ordine 
ad  eundem  Progreflio  fieri  non  poteft.  Atqui  ut  a diaconatu  ad  Presby- 
teratum , fic  etiam  a Presbyteratu  ad  Epifcopatum  facfta  eft  progrefiio , 
ut  ex  his  ipfis  verbis  patet , necnon  e fequentibus.  Cum  enim  dixi  flet 
Clemens  has  progrefliones  efle  imitationes  gloriar  Angelica? , ac  illius  oe- 
conomiae Scdifpenfationis  quamferiptur*  illos  expeaare  dicunt,  qui  in- 
fiftentes  veftigiis  Apoftblorum  in  perfeftione  juftitia;  convenienter  Evan- 
gelio  vixerunt,  addit  protinus,  ’£.v  ttpiAcqs  rwrm  bpQalat  %<l<pu  a 
A#1,  ClI&x. tiwit  fi  tiru m ri  vfioCwn&to  xj'  'oy* 

xovrZw  y^f  «JWjn*  £%pi;  1»  uj  •n\«oi  oto^ram». 

Hos  fublatos  in  nubibus  feribit  Apojloltis,  primo  quidem  Diaconos  effe , 
deinde  cooptatos  in  Presbyteratum  per  progreffum  gloria.  Nam  gloria 
differt  a gloria , donec  in  virum  perfectum  creverint.  In  virum  perfe- 
«ftum,  hoc  eft,  in  Epifcopum,  fenfu  ccelefti  in  fummum  gloriae  apicem. 
Hic  enim  oftendit  Clemens  tres  ede  glori*  ordines  in  coelis,  a fe  invicem 
diftin&os  (nam  gloria,  inquit,  differt  a gloria)  quos  progrefliones  five 
ordines  Epifcorum,  Presbyterorum,  & Diaconorum  in  terris  imitantur. 
Primum  fcilicet,  five  infimum  Diaconorum  efle, medium  Presbyterorum, 
fupremum  autem  five  pertaftiflhnuin  F.pifcoporum.  Quos  propterea  illis 
diebus  diftindtos  fuilTc  in  Ecclefd  ordines  clariflime  elueefeit. 

III.  Idem  Origencs  Clementis  squalis  in  commentariis  fuis  fiepe  incul- 
cat, praffertim  ubi  hrc  habet,  n*So*  iy*  «TonlS/wq  •f  Aixxaro»,  -sAm 
o»  s t AotjXa»,  o Ji  narro»  n/iui  if  ipjfiti  auilto  ^ 

btxAMSiasntJtfc  , «th  Plus  a me  (Presbytero)  exigitur 

quam  a Diacono : plus^Diaconoquam  a Laico;  Ab  eo  autem  qui  in 
vos  omnes  Ecclefuittiam  ipftim  principatum fibi  commifum  habet,  plus 
' ■ adhuc 
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adhuc  tx  igitur.  Vel  ut  D.  Hieronymus  h*c  ultima  verba  latino  vertit, 
Qui  vero  totius  Ea lefia  arcem  obtinet,  pro  omni  Ecclefia  reddit  ratio- 
nem. Orig.  in  Jerem.  hom.  z.  In  his  fateor  Origenis  verbis  nec  Epifco- 
pus,  nec  1’resbyter  diferte  nominatur.  Ambo  autem  neceifario  inclu- 
duntur. Origenem  enim  Presbyterum  fuide  nemo  nefcit : & ha?c  ipfa 
verba  clamant.  Neque  enim  plus  ab  eo  quam  a Diacono  exigi  potuit  ,, 
nifi  ipfe  Presbyter  ellct,  atque  ita  Diacono  fuperior.  Per  eum  autem 
qui  fummum  in  omnes  tam  Clericos  quam  Laicos  paroeciae  fu*  principa- 
tum libi  concreditum  habet , Epifcopum  intelligendum  efle  nemo  dubi- 
tare poteft.  Hoc  enim  res  ipfa  loquitur,  St  vulgaris  loquendi  formula- 
ab  Origcnc  ufitata  confirmat,  aquofcilicct  Epifcopi  oms  & hyvfyici 
paffim  appellantur.  Dicit  igitur  plus  a Presbytero  quam  A Diacono  ex- 
igi: pius  etiam  ab  Epifcopo  quam  a Presbytero;  Quod  fieri  non  poteft, 
mfi  Epifcopus  alius  fit  a Presbytero , eoque  non  minus  fuperior  quam 
Presbyter  Diacono.  Imo  vero  Epifcopum  im  mmui  ( ■apiaCint-ai 

viz.  i)  KOlCtv  tf  AflUzc»  j «pvZul  airlui  -duo  tx.XAJt5W9lx.to. 

affirmat.  Quibus  verbis  1'umtna  Epifcoporum  in  ipfos  etiam  Presbyteros 
\jfif  o%}i  apertiffime  fignificatur.  Hinc  eft  quod  ubicunque  ille  tres  hoi-  • 
ce  ordines  fimul  recenfer,  Epifcopos  c*terisfemper  proponit,  ut  «vtuAa,- 
/3<5i»  bruno-miCj  » ofioCvnjoif  S «/Wxoiois.  Orig.  in  Matt. cap.  XXI.  iz.pag. 
44Z.  St  ante,  Sv^CoXe»  ‘&l  y 'o  i-twxobt#',  k,  o ©fia-Ctmp©',  o XiLtov®* 
aAviSncJy  -n*  cro/utm.  toui»  •ofxy.ua.mi.  Id.  in  Matt.  cap.  XlX.pag.  $6$. 

8c  paffim  alibi.  Hifce  adjungamus  luculentiffimum  illud  Tertulliani  te- 
ftimonium,  haec  de  baptifnio  dicentis,  Piandi  quidem  habet  jus  (unimus 
Sacerdos , qui  e(i  Epifcopus ; dehincPreslyten  ££>  'Diaconi,  non  tamen 
fine  Epifcopi  auiiontiife , propter  Ecclefia  honorem:  quo  faivo , falva- 
pax  (fi.  Alsoquin  etiam  Laicu  jus  efi.  Quod  enim  ex  a quo  accipitur  , 
ex  ecquo  dari pot (fi : mfi  Epifcopi  jam,  aut  Presbyteri , aut  \ Diaconi- 
vocantur  ,.  dicentes,  jDomiui  fermo  non  debet  abfcortdi  ab  ulio.  Tertull. 
debaptifmo  cap.  17.  In  his  antiquiffimi  Patris  verbis  obfervare  licet? 

trimo  Epifcoposi  Presbyteros,  St  Diaconos  diftin&c  recenfitos : dcindo 
pifeopum  iftis  diebus  non  fimpliciter  Sacerdotem,  fed  fummum  Sacer- 
dotem appellatum  fuifle  : & denique  hunc  fummum  Sacerdotem  bapti- 
zandi jus  penes  fe  habuilfe  , Presbyteros  autem  St  Diaconos  baptizare 
quidem  potuiffc , non  tamen  fine  Epifcopi  five  fummi.  Sacerdotis  autori- 
tate,  communiter  fciiicet,  St  ordinarie  ; nam  gravi  aliquA  urgente  nr— 
c ffitate , non  tantum  Presbyteris  St  Diaconis,  fed  Sc  Laicis  baptizare 
licuit.  NullA  autem  cogente  neceffitate  ( quas  lege  conftringi  nequit  } 
ut  nullo  modo  Laici,  fic  ne  ipfi  Presbyteri  nec  Diaconi  fine  Epifcopi  auto- 
titate  jvis  baptizandi  habebant ; frefiier  Ecclefia  fciiicet:  honorem in-  eo- 

quippe.- 
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quippe  plurimum  confidentem,  ut  omnia  ex  fummi  Sacerdotis  fcmentil 
atque  automate  admimltrentur.  Quamcunque  igitur  in  ipfis  etiam  Sa- 
cramentis adminiftrandis  vel  Presbyteri  vel  Diaconi  habebant  autorita- 
tem  , eam  totam  Epilcopo  quifque  luo  acceptam  referebant.  Quod  non 
modo  Epifcoporum  a Presbyteris  diltin&ionem  , fed  iummam  eorum  fu- 
pra hoicv>eminenuara  8 c autoritatempperfpicuc  demonftrat.  Quod  tamen 
manifellius  adhuc,  li  tieri  poteil , eluceicit  cx  Dionyfij  Alexandrini,  qui 
jpaulo  poit  Tertullianum  vixit , Epillola  ad  Fabium  Antiochena?  Eccldiae 
prarfulem,  ubi  hanc  hiftoriam  Narrat.  Serapion,  inquit,  quidam  Senex 
Alexandrix , in  perfecutione  lapfus , cum  jam  moribundus  edet,  Nepoti 
exhliajullit,  ut  unum  e Presbyteris  acccrferet , qui  veniam  & commu- 
nionem ipfi  indulgeret.  Puer  ad  Presbyterum  cucurrit , jam  autem  nox 
erat , & Presbyter  xgrotabat ; c^toAms  inquit  Dionyfius , vnr  iftv 

mandato  autem  d me  dato,  ut  morituris  ft  peterent,  8c  maxime 
ft  antea  fuppliciter  poftulaffent,  venia  indulgeretur  , quo  bona?  fpei pleni 
ex  h$c  vita  migrarent , Exiguam  Euchariltix  partem  puero  tradidit,  ju- 
bens ut  aqua  intin&am  feni  in  os  inllillaret : Quod  cum  puer  fecifTet,  fe- 
nex  animam  continuo  exhalabat.  Dionyf  Alex,  apud  Eufeb.  Hift.  Ecdefl 
’ lib.  6.cap.  4J.  Ex  hAc  hiflori^  patet , Dionyfium  EoBoOpum  Presbyteris 
luis  tn mandatis  dedifte , ut  veniam  morituris  indulgerent.  Quoa  qui- 
dem nififummam  Epifcoporum  fupra  Presbyteros  poteftatem  evincat, me 
prorfus  nefeire  fateor , quid  quovis  modo  evinci  poflit. 

IV.  Secundo  igitur  exeunte  tertioque  ineunte  feculo,  quibus  fcilicet 
temporibus  Canones  Apollolorum  nobis  conftituti  editique  videntur,  E- 
piiopos  a Presbyteris  ailtin&os , iifque  prxpofitos  fuiffe,  ac  proinde  di- 
iUn&ionem  illam  atque  autoritatem  Epifcoporum  fupra  Presbyteros  in 
didis  (Canonibus  toties  commemoratam , nollram  de  Canonum  horum 
antiquitate  fententiam  haudciuaqam  elevare  , fatis  fuperque  e pratmifiis 
conftat.  Nec  nobis  fane  videre  licet , ut  legitima  cx  hoc  argumento 
conclufiOcontraipfamTurrianiopinionem  inferatur.  Hoc  enim  argu- 
mentum in eft  funditur  opinione,  qua;  Epifcoporum  & Presbyterorum 
nomina  in  veris  Apollolorum  fcriptisconfufa  elie  8c  promifeue  ufitara  fta- 
tuit.  Ida  autem  opinio  non  nifi  poli:  Aerij  hsrefin  exorta  eft,  quarto  jam 
ad  iinem  vergent*  fcculo.  Illi  vero  qui  tribus  primis  claruerunt  feculis , 
ipfifque  propterea  Apollo!  is  longe  propinquiores  fuerunt,  patres,  con- 
trariam omnino  fententiam  amplexi  funt,  lcriptifque  tradiderunt,  Epif- 
copos  fcilicet  in  ipfis  Apollolorum  feriptis  a Presbyteris  diftindos  ede,  ut 
alius  plane  elTet  Ecclcnallici  minifterij  ordo  qui  Epifcoporum  ac  qui  Pres- 
’v  terorum  nomine  ibi  nuncupamur.  Hoc  ex  eo  patet,  quod  Patres  ante 
laudati.  Clemens  Alexandrinus,  Origenes  Sc  Tertullianus,  qui  omnes, 
ut  ollcndimus,  Epifcopos  fk  Presbyteros  accurate  diltinguunt,  illofque 

hifcc 
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hifce  fuperiores  allerunt,  illa  Apoftolorum  verba  quat  de  Epifcopis  agunt, 
de  folis  Epifcopis  in  fui  noftrique  notione  non  de  Presbyteris,  jtem  quae 
de  Presbyteris  loquuntur,  de  lolis  Presbyteris  non  de  Epifcopis  intelli- 
‘ gunt.  Clementem  Alexandrinum  tres  'Ctyx.oaraj  Epifcoporum,  Presby- 
terorum , & Diaconorum  agnovilfe  , fupra  a nobis  oftenfum  eft.  Idem 
vero  alibi  hifce  tribus  ordinibus  Ecclefiafticis  fua  cuique  praecepta  in  facns 
fcripturis  data  affirmat,  inquit,  'oax\  elj  ^ocrura  ey 

PwtTT*  «iVtrctf  , tyfty&lp&1*i  tuas  ois  &7s  iy&lb  «f  tVfltoCuTspois, 
<4  Si  'vmmoinii,  <4  <Ti  sfgxlms'  a. M*|  ‘Plurima  autem  alia  praecep- 

ta quae  ad  eleElas perfonas  pertinent , m fandis  libris  fcripta  funt : Haec 
quidem  Presbyteris, ali  a vero  Epifcopis , alia  Diaconis.  Alia  autem  vi- 
duis. Clem.  Alex.  p#dag.  lib.  j.  cap.  12.  pag.  264.  Nemo  non  videt 
Clementem  hoc  in  loco,  ea  quas  de.  Epifcopis  ab  Apoftolo  prascipiuntur , 
folis  Epifcopis,  non  item  Presbyteris  adfcribentem , ut  & ea  qua?  Presby- 
teris, Presbyteris  folis,  non  item  Epifcopis.  Quos  propterea  a fe  invi- 
cem ab  Apoflolo  non  minus  diftin&os  .innuit,  quam  Diaconos  a viduis. 
Ad  eundem  modum  Drigcnes , qui  verbis  fupra  citatis  Epifcopum  fupra 
Presbyteros  «que  ac  fupra  Diaconos  Laicofquc  principatum  habere  affir- 
mavit, idem  in  Commentariis  ad  S.  Matthaeum  , probat  fecundas  nupti- 
as a memine,qui  dignitatem  aliquam  in  Ecclefia  confecutus  eft,  ineundas 
elTe  : idque  hoc  modo , n tu  inquit,  immoin»  iouaJif$f  cy 

Trpss  Ti^toSeo»  /srcjTipo.,  <pwr.i,  E’i  mt  imwnrti  ifeytlcci  xjiAv  tpyv  t7ei6u(tu' 


J\u  v»  t £7rii7xo7rov  i>«nA>i-7i5o*  eTroq,  [AtZs  yuccqKos  aiAgjt.  Nam  in  prior* 
ad  Timotheum  Epijlold  leges  de  Epifcopis  ferens  Apojlolus , Si  quis,  in- 
quit, Eptfcopatum  defiderat , bonum  opus  de  fiderat ; Oportet  ergo  Epif- 
copum irrcprehenfibilem  ejfe,  unius  uxoris  virum.  Deinde  ad  inferiores 
ordines  dei cendens  Origenes,  addit,  Tum  de  Diaconis  , Diacntti  inquit 
Apojlolus,  fint  unius  uxoris  viri.  Viduas  autem  confhtuens  , vidua , 
inquit,  non  minor  fit,  quam  fexagint a annorum,  quae  fuerit  unius  viri 
uxor.  At  in  Epijlold  ad  Titum  , Hujus  rei  gratia  reliqui  te  in  .Creta, 
ut  ea  quae  de  funt  corrigas  , £*>  condii  tuas  per  civitates  ‘Presbyteros,  fi- 
ent ego  difpofui  tibi : Si  quis  fine  crimine  ejl , unius  uxoris  vir.  H ec  O- 
rig.  in  Matt.  cap.  1 9.  pag.  562.  Quare  autem  hunc  ultimum  ex  Epifto- 
la  ad  Titum  citaret  locum  , nifi  credidiffet  Presbyteros  in  Apoftoli  noti- 
tia ab  Epifcopis  diftimftos  eHe,  ac  proinde  in  Epiftola  ad  Timotheum,  ubi 
Epifcopi  foli  nominantur,  non  comprehcnfos  ? Qui  h.ec  fane  Origenis 
verba  attente  legit,  dubitare  nequit , quin  ille  perfuafiffimum  habuerit, 
Epifcopos  8t  Presbyteros  a fe  invicem  8c  re  8c  nomine  ab  Apoftolo  diftin- 
dtoselie,  eundemque  figilialim  praecepilfe,  ne  iftiufmodi  Epifcopi,  Pres- 
byteri, Diaconi  8c  viduae  fecundas  nuptias  contraherent , quales  Origines 
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fui  aetate  in  Ecclefu  conflitutos  efle  teftatur.  Idem  8c  Tertulliano  vifum 
elt,  qui  de  Monogamia  agens  haec  habet , ut  igitur  tn  Domino  nubas 
fecundum  legem  ($  Apofolum , fji  tamen  vel  hoc  curas')  auahs  es  tdnuu 
trimonium  poftulartsrfuod  us  a quibus  pofulas  non  licet  habere  ? Ab  E- 
ptfcopo  Monogamo , d Tresbyteris  Diaconis  ejufdem  Sacramenti ; 
(Monogamis  fcilicet)  d viduis , quarum  feBam  in  te  recufafli.  Tertull. 
de  Monog.  cap.  z.  ubi  Tertullianus  ad  eadem  procul  omni  dubio  Apofto- 
liiverba  refpexic,  quae  ab  Origene  ante  citata  funt,  quibus  nempe  Epifco- 
pis,  Presbyteris,  Diaconis,  Sc  viduis  fecundis  nuptiis  interdicitur.  Et  ille 
igitur  pariter  atque  Clemens  Alexandrinus  ac  Origenes , prarcepta  Epif- 
copis  Sc  Presbyteris  , diftintfe  8c  feorfim  a D.  Paulo,  illis  in  EpiftolA  ad 
Timotheum,  his  in  eA  ad  Titum,  data  fuifle  arbitratus  eft,  ac  propterea 
nomina  lfta  non  promifeue  ab  Apoftoloulitataelle,  fed  proprie,  eo  nimi- 
rum fenfu quo iplius  (Tertulliani)  aetate ufurpata funt,  quA  nomen  E - 
p tfccpi  foli  lumrno  Sacerdoti,  fine  cujus  automate  nec  Presby  teris  nec 
Diaconis  baptizare  licuit,  proprium  Sc  peculiare  fuit : Illud  autem- ‘Pres- 
byteri fimplicibus  Sacerdotibus , qui  fine  Epifcopi  autoritate  nec  bapti- 
zandi jus  habebant.  Unde  fimul  conficitur  hos  tres  antiqui/fimos  Eccle- 
fia?  Patres , qui  proximo  poft  Apoftolos  feculo  vixerunt , pro  certo  Jiabu- 
ifle , tres  iftos  diftin&os  in  EcclefiA  ordines,  Epifcoporum , Presbytero- 
rum 8c  Diaconorum , ab  ipfis  Apoftolis  inftitutos  fuifle.  Alioquin  enim 
propria  illis  fingulis  praecepta  ab  Apofrolo  a dignata  fuifle  , opinari  nyn- 
quam  potuiiTent. 

V.  Hanc  porro  Tertulliani  fuifle  fententiam  ex  alio  illius  loco  apparet; 
ubi  fcilicet  hoc  contra  hereticos  argumento  utitur.  Edant  ergo  origines 
Ecclefiarum  fuarum , evolvant  ordinem  Epifcoporum  fuorttm , ita  per 
fuccejjioties  ab  initio  decurrentem , ut  primus  ille  Epifccpus  aliquem 
ex  Apoftolis  vel  Apofolicis  viris , qui  tamen  eum  Apoftolis  perfevera - 
versnt  , habuerit  aut  orem  & aut  ec  efforem.  Hoc  enim  modo  Ecclefix. 
Apoftolic*  cenfus  fuos  deferunt.  Sicut  Smyiucorutn  Ecclefia  habens 
‘Pol) carpum , ab  Johanne  collocatum  refert.  Sicut  Romaiurum  Cle- 
mentem d Tetro  ordinatum  edit,  Troinde  utique  & esetera  exhi- 
bent , 'quos  ab  Apoftolis  in  EpifcoPatum  conflitutos  Apoftohci  feminis 
traduces  habeant.  Tertull.  de  praefer,  adv.  haer.  cap.  ? z.  Quin  Tertulli- 
anus hoc  in  loco,  alibique,  ubifimilia  de  ordine  Epifcoporum  tradit,  ut 
adv.  Marcion.  lib.  «pcap.y.  quin  ille,  inquam, nomen  Epifcopi  fuA  notione 
ufurpet , quA  fcilicet  E pifcopus  idem  eft  atque fummus  Sacerdos  autorita-» 
tem  fupra  Presbyteros  habens,  nemini  dubium  efle  poteft.  Tales  autem 
Epifcopos  ab  ipfis  Apoftolis  conflitutos  hoc  loco  refert , Clementem  a 
Petro  Romae,  Polycarpum  a Johanne  Smyrna* , alios  ab  aliis  alibi»  Idem 
atteftatus  eft  ante  eum  Irenaeus , dicens , Traditionem  itaque  Apoftolc- 
rum  tn  toto  mundo  manifefatamin  Ecclefia  adeft  perfficere  omnibus  qui. 

' . vera  ‘ 
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vera  velint  audire,  £*$  habemus  annumerare  eos  qui  ab  /fpoftoUf  inffi- 
tuti  futtt  Epifcopi  in  EcclefiufS  Succeffores  eorum  ufque  ad  nos.  Irfen.  lib. 

cap.  j.  Epilcopi  igitur  in  Ecclellis  ab  ipfis  Apoftolis  inftituti  funt. 
Quales  autem  ? Tales  nimirum  quos  ipfc  in  Ecclelift  Romani  conftitutos 
enumerat,  ibidem  tradens,  quod  beati  Apoftoli  cum  Ecclefiam  fund^llent, 
atque  inftruxiflenr,  Epifcopatum  Ecclcfue  adminiftramdae  Lino  primo  tra- 
diderunt, cui  fuccelTit  Anacletus,  6c po(i  eum,  inquit,  terlio  loco  ab  Apo- 
Jfuhs  EpifcopiUtim  fortitur  Clemens.  Huic  fuccellit  Euariftus  , Euaritlo 
Alexander,  Alexandro  Sixtus.  Sixto  Telcfpliorus,Tclefpboro  Hyginus, 
deinde  Eius,  poftquem  Anicetus.  Cum  autem  fucceffijfet,  inquit,  A/uce- 
to  Soter , nunc  duodecimo  loco  Epifcopatum  ab  Apcfloiis  habet  Eleuthe- 
rius. Et  fic  Angulos  Ecclcliae  Romanae  Epifcopos  ab  ipfts  Apoftolis  ad 
fua  ufque  tempora  deducit.  Quid  autem  ? nulline  interea  temporis 
Presby  teri  ab  Epifcopis  hifce  diftin&i  Romae  erant?  Hyginus  exempli 
gratia  vel  Eleutherius  folus  Ecclcfiam  gubernare  , tantamque  Chriftia- 
norum,  qui  frequentiflimi  iftis  diebus  ad  fidem  Rome  converfi  lunt , 
multitudinem  inltruere,  iifque Sacramenta  adminillrare  poterat?  Quis 
hocfibivel  infulfiflimo  perfuaderi  patiatur?  prafertim  cum  Cornelius, 
qui  Ep.fcopatum  Romanum  fexaginta  circiter  poft  Eleutherium  annis 
fortituseft,  haud  pauciores  quam  quatuor8c  quadraginta  Presbyteros  in 
illa  Ecclefil  fuifle  tcftatus  fit,  apud  Eufeb.  Hift.  Eccl.  lib. 6. cap. 4?. 
Quis  tantum  Presbyterorum  numerum  Cornelio  fubje&os  arbitrari  po- 
teit , & nullos  Clementi , nullos  Hygino,  nullos  ipfi  Eleutherio,  qui  vix 
vel  ne  vix  quidem  prius  denatus  eft,  quam  Cornelius  natus  ? Quinctiam 
fub  Eleutherio  con (ellum  fuilfe  Presbyterorum  pro  certiflimo-  habemus. 
Illo  enim  fedem  iftam  occupante  , Florinus  haereticus  Presbyterio  iftius 
Ecclefia»  dejc&us  eft.  Sic  Eufebius,  0 1 J\'  tm  P biuns  ut  wy«ro 

ntui&j Tteiv  •?  iKxMJicu  's&wnczct.  Hift.  Eccl.  lib.  y.  cap.  ty.  Si* 

cut  autem  fub  Eleutherio  Irenaei  coaetaneo, fic  etiam  fub  anterioribus  iftius 
Ecclefiae  Epifcopis  ufque  ad  Clementem  ab  Apoftolis  ordinatum,  Pref- 
byteri  proculdubio  ordinati  funt,  qui,^n  Sacramentis  aliifque  Ecclefiae 
negotiis  adminiftrandiSjEpifcopoquifque  fuo,  adftiterunt.  Quorum  ta- 
men rarior  in  hiftoriis occurrit  mentio,  idcirco  nimirum  quod  autcritas 
omnis  & prjefetftura  penes  folos  Epifcopos  fuit,  adeo  ut  Presbyteris  nihil, 
quod  magni  edet  momenti , citra  eorum  fententiam  aggredi  liceret,  jux- 
ta Can.  Apoft.  XXXIX.  Cujus  rei  illuftre  habemus  documentum  in  E- 

fiftolA  illa  quam  Presbyteri  8c  Diaconi  Romae  confiftentcs  poft  mortem 
abiani,  Cornelio  fucceflbre  ejus  nondum  ordinato,  ac  propterea  fede  va- 
cante, ad  D.  Cyprianum  fcripferunt,  ubi  inter  alia  haec  dicunt,  Quan- 
quam  nobis  differenda  hujus  rei  uecejjitas  major  incumbat , quibus 
pof  exceffum  nobiltfjimx  memoria  viri  Fabiani  , nondum  ejf  Epifcopus 

Rrz  propter 
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propter  rerum  &S  temporum  difficultates  confiitutus , qui  omnia  tfia  mo- 
deretur, & eorum  qm  lapfifunt,  poffit  cum  autar itate  confiho  habere 

rationem.  Apud.  Cyprian.  Ep.  3 1 . Unde  clariffime  conflat  Presbyteros 
8c  Diaconos  , qui  plurimi  tunc  temporis  Roma?  erant,  nullam  in  Ecclefti 
adminiftrandi  autoritatem  vel  habuille , vel  Abi  arrogiffe.  Etiamfi  e- 
nim  ipfa  rei  neceflitas  flagitare  videretur,  ut  lapforum  caufa  quam  ocyf- 
Ame  determin&retur  , illi  tamen  nihil  in  ei  attentare  auA  Aint , • fed  eam 
neceilario  differendam  elTe  fatentur , ufque  dum  Epifcopus  ipAs  confiitu- 
tus eilet , qui  caufam  illam  & reliqua  omnia  Ecclefta  negotia  cum  autori - 
tat  e Si  confilio  moderari  potuit. 

VI.  Poft  verba  de  Epifcopis  Romanis  fupra  allata , Irensus  Amilia  d: 
Tolycarpo  Ecclefta  SmyrnenAs  Epifcopo  fubjungit..  Et  Eolyairpus  au- 
tem, inquit,  no»  folum  ab  Apoflolis  eaoftus,  S)  conversatus  cum  multis 
ex  iis  qui  'Dominum  uofbum  viderunt , fed  etiam  ab  Apofiohs  i»  Afia , 
in  ed  qu£  e fi  Smyrnis  Ecclejia,  conjhtutus  Epifcopus,  quem  & nos  vi- 
dimus in  pnmd  nefird  /etate.  Iren.  lib.  $.  cap.  $.  ut  Polycafpus  itaque 
Apoftolos,  Ac  Ircnius  Polycarpum  vidit,  cumque  ab  ipfts  Apoftolis  con- 
llitutum  fuiffe  EccleAaf  SmyrnenAs  Epifcopum  affirmat.  Eundem  autem 
Presbyteros  Abi  fubjedlos  habuilTe,  ex  Epiftoli  ipAus  ( cujus  ibidem  me- 
minit Irenaus)  ad  Philippenfes  mifTi  palam  eft : quippe  qua;  hanc  in- 
feriptionem  praefert , naAut&pm®'  x,  oi  cum  iurd  nfioQu-n foi  tm  «juawwo,  v 
©iv  th  irafaix-vo-M  fythl&T.oif.  E oly  carpus  ^ qui  cum  eo  Juut  Eresbyteri , 
Eccleft£  Dei  qu£  efl  F hi  lippis.  Ex  qui  inferiptione  patet  Polycarpum 
ab  ipAs  Apoftolis,  tefte  Irenao,  conftitutum  Epifcopum,  Presbyteros 
fecum  in  Ecclefti  Smyrnt  nfi  habuilTe,  a quibus  etiam  fefe  aperte  fatis  di- 
ftinguit*  fuamque  fupra  eos  eminentiam  declarat,  eo  quoa  fuum  folius 
nomen  Epiftola  inferibat , reliquos  autem  fub  communi  duntaxat  Pref- 
byterorum  nomine  commemoret.  Hinc  Irenaus  in  hareticis  refellendis, 
non  ad  ]?resbyterorum  illius  Ecclefta,  fed  ad  Poly carpi  folius  fucceffores 
appellat.  Etteflimonium  his,  inquit , perhibent,  quee  funt  in  A/id  Ec- 
clefiec  omnes,  SJ  qui  ufque  adhuttfucce ferunt  Eolycarpo.  Iren.  ibid.  Quid 
hoc,  A alii  in  eidem  Ecclefii  Polycarpi  aquales  Presbyteri  extitiffent  ? I- 
dem  dicendum  eft  de  aliis  omnibus  , majoribus  prafertim  Ecclefiis,  Ro- 
mana , Alexandrini,  Antiocheni  , Hierofolymitana , in  quibus  fuccef- 
fbres  Epifcoporum  ab  ipAs  Apoftolis  ufque  ad  quartum  feculum  memoria 
traditos  habemus.  Primos  EccleAa  Romana  Epifcopos  ex  Irena?o  ante 
didicimus.  In  Alexandrini,  Anianoa  Marco  Evangelifta  ordinato,  A- 
biliusfucceffilTe  perhibetur,  cujus  fuccelfor  fuit  Cerdo,  hujus  Primus», 
Primi  Juftus , Jufti  Eumenes,  & Ac  deinceps.  In  Antiocheni , a Petra 
Apollolo  confiitutus  eft  Evodius,  cui  fuccefht  Ignarius,  huic  Heros,deinde 
Cornelius,  Stc.  in  Hierofolymitani,  Jacobo  Apoftolo  fucccflit  Simeon , 

Simeont 
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Simeoni  Juftus,  Juflo  Zacclmis,  ZacchxoTobias,  pofl  eum  Ren  jam  in  ; 
Et  Ac  in  lingulis  EcclcAis  Anguli  Epifcopi  fucceflive  in  intuti  dicuntur, nul- 
la aliorum  Presbyterorum  fa&a  mentione.  Omnem  autem  excedit  fidem, 
nemoque  Abi  perfuadere  poteft,  nullos  in  magnis  illis  EcclcAis  fuiire  Pref- 
byteros,  praeter  Epifcopos  illos  ejui  per  tria  propemodum  priora  .fecula 
foli  celebrantur.  Neque  alia  redai  poteft  ratio,  cur  uniais  unamquamque 
Ecclefiam  uno  eodemque  tempore  adminiftnilTe  dicatur,  niA  quod  totius 
EccleAae  cura  unico  illi  iffcubuerit.  Presbyteri  autem,  qui  plurimi  haud 
dubie  in  Angulis  ilff!»  Ecciefiis  ordinati  funt,  nufquam'  fere  memorantur , 
propterca  nimirum  quod  illi  Epifcopo  fuo  fubellent,  nec  quicquam  fine 
ejus  autoritate  agere  potuiflent. 


VII.  Adha?c  Hegefippus,  Irenxi  xqualis  faltem  A non  fuperior,  ejuf- 
dem  cujus  ille  in  Ecclelia  Romana  fucce/Aonis  Epifcoporum  meminit,  Sc 
Corinthiacam  praeterea  Ecclefiam  in  redit  fide  permanfifie  refert,  ulque 
ad  Primum  ejufdem  loci  Epifcopum,  K<x»47iv^e»,  inquit,  » n Ko- 

6»8/«f  c i ri  d^s95  A«y«  UtlM  'vmaxo-rrujoi^^  ci  Koe*i9a>.  Apud  F.ufeb. 
Hift.  Eccl.  lib.  4.  cap.  rr.  Et  iildem  diebus  Dionyfius,  iftius,  Corinthia- 
ca? fcilicct,  Ecdefix  Epifcopus,  Catholicas  Epiftolas  ad  diverfas  Ecclefias 
fcripfit,  quarum  una  ad  Athenienfes  milCa,  Dionyfium  Aeropagitam  pri- 
mum Atnenienfis  Ecclefix  Epifcopum  fuifle  teftatur.  Publium  etiam  St 
pofl  eum  Quadratum  ejufdem  loci  Epifcopos  celebrat.  In  exteris  inluper 
Epiftolis  , Dionyfius  Ecclefia?  ad  quam  feribit  Epifcopum  nominatim  ap- 
pellat; ut,  Gortynenfium  Philippum , Amaftnanorum  Palmam,  Roma- 
norum Soterem.  In  Epiftola  vero  ad  Gnoflios,  Pinytum  Ecclefu?  illuis 
Epifcopum  monet, ne  grave  onus  caftitatis  fratrum  cervicibus  tanquam  ne- 
cellarium  imponat,  fed  ejus,  qua?  in  plerifque  hominibus  ineft,  infirmitatis 
rationem  habeat.  Ita  Eufebius,qui  ipfas  Epiftolas  vidit,  partimque  ia 


hiftoriam  fuam  tranfcripfit,  Ta»mis  aMh  ■zfk  Kvaoslw,  ci  f 

nlrtnw  $ rnxponucu  Irinam » fj.ii  j3xpu  fopr.oi  «TrcuayMS  w 't&j.  ayeia; 

10«  «AApois  tTn-nSAou,  -?  <Tfc  T$f  1 icQvtoc tt.  Eufeb. 

Hift.  Eccl.  lib.  4.  cap.  2 3.  Unde  Amul  condat, quantam  in  illam  Ecclefi- 
am autoritatemEpifcopus  ejufdemFinytus  tunc  temporis  exerceret.  Enim- 
vero  ipfe  leges  de  Caftitatc  tylit,  eafquc  ipfis  Clericis  , qui  i^Apsl  hic 
vocantur.  Abi  fubjcdis  rcligiofc  obfervandas  impofuit.  Quam  quidem 
poteftatem  in  eo  Atam  fuille  non  negat  Dionyfius,  fed  fatetur  potius*  eo 
quod  eum  moneat  ne  fevere  nimis  in  illa  re  procederet,  fed  aliquam  hu- 
mana? infirmitatis  rationem  haberet.  Quinetiam  exinde  quod  in  hfte  Sc 
in  aliis  ad  quas  feribit  Ecciefiis  Dionyfius  folum  cu jufque  Epifcopum  no- 
minatim proloquatur , dari/Time  videre eft,  iftisdiebus,  hoceft  LX.  plus 
mutus  poil  Apoftolorum  tempora  annis,  unum  in  unaquaque  Ecclefia 

p^xfidem 
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pra?fidem  fuilTe , non  Presbyteri  fed  Epifcopi  nomine  in  digitatum,  qui 
lummam  Ecclefia:  quilque  lua:  curam  lulccpit , ipfifque  Presbyteris  non 
minus  quam  Diaconis  Laicilque  prapofitus  efi.  Adeo  ut  fi  quid  erroris 
in  Ecdelia:  adm.nifiratione  admiilum  cffct , Epifcopo  foli  adfcribcretur. 
Unde, cum  Ecclefia  Romana  eo  fever.tatis  pariter  atque  temeritatis  pro- 
celierat , ut  omnes  A fia?  Ecclefia  s ob  vulgo  notam  in  Pafchatis  obfervati- 
one  diverfitatem  , profcribcre  atque  ab  unitate  Ecclefia?  alienos  pronun- 
ciare conaretur , Irenacus  hoc  Vidtori  foli,  Epif<*>po  illius  Ecclefi*',  vitio 
vertit,  eumque  a propofito  abflinere  monet,  in  EpifttMa  ad  ipfum  fcripti 
apud.Eufeb.  lib.  y.  cap.  24. 

VIII.  Digniflimum  prsterea  cflquod  in  hAc  caufa  obfervetur,  ex  Eo 
defia?  primitiva?  monumcn-is  adhuc  conflare,  nonnullos  ex  iis  qui  Fref- 
byteri  prius  fuere,  Fpifcopos  poftea  fadfos  elTe.  Heraclam  enim,  qui 
Epifcopus  poflea  illius  Ecclefi*  , ut  cuique  notum  eft,  fadfus  fuit,  Prefc 
ty  terum  prius  Ecclefia?  Alexandrinae  fume,  ipfe  Origenes  teftatur,  dicens, 

t iuu  ci  t i Apud  Eufeb. 

Hift.  Eccl.  lib.  6.  cap.  1 9.  Pothino,  cjueifi  teftc  Gregorio  Turonenfi  Hift. 
Franc.  lib.  1.  cap.  24.  Polycarpys  illuc  miferat,  Ecclefiam  Lugdunen- 
fem  per  Epifcopalcm  fuam  autoritatem  adminiflrante , Irensus  ejufdem 
Ecclefia?  Presbyter  erat,  ut  c duabus  Martyrum  Lugdunenfium  & Vien- 
nenfium  Epiftolis , unA  ad  Arta?  Phrygiaeque  Ecclefias , altera  ad  Eleuthe- 
rium Epifcopum  Romanum,  fcripti*  patet.  In  illa  enim  Pothinum,  Ec- 
clefif  Lugdunenfis  Epifcopum  his  verbis  celebrant,  O «h/amjtea©’  rio8«Mf 
edo)  Amcilxt  immoms  ci  AyyAwxa  7^Tl9iw!W0■,.  Apud  Eufeb.  lib.  y. 
cap.  1.  In  alterA  autem  Ircnaeum  fratrem  Sc  collegam  fuum  Eleuthero 
his  verbis  commendant,  tit)  tbtxsuooMilw 

ai  zzftvCvTtpoi  »<z ctp  isi»  icr  «ut«  ci  ofarois  i»  rap*9ef«0a.  Quod  fi 

vobis  compertum  effet,  locum  cuipiam  conferre  ju(htiam,eum  (Trenarum) 
janquam  \ Presbyterum  Ecclefia , hunc  enim  locum  obtinet , tibi  tnprimts 
commendaffemus.  Ibid.  cap.  4.  Unde  Eufebius,  qui  utriufque  Epiftolae 
fragmenta  inhiftoriam  fuam  tranftulit,  ibidem  ait,  Vifi  ivm  iMtynipts  $ 
t ’Eipm«qs»  arpwSv-npoj  70 1 ona.  t1  oi  AvyJ^vitp  TOfjnoat  t®  $%Aetjli7i  Pm- 

(Atu  47riiW7r<M  eiw'w  Sed  Udem  martyr  qp  etiam  Jrenaum , qui  tunc 
temporis  ‘ Presbyter  Ecclefia  Lugdunenfis  erat , (upradifto  Roma  Epif- 
copn  fer  liter  as  commendarunt.  Sic  etiam  D.  Hieronymus,  in  Catalogo 
luec  habens,  Irenaus  E othini  Epifcopi,  qui  Lugdunenfem  in  Gallia  re- 
gebat Ecclefiam , Tresbyter  d martyribus  ejufdem  loci  ob  quafdam  Eccle- 
fia  quafliones  legatus  Romam  miffus  , honorificas  fiiper  nomine  fuo  ad 
Eleutherium  Epifcopum  perfert  Uteros.  cPoflea  jam  Eotbmo  prope 
Nonagenario  ob  Chrsftum  martyrio  coronato.,  in  locum  ejus  Jubsfitui- 
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tur.  Vel  ut  Eufebius  itidem  fcribit,  n«3e«»y  :p  <5 Aoi 5 ettM» 

Xoira  ffuorvu  ori  raMi<w^Tt/p^Jotyi'nAt«:i(]©‘,  Eipt»*^  4 ^r'  Atfy/Vv«» , 

?S9  flo8«4w«  «y«Tre,  ?rafo«*a<T  OTiintJTrJa.  Eufeb.  lib.  y.  cap.  y. 

Iremus  itaque  primo  Presbyter,  Sc  deinde  Epifcopus  fuit  Ecclefue  Lug- 
dunenfis.  Sic  etiam  in  EcdefiA  Romani  Dionyfium  peius  Presbyterum 
fuiiie  quam  Epifcopum , a-nualis  ejus  Dionyfius  Alexandrinus  fiaem  fa- 
cit, quippe  cujus  Epiftola  de  baptifmo  ad  Dionyfium  fcnpta  eft , tunc 
quidem  Aoraanar  urbis  Presbyterum,  fed  qui  aliquanto  poli  tempore,  e- 
jufdem  urbis  Epifcopus  eft  conftitutus  , ut  teftatur  Eufebius  lib.  7.  cap.  7. 
necnon  Hieronymus  in  Catalogo.  Eleuthcrus  autem  five  Eleutherjus 
primo  Diaconus  fuit  Aniceti  Epifcopi  Romani,  ut  Hegefippus  ejufdem 
aetatis  feriptor  tradidit,  apud  Eufeb.  lib.  q.  cap  zz.  Eundem  autem  pau- 
lo poft  Epifcopum  fbitfe  ejufdem  Ecclcliae  inter  omnes  conftat.  Prefc 
by  teros  porro  e*dem  fubditos  fuilfe  nos  ante  oftendimus,  ex  Eufeb.  lib.  5. 
cap.  ly.  Unde  conficitur,  fecundo  labente  feculo,  LXX.  annis  ab  Apo- 
ftolis  vix  dum  elapfis , tresdiftindosEcclefuftici  minifterij  ordines.  E* 
pifeopum  fcilicet , Presbyteros  Si  Diaconos  in  Ecclefia  Romana  conftitu- 
tos  fuilfe.  \ 

IX.  Si  altius  adhuc  afeendamus,  eofque,  qui  cum  ipfis  Apoftolis  verfa- 
ti  funt,  confulamus  patres,  illi  etiam  nos  certiores  facient  Epifcopos  k 
Presbyteris  fuis  , hoc  eft  Apoftolicis  diebus  diftindos  fuilfe.  Ignatiurrr 
dico , *8c  Clementem  Romanum.  De  Polycarpo  enim  ante  locuti  fumus. 
Ignatius  autem  Epifcopos  8c  Presbyteros,  non  minus  quam  Presbyteros 
Sc  Diaconos  in  unaquaque  fere  Epiftola  diftinguit.  Exmr.  In  epiftola  ad 
Magnefianos,  Damam  eorum  Epifcopum  , BalTam  Sc  Apollonium  Pref- 
by teros  Sc  Sotionem  denique  Diaconum  laudibus  profequitur.  Et  paulo 
poft  dicit,  ocJcstSiiA&V  V eariaxoarV  as  0eV,  t,  T$f  ar(iaC'Jiifcn  us  n- 
wo  1 oMJtAlAi  r&T  \ui,  x,  T$f  «Aixx cich  T$f  ixa\  yhuwvx-mt  TnsriTtVi&MW 


«flinxo/i  eu  X^irv.  In  Epiftola  ad  Philadelphenos, iw  iffnuwra^nquir; 

19  to  ■KfurZwnfu,  tois «/'tctxaioif.  Et  fic  palfim  alibi : ut  non 
opus  fit  nos  plura  ex  co  teftimonia  accumulemus,  neque  etiam  probemus 
has  Epiftolas  a fandhifimo  illo  Patre  ac  martyre  confcriptas  fuilfe.  Hoc  • 
enim  undequaque  do&iflimus  Joannes  Pearfonius , Epifcopus  Ceftrcnlis 
tanta  fide,  tanti  eruditione  ac  psrfpicuitate  pneftitit,  ut  nihil  in  omni 
antiquitate  Ecclefiaftic.j  clarius  certiufve  detnonftrari  pollit.  lifdem- 
porro  diebus  Clemens  Ecclefia?  Romati®  Epifcopus  ab  ipfis  Apoftolis 
conftitutus,  Epiftolam  ad  Corinthios  fcripfit,  qua  frequentem  Presbyte- 
rorum mentionem  facit,  quibus  tamen  pra?fedos  Ecclefue  anteponit , ut 
in  initio  fere  Epiftola?,  tbTj  npdu  tLu  tstSaxy  r 

"imUfWTis  -ms  *np'  Trpic&mpois.  ‘Prffojitis  veflris  [abditi  , & 
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‘Presbyteros  intfr  vos  debito  honore  profequentes.  Et  poftea,  rifowyv. 
tdpvs  nfuii  tVj  HftoGirnfVs  xfJZv  timuu/A,- . Preepofitos  noflros 

reneremur , Presbyteros  tuter  vos  revereamur.  Ubi  praepofiti  a Pref- 
byteris  aperte  diftinguuntur,  iifdenque  utrobiaueprarponuntur,  ab  Ec- 
clefiA  fcilicet  Romana,  cujus  nomine  haec  Epiftola  feripta  fuit.  Alibi  autem 
idem  tres  . djdin&os  facrorumminiftrorum  ordines  in  Ecclefia  Chriflianl 
a\jue  ac  Judaica  conditutos  innuit,  ad  Chriftianam  enim  Ecdefiam  feri- 
bens  , hrc  habet , T<f  y^f  Ap;yt*f&  lj<!cq  A«Tvpyi^  Jjr/o/t&cq  tw.  xj  tcTs  ltpo7Tt 


i«At©J0  7cV3J'OS?Wjafc'Joq.  x)  Atttjoqs  iStsq  JUaxov/eq  Mnx.wlcq,  o Aoticcj  3»9p«- 


tu 5 AobXoIf  'Srgj^iy/ua.m  ',£/j:r'§'  vpcZi  f iJVA0oi,  ci  rcT  lAfo» 

■ ' /i  •’  _ ?_  »/  j « ' « /» *»  « 
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azAOTt-hoi  $ Atir*{y.cu  avrv  S3.101A.  Sumtno  quippe  Sacerdoti  fu  a munera 
tributa  Juut.  Sacerdotibus  locus  proprius  affiguatus  eii : t*5  Levit  is 
Jna  miniflerta  incumbunt.  Laicus  prseceptis  laicis  conflringitur.  Ldtiuf 
quifque  veftrum.  Fratres , in  fuo  ordine  manens , Deo  in  bona  conscientia 
gratias  agat , ?*>  cum  decore  intra pratferiptum  mimfenj  fui  Canonem  fe 
contineat.  Qui  ultima  ha?c  verba  legit,  dubitare  nequit,  quin  priora  de 
didin&is  minillrorum  ordinibus , ut  in  Ecclefid  ChridianA  arque  ac  Judai- 
ci condituris,"  intelligenda  fint.  Cum  tres  enim  iftos  Pontificis,  Sacerdo- 
• tum  , St  Levitarum  ordines  recenfuilTet , illofque  fingulos  pariter  atque 
Laicos  propria  Abi  munera  injun&a  habere  oftendiflet,  addit  flarim,  U- 
nufquifque  veflrumfratres,in  juo  ordine  manens.  Hinc  enim  liquet  prae- 
cedentia etiam  verba  ad  eos  quibus  data  eft  haec  Epiflola , ad  Corinthios 
videlicet  Chridianos pertinere,  apud  quos  unus  edet  Ap^ip uu9  Ponti - 
feXy  five  Epifcopus , alii  i«p««,  Sacerdotes  five  Presbyteri , alij  Ae»/»7eq 
Diaconi , ut  quibus  »/«*(  Aixxo incumbunt , alij  denique  Laici.  Quos 
propterea  fingulos  intra  limites  fibi  pra?fcriptos  fe  continere  adhortatur : 
idque  exemplo  Judaeorum , qui  nihil  fine  hujufmodi  miniftris  offerre,  ne- 
dum f os  perturbare  aufi  funt.  Nec  mirum  cuipiam  videatur  , quod  facri 
Chridiana*  Ecclefia?  minidri  hifcc  nominibus  a Clemente  indigitati  fint: 
Idem  enim  St  apud  alios  obfervare  licet.  Ipfe  Tertullianus  Epifcopum 
Summum  Sacerdotem  appellat , debaptifmocap.  17.  Presbyteros  ab  ip- 
ds  Ecclefia*  primordiis  Sacerdotes  nuncupatos  ruide , capite  praecedenti 
a nobis  odenfum  eft.  Diaconos  autem  Levitas  didtos  in  Conciliis  paffim 
invenies.  Quinetiam  tres  hofce  facros Ecclefia:  Chriftianae  ordines  c Ju- 
daicisab  ipfo  Deo  inftitutis  fumptos  fuille  , iifque  refpondere  D.  Hiero- 
nymus, Pater  fumma?  spud  Epifcopalis  dignitatis  adverfarios  autotitatis , 
conceptis  verbis  teftatus  eft , idqtre  in  illA  ipfil  EpiftolA  ad  Evagrium , 
quam  ifti  nobis  toties  objiciunt.  Ditia  enim  Epiftola  his  verbis  termina^ 
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tur.  Et  ut  fetamus  traditiones  Apofiolic  as  fumptas  de  veteri  tett amento , 
quod  A ir on,  £f5  Fili  ']  ejus  S*5  Levita  in  Templo  fuerunt , hoc  Jibi  Epifco- 
pi , ££>  Fresbyten  65  Diaconi  vendicent  in  Ecclefia.  Hieron.  Epilt.  ad 
Euagrium.  Quae  verba  non  modo  funditus  evertunt,  quaecunque  contra 
Epifcoporuma  Presbyteris  didlin&ionem  ex  illa  cpiftoli  peti  folent  argu- 
menta, verumetiam  demonftrant  fan&iflimum  illum  Patrem  ei  du<ftum 
fuifle  lententia,  qua?  docet  Apoftolos  divinitus  infpiratos , idem  in  Eccle- 
fu\  Chriftiana  regimen  inHituifie,  quod  in  Templo  Judaico  ab  ipfo  Deo 
prius  inftitutum  luerat ; haudque  minorem  elle  dillindtionem  inter  E- 
pifeopos,  Presbyteros,  8c  Diaconos,  quam  inter  Aaroncm  five  Pontifi- 
cem, Sacerdotes,  & Levitas.  Adeo  ut  Epifcopus  fuperior  fit  Presbyte- 
ris, 6c  Presbyteri  Diaconi* , non  minus  quam  fummus  Sacerdos  fuperior 
fuit  Sacerdotibus, 8c  Sacerdotes  Levitis.  Quapropter  Ecclefia  Chriftiani 
Judaicae  fuccedente,  & Epifcopis  , Presbyteris  & Diaconis  in  locum  Pon- 
tificum, Sacerdotum  & Levitarum  fubftitutis,  nemini  mirum  elle  poteft, 
quod  Judaica  ilia  nomina  apud  Clementem,  Tertullianum,  aliofque  Ec- 
clefia? primitiva?  Scriptores  ad  eofdem  in  Ecclefia  ordines  defignandos  ali- 
quandiu  ufurpata  fuerint. 

X.  Sed  ne  quid  dilfimulare  videar,  non  tacendum  cft,  Clementem  ali- 
bi duos  folos  Ecclefiafticos  ab  Apollo  lis  inftitutos  ordines  commemorare, 
Epifcopos  nimirum  & Diaconos.  Paulo  enim  poli  verba  fupra  allata, hic 
dicit,  Vi  \alioiTtf,  £ ‘7iA>ipo?op*t!)-fms  A*  £ «fafaffias  5"  TuieJv 

v/iut  ’l«»i  Xiurv,  fcsngwjolii  t«  Koya  t£  ©ei? , tuafyftAi^ofduoi 

•V  Ca.JiA.McLf  tS  ©tv  iflgeSW'  wbA«5  iul9*. 

fato»  toj  iurfi/ , fovA/MimrTts  Tflf  us  tTCtirvJrtVi  »)  algtXd. 

T%f  /jjiwSrmi  irirev^».  Mandata  quippe  accipientes  Apcftoh , per 

refurretf tonem  Domini  nofiri  Iefu  Lhrtfii  plena  certitudine  imbuti , 
Deique  verbo  confirmati,  cum  certa  Spiritus  Santfi  fiducia  egrejfi funt , 
annunct antes  regni  Dei  adventum.  Fer  regiones  igitur  £*5  urbes  ver- 
bum Dei  pradicautes  , ■ primitias  eorum  Spiritu  probantes , Epifcopos 
££>  Diaconos  illorum  qui  credituri  erant,  confiituebant.  Hic  funt  ver- 
ba illa  quibus  novi  Acriani  tantopere  gloriati  funt : ac  fi  clarifiimc  ex  iis 
conficeretur,  unum  folum  fupra  Diaconatum  ab  Apoflolis  unquam  con- 
fiitutum  fuilTe  ordinem , Epifcoporum  fcilicet,  hoc  eft,  ut  illi  volunt, 
Presbyterorum.  Eo  nimirum  quod  Clemens  hoc  in  loco  alios  non  nomi- 
net praeterquam  Epifcopos  Sc  Diaconos. 

Verumenimvero  praeterquam  quod  haec  Clementis  verba  de  Epifcopis 
Sc  Diaconis  generaliter  fumptis  intelligi  poliunt,  quatenus  Pallores  funt 
St  Miniltri  Ecclefia?,  a Laicis  diflinfti,  cofque  inltruere,  regere,  St  Sa- 
cramenta iis  adminiflrare  conllituti,-  Si  demus  eum  Presbyteros  etiam 
hoc  in  loco  ab  Apollolis  conftitutos  velle-,  hi.  quidem  fub  Diaconorum 
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potius  quam  fub  Epifcoporum  nomine  latere  dicantur.  Vox  enim 
in  Ecclefiae  infantia  latiflime  fumpta  fuit,  non  modo  prq  iis 
quos  Apoftoli  ad  menfarum  minifterium  inftituerunt,  A<ft.  VI.  Sed  enim 
ipfi  Apoftoli  Aiccjcoioi palfim vocantur,  uti  Cor.  III.  f.  & Aiixuai  x«p»$ 
oVW*  2 Cor.  III.  6.  AJias  Aktitoioi  ®e5,  8c  XttrV'  J^iJxnai  ^/ixajo. 
<s'my, ?,  £ tnyjj\<r,<Lit  ? aJarfiAiV»  &c.  Imo  quidem  menfarum  miniftri  id- 
circo inllituti  funt , ut  ipfi  Apoftoli  th  V Xoyv  inftantes  effent. 

Acft.  V/.  4.  Tychicus  etiam  vocatur  /1*«»^',  Colof.  4.  7.  necnon  Ti- 
motheus, 1 Theffal.  III.  2.  . De  Archippo  infuper  dicit  D.  Paulus, 
K«i  tiidTi’ Apyrena,  (ZaIth  -duu  Aixxaritu j}i  7Tcip<^a.C«5  t»  Kociflj,  Colof.  IV. 
17.  unde  hi  Diaconum,  alij  Presbyterum,  ali;  denique  Epifcopum  fuiffe 
Arcliippum  opinati  funt.  Et  quidem  D.  Chryfoftomus  Presbyreros  an- 
tiquitus , Se  Epifcopos  8 e Diaconos  nuncupatos  iuilTe  obfervat.  .Ko;  ol 
7rpfaCim/>M,  inquit„  to  nr*A*|a»  «xoiAWto  tarwx owoi,  $ J^iaxam  7 XtiyJ. 
Chryfoft.  in  epift.  ad  Philip,  cap.  1. 1.  Quapropter  lupradi&a  Clemen- 
t tis  verba  non  fine  ratione  6t  iplorum  Apoftolorum  patrumque  confenfo, 
ita  intelligantur,  ut  Apoftoh  8c  Epifcopos  proprie  fic  didos,  8e  alios 
quofeunque  Eccleft®  primitivae  miniftros,  tam  Presbyteros  fcilicet  quam 
Diaconos  proprie  fic  didtos  inftituifle  iis  perhibeantur.  Quamvis  enim  per 
«Aw ifto  in  loco  foli  forfitan  Presbyteri  non  fignificentur,  Presbyte- 
ros tamen  aeque  ac  menfarum  miniftros  fub  ift&  voce  comprehendi  pofle, 
nemo  ut  opinor , negabit.  Sed  obfervandum  praeterea  eft  Clementem 
in  lcco  fupradi&o , non  de  ftatu  Ecclefiae  ut  fui  aetate,  cum  ipfe  Romae 
Epifcopus  erat,  conftitutae,  loqui,  fed  ut  fefe  habebat  proxime  poft  Chri- 
fti refurre<&onem,  perquam,  utaif,  Apoftoli  pjeni  certitudine  imbuti, 
& Evangeliura  praeaicarunt,  Bc  Epifcopos,  Diaconofque  eorum  qui  cre- 
dituri erant,  conftituerunt.  Clemens  vero  quadraginta  minimum  poft 
Chrifti  refurre&ionem  annis  hanc  ad  Corinthios  Epiltolam  mifit.  Intra 
quod  tempus  Apoftoli  Ecelefiam  a Chrifto  fundatam  8c  magnis  fidelium 
incrementis  indies  augefeentem , ad  perfe&iorem  regiminis  perpetuo 
duraturi  formam  haud  dubie  perduxerant , quam  cujus  immediate  poft 
Domini  refurre&ionem  capax  erat,  v y^p  xuira.  0/8W  * JWMwro»  0/  Am. 
^oAoi  xarafiTocn,  neque  enim  omnia  fiatim  ordinare  poterant  apoftoli,  ut 
reifte  in  hac  caufa  obfervat  Epiphanius  harr.  LXXV.  N.  V.  Kxt  'Ucup* 

ix.  X-X&fjfis  TCt  TOTT*  *M<X  TrpO&XlM»']©'  TV  TO  tVfO< 

rtA«aw»  Tr$f  sump-n^rre,  Neque  enim  ulla  res  eft  qu£  ab  initia 

omntbus  fuis  numeris  abfoluta  fuerit , Jed  procedente  demum  tempore 
jua  opportunitatibus  omnibus,  ad  perfectionem  accejjio  contigit.  Ibid. 

Cujus 
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cujui  ici  cgic^iuui  vAvuipiuui  cx  i°gc  Molaica,  tfuu.  1.*  p.«.lc  initiis 
non  nifigradatim  omnibus  fuis  numeris  partibufque  expleta  fuit.  Idem 
fane  dicendum  eft  de  Ecclefid  Chriftianii,  qua?  pauciffimis  primo  conftans 
membris,  ad  eam  quae  poftea  abfolute  neceiraria  fuit,  politis  formam  re- 
d.gi  non  potuit,  neque  vero  necelTe  habuit.  Epifcopus  enim  cum  Dia- 
conis fuis  omnia  cujufvis  Ecclefia;  negotia  adhuc  adminiftrare  poterat:  nec 
opus  erat  Presbyteris , qui  partem  illius  cura:  in  fe  fufciperent,  priufquam 
multitudo  fidelium  in  aliqui  urbe  major  eflet,  quam  ut  inftru&iones  & Sa- 
cramenta ab  Epifcopo  foio  accipere  poflent.  Tunc  fateor  necellitas  po- 
ftulabat , ut  ahj  conftituerentur  Presbyteri,  qui  aliquam  eorum  curam  fub 
Epifcopo  fuftinerent.  Hoc  autem  non  nifi  aliquot  poli  annos  necelfe  e- 
vafit ; pratfertim  cum  ipfi  etiam  Apoftoli  adhuc  fuperftites  cflent , fum- 
mamque  fupra  univerfam,  8c  fingulares  quaflibet  Ecclefias  autoritatcm 
gererent.  Proinde  non  mirum  eft, quod  Clemens , quem,  ut  cum  Apo- 
itolis  converfatum,  latere  non  potuit  quid  illi  in  Ecclefiaftici  difciplini  in- 
ftituendi  8c  formandi  egerant,  Epifcopos  folos  St  Diaconos  ab  iis  primo 
conftitutos  memorarit.  Et  ipfe  enim  D.  Paulus  eorundem  duntaxat  fub 
Apoftolis  ordinum  mentionem  inducit,  Philip.  1. 1.  1 Tim.III.  Minime 
tamen  exinde  fequitur  duos  folummodo  ordines  in  Ecclefia  tunc  tem- 
poris extitilfe.  Ipfi  enim  Apoftoli  unius,  & quidem  fupremi  erant  ordi-  * 
nis, quibus  Epifcopi  non  minus fubjedH  erant,  quam  Diaconi  Epifcop  s, 
nifi  forfitan  eodem  quo  Apoftoli  Spiritu  inftrucfti  effent,  qualis  fuit  Jaco- 
bus  frater  Domini,  quem  non  tantum  Clemens  Alexandrinus  in  fexto  in- 
ftitutionum  libro,  apud  Eufeb.lib.  z.cap.  1.  fed  & Hegefippus  Apoftolis 
pene  cosetaneusibicl.  cap.  z$.  Hierofoly inorum  Epifcopum  ab  Apofto- 
lis conftitutum  fu  ille  teftatur.  Hic  itaquq  licet  inter  Apoftolos  non  re- 
cenfeatur,  cum  eodem  tamen,  quo  illi,  Divino  Spiritu  duceretur,  nihil 
eft  quod  iis  inferior  habeatur.  Neque  unquam  illos  mandata  ei  dedifle 
legimus.  Alij  autem  Enifcopi  ab  ipfis  conii ituti  Apoftolice  eorum  auto- 
ritati  fubditi  erant.  Aliae  enim  Epifcopis  D.  Paulus  imperaffe  traditur 
quid  fadfo  opus  elftt  Ad.  Apoft.cap.  XX.  necnon  Timotheo  Ephefi , Sc 
Tito  Cretae  Epifcopo  in  Epiftolis  ad  illos  miliis.  Unde  fufpicari  licet, eos 
etiamfi  reverS  Epifcopos  ab  ipfis  Apoftolis  conftitutos  , Epifcopalem  ta- 
men poteftatem  in  Ecclefiis  fuis  nondum  exercuilfe,'  quamuiu  aliquis  Apo- 
ftolorum  ibidem  verfaretur.  Simulae  vero  Apoftoli  Eccleftam  in  aliqu.1 
urbe  fund&fTent,  priufquam  eandem  relinquerent,  Epifcopum  aliquem  fi- 
ve  Infpedrorem  eidem  haud  dubie  praeficiebant , qut  fundatoris  abfentis 
vicem  fupplens  Ecclefiaftica  munia  obire,  8c  fi  necellitas  flagitaret,  mino- 
res fub  fe  Presbyteros- inftituere  poterat.  Hujufmodi  autem  Presbyteros 
ab  ipfis  Apoftolis  ordinatos  fuiife  non  liquet : fed  contrarium  potius  ven- 
fimillimum  videtur , quandoquidem  iis  vix  ullibi  adhuc  opus  eifet,  & E- 
pifeopi  ab  ipfis  Apoftolis-  conftituri,  talium  Presbvterorum  ordinandi  am- 
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ilam  feti*  p°*~aatcm  nuueicm,  n ».»)«.  nucuum  accemo  id  po- 

pularet. 

XI.  Necqucnquam  movere  debet,  quod  Presbyterorum  mentio  in  A« 
poftolorum  fcriptis  fubinde  fiat.  Qyanquam  enim  vox  ifta  ©yto-Cu-np©4 
aliter  hodie  ufurpetur,  proiisfcilicctqui  Epifcopoin  Ecclefne  muneribus 
perfungendis  adfiftunt,  Apoftolorum  tamen  diebus  ipfi  Epifcopi  ttrurClr 
Ttpoi  appellabantur,  8c  ita  jure  appellari  poterant,  etiamfi  alios  fub  fe 
Presbyteros  habuiflent.  Licet  enim  omnes  Presbyteri  non  fint  Epifcopi, 
omnes  tamen  Epifcopi  funt  Presbyteri ; atque  eodem  propterea  nomine 
nec  immerito  nuncupentur.  Quemadmodum  etiam  in  Ecclcfiil  Judaici 
obfervare  licet : In  qui  fcilicet  nemo  nefcit,  tres  fuiffe  Ecciefiafticarum 
perfonarum  ordines , fummum  nempe  Sacerdotem  , Sacerdotes  inferio- 
res, & Levitas.  In  prima  tamen  horum  ordinum  inftitutione  vox  psn 
Sic  er  dos,  tam  dc  fummo  quam  de  inferioribus  Sacerdotibus  proinifcue 
ufurpata  fuit ; ufque  adeo  ut  ipfe  Aaron  primus  Summus  Sacerdos , nuf- 
quam  in  Pentateucho  Mofis  aliter  quam  limpliciter  fmn  S.icerdos  nomi- 
netur, ut  ubi  dicitur,  wnn—by  cnyy  myi  mron-by  u/n  (,-nn  jnnM  ua  oror- 
c’nmn  n«  ounan  pn>»  na  myi  Tunc  componentes  Filij  Aharonis  Sacerdo- 
* tu  ignem  fuper  Altari , ff  ruent  ligna  Jttper  ignem.  Tofi  e a difponent  fi- 
lij Aharonis  Sacerdotes  membra.  Levit.  I.  7,8.  In  quibus1  verbis  Aha- 
ronem  fummum  Sacerdotem  , 8c  filios  ejus  fimplices  Sacerdotes,  uno  eo- 
demque  nomine  indigitatos  habemus.  Ille  enim  pan  Sacerdos , hi  onnan 
Sacerdotes  appellantur.  Nec  ufpiam  in  libris  Mofaicis,  vel  Aharonem, 
vel  Eleazarum,  qui  Patri  in  pontificatu  fucceftit,  aliter  quam  pan  com- 
muni omnium  Sacerdotum  nomine  nuncupatum  reperire  eft.  Nec  per 
totum  ufpiam  Pentateuchum  praterquam  duobus  tribufve  locis  ubi  de 
Jcclefia  ut  poftea  adminiftrand.l  agitur,  nomen  illud  brum  pa  A^iptus 
ufurpatur,  etiamfi  Pontificis  , fiveejusqui  ceteris  prarcrat  Sacerdotibus, 
frequcntifiima  occurrat  mentio.  Sed  procedente  demum  tempore,  in  li- 
bris faltem  Hagiographis  Se  Propheticis  ufu  venit  , ut'  fummus  Sacerdos 

bnan  five  Maximus  Sacerdotum,  inferiores  autem  Sacer- 

dotes abfolute  onno  U fit  Siic&r dotes  nominati  fint.  Quis  autem  ex  illo 
promifcuo  nominis  hujus  ufu  probare  unquam  aggrefius  eft,  omnes  Sacer- 
dotes ipfi  Pontifici  pares  aut  aequales  fuilfe  ? Annoninora  hominum  pro 
ludibrio  abiret^  qui  iftiufmodi  argumento  uteretur?  Quis  enim  nefcit 
Summum  Sacerdotem  reliquis  omnibus  fuperiorem  fuiile,  licet  eodem 
nomine  appellatum  ? Hoc  tamen  palmarium  eft  ifitid  argumentum,  quo 
Presbyteranar  paritatis  propugnatores,  Presbyteros  Epilcopis,  Sacerdo- 
tes Pontifici  pares  efle  probare  conati  funt.  Nimirum  quod  ipfi  etiam  E- 
pifeopi  in  facris  Apoftolorum  fcriptis  Gpfa-Cunpji  nonnunquam  appellen- 
tur 
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tqr.  Hoc  autem  argumento  nihil  unquam  efficient,  ufque  dum  proba- 
dederint,  omnes  in  EcclefiA  Judaici  Sacerdotes  iu  ip^isptT  pares  fu- 
iffe,  atque  ejufdem  cujus  ille  ordinis  ac  au  tori  tatis,  eo  quod  in  Ecclefd 
iftft  recens  fundata  ille  communi  eorum  nomine  nuncupatus  fuerit.  Hoc 
autem  nec  ifto  nec  ullo  aho  argumento  demonftrari  poflb  inter  omnes  con- 
venit, utpote  quod  falfiffimum  eife  cuique  notum  fit.  Quidni  autem  in 
Ecclefiae  Chriftiana?  a?que  ac  Judaica?  primordiis  primi  St  fecundi  ordinis 
Sacerdotes  uno  codemque  nomine  vocitentur  ? Sane  qui  aliter  fentiunt , 
fi  Judaici  edent  Sacerdotes, eodem  argumento  cum  iplo  Pontifice  pro  Pon- 
tificatu fuo  contenderent,  feque  ei  pares'  e ile  jaditarent.  Quod  quam 
abfufdum,  quam  perniciofum  eflet , ipfi  viderint,  penefimili  Koras,Da- 
thanis,  8t  Abirami  exemplo  edo&i. 

XII.  Hiec  de  ftatu  Ecclefiar  Apoftolicar,  ut  mox  poft  Chrifti  refurredio- 
nem  fe  habebat,  ftridim  idcirco  dilleruimus,  quod  exinde  pateat,  nihil 
certi  de  perpetuo  Ecclefi«e  regimine  ab  Apoftolis  ftabilitoex  iis  concludi 
polle,  qua?  Apofioli  in  ipfis  Evangelij  prardicandi  primordiis  fecilfe  tra- 
duntur. Quemadmodum  enim  Dominus  eorum  nofterque  Chriftus  A- 
poftolos  fuos  non  ftatim  ordinavit , fimul  acminifterium  fuum  ingreffus 
eft,  fed  aliquanto  poft  tempore  : neque  etiam  LXX.  difcipulos  unii  cum 
Apoftolis  elegit,  led  poft  elapfum  aliquod  temporis  fpatium,  cum  iis  ipfi 
opuseffet.  Sic  & Apoftoli  ejus,  magiftri  veftigiis  inliftentes , omnia  ad 
perpetuam  Ecclefia:  adminiftrationem  neceirana  , ftatim  ut  data  eft  illis 
poteftas,  non  ordinabant,  nec  ordinare  poterant,  fed  paulatim  ac  pede- 
tentim  , prout  occafio  fele  obtulerit.  Ita  tamen  ut  priufquam  illi  huc 
em  i grarent, omnia  ad  externam  Ecdefia?  formam  ac  politiam  procul  omni 
dubio  determinarim.  Etiamfi  enimquamdiu  Chriltus  in  terris  verfare-- 
tur,  Appftoli  ejus  aliam  quam  baptizandi  St  evangelium  praedicandi  po- 
teftatem  non  haberentf  ac  proinde  Presbyteri  duntaxat  elfent,  tZ  'Ap^upeT 
Epifcopo  illi  animarum  nolirarum  f .bd.ti;  Poft  Domini  tamen  refurrecfti- 
onem  ipfi  in  Epifcopatum  evecfti  funt,  Dominique  fui  noftrique  in  Eccle- 
fia? adminiftrationefuccelTores  conflituti.  Hanc  eorum  ordinationem  i 
S.  Johanne  Evangelifta  traditam  habemus,  cap.  XX.  ubi  Chriftus  a mor- 
tuis refufeitatus  Apoftolis  fuis  in  unum  congregatis  dicit,  Etpit»  v(ju  jtjtSai 
ns  '0  n«er»p,  x<Lyj>  orsura  («1  cum  hac  dixifjet  inftffl.fSj , ,. 
dixitqne  iii  AaCm  mulya.  'lyiot,  8tc.  Ut  Chriftus  igitur  a Patre,  fic  Apo- 
ftofi  modo  a Chrifto  mifii  funt  j St  ad  eundem,  ut  ita  loquar,  gradum 
promoti,  quantum  fcilicet  ad  ordinandi  8t  Ecclefiafticam  difciplmam  ex-- 
ereendi  ftabiliendique  autoritatem  ('pedar..  Ipfi  igitur  a Chrifto  milii , 
ficut  ille  i Patre  alios  etiam  ad  eundem  modum  mittendi  pcteftattm 
accipiebant,  qui  ipfis  etiam  Apoftolis  fuccederent  ut  Apoftoli  Chrifto  ,*ut 
ita  impleretur  illud  quod  Chriftus  ad  codos  afcenfurus  promiferar,  Er  ecce 
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igo  vohfcum  fethper  ufque  ad  finem  feculi  Matt.  XXVIII,  20.  Quod  fieri 
non  potuit,  nili  A poftoli  in  Ecclefia  lemper  manerent,  vel  in  propriis  fp- 
forum  perfonis,  velin  fucceiloribus  fuis  five  loci  confervatoribus.  Ut 
hujufmodi  autem  fuccellores  fibi  perpetuo  haberent,  eundem  quem  Chri- 
flus  in  ipfos,  ipfi  in  alios  contulerunt  fpiritum.  Licet  non  eodem  mo- 
do. C liriftus  enim  infutftando  fpiritum  in  eos  contulit,  qui  modus  ei  pe- 
culia r is  elt  .1  quo  Spiritus  procedit:  Apoftoli  autem  in  fpiritu  quo  ipfi  a 
Chrifto  induti  St  hoc  cdo&i  funt , conferendo,  antiquo  ifto  ritu  a Deo 
in  lege  Mofaica  inrtituto  8c  in  Ecclefia  Judaica  perpetuo  obfervato  ufi 
funt,  per  fcihcet  five  manuum  impofitionetn.  Hoc  modo  fpi- 

ritus  a Mofe  in  Jofliuam  diffufus  eft,  Deut.XXXIV.  <?.  Et  hoc  modo  Jpi- 
ritus  a Chrifto  in  Apoftolosejusfuiflatus,  ab  Apoftolisin  proximos  fuos 
fuccellores,  8c  ab  iis  in  alios  fucceflive  ufque  ad  linem  feculi  diffufus  eft. 

Xtll.  Cum  hanc  igitur  Ecclefia?  regendae , aliofque  in  fucceflfores  ordi- 
nandi potcftatem  Apoftoli  a Chrifto  fibi  concreditam  habuilTent , quin 
eandem  illi  fideliter  exercuerint , nemini  dubium  elTe  poteft.  Proinde 
nec  dubitare  fas  eft,  quin  ubi  Apoftoli  aliquam  hominum  multitudinem 
in  qualibet  urbe  ad  fidem  Chriftianam  Deo  adfiftente,  convertiffent,  Ec- 
clefiam  ibidem  fundarint , eandemque,  priufquam  ultimum  ei  valedice- 
rent, ifta  poteftate  inftruxerint , quam  ipfi  a Chrifto  aliis  communican- 
dam acceperant,  qud  fucceffores  ipfis  in  omnibus  Ecclefiis  conftitueren- 
tur,quibufcum  Chriftus  juxta  promifium  fuum  ufque  ad  finem  feculi  efiTet. 
Haec,  inquam,  cordatis  omnibus  fobriifque  Chriftianis  indubitata  funt. 
Quaeritur  tantummodo,  ZJtrum  dpofloh , priufqium  ex  hac  vita  migra, 
rn  t,  hanefuam  Ecclefia  regenda  ahorumque  ordinandi  Poteffatem  uni 
alicui  in  unaquaque  Ecclefia  perfora,  an  pluribus  commiserint  ? hoc  eft, 
juxta  recentiorem  loquendi  formulam,  utrum  Epifcopo , an  clafji presby- 
teroruml  Hoc  fane  modo  proponenda  eft  quarlhoae  Epifcoporum  fupra 
Presbyteros  autoritate,  fi  eam  unquam  determinare  velimus.  De  nomi- 
nibus enim  Epifcoporum  8c  Presbyterorum  contendere , nihil  aliud  eft 
•quam  iipaGaluv,  St  difputationem  ita  inftituerc,  ut  nullus  fit  difputandi 
■finis.  Neque  etiam  dirimi  poteft  haec  controverfia  ex  iis  qua?  Apoftoli  i- 
nitio  minifferij  fiui  five  ftatim  poft  Domini  afcenfum  peregifle  leguntur. 
Ut  ante  enim  obftrvatum  eft,  omnia  ftatim  ordinare  non  poterant,  ne- 
que opus  erat,  ut  fucceffores  fibi  conftituercnt,  priufquam  ipfi  deceffijri 
erant.  Et  praeterea  eorum  quae  Apoftoli  in  Evangelio  propagando,  'Ec- 
clefiifque  inftituendis  fecerunt , pauciffima  feriptis  mandata  funt.  Solus 
enim  S.  Lucas , A<fta  Apoftolorum  confcripfit ; Ifque  nihil  fere  de  S.  Pe- 
tro tradidit,  praeterquam  ea  quae  eodem  vel  proximo  poft  Chrifti  afeen- 
fiun  anno  fecerat.  Plura  fateor,  de  S.  Paulo  in  Apoftolorum  cenfum  ab 
ipfo  Chrifto  poftea  coci itus  vocato  refert : Sed  ea  fola .quorum  ipfe  ocula- 
tus 
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tus  fuerat  teftis,  ut  itineris  ci  comes.  De  catcris  Apoflotis  nihil  propc- 
modum  memori*  tradidit,  Et  quamvis  S.  Paulus  plurimas,  Sc  ali;  ex 
Apoftolis  nonnullas  fcripferint  Epiftolas,  ese  tamen  per  occaiionem,  ut  ita 
loquar,  fcriptas,  Ecclefia:  admimftrand*  formam  ab  Apoftolis  indituram, 
omnibus  notam  fupponunt  potius  quam  faciunt.  Adhaec  maxima  pars 
Apoftolorum  diu  vixerunt  pbft  conlcriptos  omnes  Novi  Teftamenti  li- 
bros : quo  ttmporis  fpatio  Ecclefiam  mirum  in  modum  amplificatam  ad 
exa&iorem  regiminis  formam  haud  dubie  redegerunt , quamcqjus  initio 
capax  fuerat.  E quibus  omnibus  una  collatis  videre  eft, hanc  de  perpetuo 
JEcdefue  regimine  ab  Apoftolis  inftituto,  quarftionem  ita  concipiendam 
effe,  ut  quaeratur  non  quid  ipfi  Apoftoli  in  Ecclefia  primo  fundandi  pro- 
pagandaque  fecerint , vel  fecilfe  tradantur,  fed  quomodo  eam  modo  fun- 
datam 8c  in  omnes  terrarum  fines  ab  ipfis  propagatam , adminiftrandam 
poftea  fore  decreverint  ? utrumque  Apoftolicam  luam  antoritatem  uni  in 
unaquaque  fingulari  Ecclefii  Prsefidi,  an  pluribus commiferint,  priufquam 
ipfi  militantem  cum  Triumphanti  Ecclefia  commutarint  ? 

XIV.  Hxc  autem  quseftio  hoc  modo  inftituta,.  fi  fine  praejudicio,  Sc  eo 
quo  pareft,  animi  candore  agitetur,  facillime  pariter  atque  certiffimc  de- 
terminari potert.  Sanftos  enim  Apoftolos  fumraam  illam,  qufi  ipfi  prae- 
diti erant , Ecclefiam  adminiftrandi  aliofque  ad  Ecclefiaftica  officia  ordi- 
nandi poteftatem  non  pluribus,  fed  fingulari  in  fingulis  urbibus  five  Ec- 
clefiis  Praffidi,  feu  Epifcopo  delegaffe  , multa  funt  quae  fidem  pleniffi- 
mam  faciunt.  Primo  enim  nihil  aubij  effe  poteft,  auin  Apoftoli  hanc  a- 
liis  poteftatem  eodem,  quoad  ejus  fieri  potuit,  modo  commiferint,  quo- 
ipfis  a Chrifto  prius  commiffa  fuerat.  Si  Chriftus  hanc  fuam  auto/itatem. 
non  fingulis  Apoftolis,  fed  toti  eorum  collegio  deiegaffet,  ipfis  etiam  e- 
andfm  a fe  non  in  fingularem  aliquam  perfonam  , fed  in  totum  cujuftibet 
urbis  five  Ecclefiae  Presbyterorum  corpus  transfundere  necelfe  fuillet. 
Quandoquidem  profa&o , certoque  habuiifent,  hanc  Domini  fui  volun- 
tatem fuiffe , ut  autoritas  ifta  non  nifi  certo  Presbyterorum  ccrtui  con- 
crederetur. Quod  fi  c contra  Dominus  nofter  non  toti  Apoftolorum  Tuo- 
rum collegio  fedfingulis  Apoftolis  hanc  poteftatem  demand3rit,»Uiip[ius 
exemplo  du<fti , non  poterant  non  idenv facere, hoc  eft,  autoritatem  illam 
fibi  fingulis  commiilam  in  fingulares  itidem  Ecclefia:  praefides  tranfmitte- 
re.  Alioquin  enim  Domini  veftigiis  non  ingreffi  fument , neque  ex  ejus 
egiffent  animo,  qui  proprio  ipfius  fatfto,  clare  fatis  oftenderat,fe  voluiffe,. 
ut  autoritas  ifta  non  apud  aliquem  hominum  coetum  deponeretur  , feda- 
pud  fingulares  perfonas ; five  quod  idem  eft , non  toti  Presbyterorum  in 
quavis  Ecclefia  corpori , fed  fingulari  capiti  committeretur».  Adeo  ut 
quemadmodum  unus  Chriftus , Sc  unulquifque  Apoftolorum , fici  ause- 
tiam  in  unaquaque  EcclefiA  Epifcopus  totam  hanc  autoritatem  fibi  con- 
creditam haberet,  unius  ibidem  Cnrifti  vicem  gerens. 
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Neque  ifi  controverfiam  venire  poteft,  utrum  Chriftus  fingulis  fuis  A- 
pokolis , an  toti  eorum  collegio,  hanc  poteftatem  delegarit.  Etenim  fi 
non  fingulis  feorfim,  fed  omnibus  conjun&im  eam  delegillet,  nihil  agere 
potuillent,  nifi  omnes  una  intereffent , ac  propterea  nihil  omnino,  poft- 
quam  a fe  invicem  ad  Evangelium  propagandum  feparati  funt,  adeo  ut 
iruftrafe  fepararint,  quandoquidem  juxta  hanc  hypothefin  nihil  cuivis 
eorum  ab  aliis  feparatim  potelcatis  ellet  Et  prarterea  nihil  Certius,  fre- 
quentiufve  in facris  fcriptur is  traditur , quam  lingulos  Apoftolos  totam 
quam  omnes  a Chrifto  acceperant  poteftatem  feorlim  a collegis  fuis  ex- 
ercuide.  Ut  omittam  enim  quod  in  ipforum  Adris,  nunc  unum,  nunc  duos, 
vel  tres,  perraro  autem  omnes  Apoftolos  res  Ecclefiafticas  moderantes 
inveniamus,  D.  Paulus  verbis  conceptis  aderit,  jefe  folicitudinem  omni - 
wn  EccUfi.irum  fujltnuijje,  z Cor.  XI.  28.  alibique  Corinthiis  promittit  • 
fele  Ecclefiaftica  ipforum  negotia  difpofiturum  ede,  m Si  Aoi  ra,  inquit, 

usa.*  'eA9o>  1 Cor.  XI.  uk.  Quibus  etiam  verbis  indicat  fe 

nonnullas  de  iftius  Ecclefiae  adminiftratione  leges  ante  tulifle.  Quod  ex 
ipfA  quoque  EpiftolA  confiat.  Ipfe  etiam  in  omnibus  Epiftolis,  iis  praefer- 
tim  quas  ad  Timotheum  Titumquemifit , generalia  de  omni  Ecclefiafri- 
cA  dilcipiinA  mandata  dedit.  Et  ejuod  ad  ordinationes  fpedht,idem  dicit, 
donum  Dei  per  fuam  ipfius  %ifo$meu  in  Timotheum  collatum  ede,  0 oft», 
inquit,  omv  1 $ 'QiQeoiu;  z Tim.  1.6.  nec  obftat  quod 

alibi  dicit  idem  fadtum  fuiife  (u™  'Qn&.ncts  T%f  %i?ai  3 , 

1 Tim.  IV.  14.  Etiamfi  enim  ex  hoc  ultimo  loco  verifimile  fiat,  alios 
Paulo  iiyfta  ord. natione  adftitide.manufqne  n* r is rv  cum  eo  impofuide, 
ex  priori  tamen  fufpicari  licet,  eos  non  fiiide  Apoftolos.  Si  fuident  enim 
D.  Paulus  eos  ab  ordinatione  iftA  nunquam  feclufidet,  iftam  fu  A folius  ma- 
nuum impofitione  peradiam  affirmans  , atque  ita  totam  ordinationis  il- 
lius virtutem  atque  efficaciam  fibi  foli  aderens.  Sed  non  opus  eft  hifce 
diutius  immoremur,  fiquidem  inter  omnes  confiat,  Apoftolos  feparatim 
egide,  & unum  hic,  alium  illic  Ecclefiam  fundAde,  fundatam  admini- 
ftraffe , oraniaque  ad  perpetuam  ejufdem  adminiftrationem  necedaria 
difpofuide,  idque  haud  minori  autoritate,  quam  fi  omnes  Apoftoli  una 
ibidem  adtuident.  Unde  liquet  autoritatem  iftam  Apoftolicam,  in  uno- 
quoque Apoftolonim , adeoque  totam  in  lingularibus  perfonis  ab  ipfo 
Chrifto  fitam  fuide,  quam  propterea  eos  in  fingulares  etiam  perfonas , 
ipforum  fuccedores,  aeri  vade  extra  dubium  eft.  Quod  fi  haec  autoritas 
in  fingulis  Ecclefiis  lingulari  alicui  perfona?  ab  ipfis  Apoftolis  commida  fue- 
rit, perfonam  iftam  uve  Epifcopi,  five  Presbyteri,  five  alio  quovis  no- 
mine appellatam  , aliis  qmbufcunque  in  eadem  EcclefiA  praffiaere,  fum- 
mainque  fupra  eos  poteftatem  jure  Apoftolico  adeoque  divino  habere  ne- 
ce dario  fequitur. 
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XV.  Adhaecut  jure  potuerunt,  atque  etiam  debuerunt  Apoftoli,  fic  & 
de  fadto  totam  fuam  Ecclefiafticarum  admimftrationum,  orainationumq; 
autoritatem  fingularibus  perfonis  delegarunt.  Hanc  enim  autoritatem 
D.  Paulus  Timotheo  ab  ipfo  ordinato  commilit.  Hoc  ex  eo  conftat,quod 
Apoftolus  eum  doceat , quomodo  autoritatem  iftam  exercere  debeat,  ni- 
mirum ut  manus  nemini  cito  imponat , ut  contra  Presbyterum  accufati- 
onem  non  nili  fub  duobus  tribufve  teftibus  admittat,  ut  nihil  faciat 
ojpowAwji  in  alteram  partem  inclinando  i Tim.V.19,20 ,2i,2a.  Qua* 
quidem  admonitiones  fruftra  ac  inaniter  , imo  inepte  & ridicule  fierent, 
nifi  Timotheus  & ordinandi , & accufationes  contra  Presbyteros  prolatas 
audiendi,  & Ecdefiafticas  denique  caufas  judicandi,  poteftatem  accepif- 
fet.  Eandem  in  infula  Cretd  autoritatem  Titus  fibi  delegatam  habuit, 
ut  ex  eodem  conftat  Apoftolo  in  Epiftold  ad  eum  feriptd  dicente,  tktv  3«- 


izftaCintfti  > i/**  ni  Hujus  rei  gratia  derclic/ui  te  in 

Creta , ut  quee  defuut  corrigas , & ‘Presbyteros  per  fiugulas  civitates 
conflit  nas  , /icut  ego  tibi  ordinavi.  Tit.  I.  y.  E quibus  verbis  videre  li- 
cet, fingularcm  virum  Titum,  a fuigulari  Apoftolo  Paulo,  omnem  quae 
ipfis  Apoftolis  in  Ecclefia  adminiftranda  concefla  fuerat , poteftatem  ac- 
cepifTe  ; corrigendi  fcilicet  qua*  in  Ecclcfid  deerant , 8c  Presbyteros  per 
civitates  ordinandi : ad  qua- duo  capita  omnis  Ecclefiaftica  , dicam  8c 
Apoflolica  autoritas  redigatur.  Adeo  ut  pro  certiflimo  habeamus  auto- 
ritatem iftam  in  duos  holce  fingulares  viros , Timotheum  Sc  Titum  ab 
ipfo  Apoftolo  figillatim  tranfmiflam  fuilTe.  Neque  in  omnibus  uf- 
piam  Apoftolorum  feriptis  legimus  vel  D.  Paulum,  vel  alium  quemlibet 
ex  Apoftolis  autoritatem  iftam  collegio  cuipiam,  aut  coetui  virorum  de- 
mand&fle.  Ex  eo  autem  quod  Timotheus  in  Afid8c  Titus  in  Cretd  au- 
toritatem iftam  fibi  feorfim  concreditam  habuerit,  eandem  uni  five  fin- 
gulari  ubique  viro  ab  Apoftolis  delegatam  fuilTe  legitime  concludamus. 
Pnrtcrquam  enim  quod  ratio  ipfa  poftularet,  ut  eodem  ubique  modo  eam 
darent  quo  acceperant , nemini  dubium  elle  poteft,  quin  omnes  Ecclefias 
uniformes  conftitucrint.  Hoc  enim  D.  Paulus  diferte  tcftatur  , dicens , 
rsju’  w&xy  ci  imcr*  Ux^ma.  AitTbu 7x».  1 Cor.  IV.  17.  & poftea,$  Vtzh 
c 4 T*>i  inxAnOTot)?  7rw«)5  Ibid.  cap. VII.  17.  Hinc  enim  liquet 

Apoftolos  laborafte,  ut  omnes  Ecclefia?  uniformiter  adminiftrarentur,  ii- 
demque  ritus  ubique  obfervarentur.  Quod  fieri  non  potuit , nifi  ipfi  k 
Domino  edodli , Spirituque  ipfius  inftru&i,  eandem  Ecclefiailicaf  aami- 
niftrationis  formam  ubique  inftituerint.  Proinde  ex  eo  quod  Apoftolus 
autoritatem  fuam  in  Timotheum  Sc  Titum  fingulatim  contulerit, legitima 
ac  necelTario  inferatur  conclufio,  Apoftolos  voluilTe,  8c  in  mandatis  a Do- 
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minoaccepifle,  ut  omnis  ordinationes,  admimftrarioadfque  Bcddkflkas 
celebrandi  poteftas  ia  unaquaque  Ecdefii  apud  unum  aliquem  probatum 
virum,  ceu  Pra?  fidem  & Epdcopcm  ejufdeni  refideret. 

XVI.  Idem  porro  abunde  etiam  conflat  ea  hiflnrift  Endidbfticl»  quatti 
hic  in  cauli  diligenter  confutamus  neceffe  cfL  Cita  praeitum*  enim  * 
ut  ante  obfervatum  eft,  eorum  ofue  Apoftoli  fecerant,  facris  literis  man* 
data  fint,  multaque  eorum, que  ad  perpetuam  Ecdefur  admimftrationcn* 
pertineat , non  nifi  fero  ordinare  potuerint,  cum  ipfi  hinc  decelfuri  erant,, 
totufque  propterea  novi  Teftamenti  Canon  longe  antea  completus  fuerat, 
hinc  u pro  certo  St  comperto  habere  velimus,  quomodo  Apoftoli  auto- 
rit  item  Tuam  aliis  tanquam  fuccelforibus  fuis  delegatam  reliquerint,  ia- 
quirendumeftneceftarioiniftarum  Ecclefuram  hiltorias  quasilli  funda- 
runt, 6t  fundatas  aliis  tradiderunt  admiaiftrandas.  Si  qurrea^Q  enin* 
deprehenderimus , nullam  ufpiam  Ecdefiam  ab  Apoftolis  fundatam , ab 
eorum  ufque  diebus  aliter  quam  ab  uno  lingulari  viro  adminiftratam  fh- 
ifc,  nullus  fupererit  dubitandi  locus,  quin  Ecclefiam  unamquamque  re- 
gendi autoritas  uni  foli  ab  Apoftolis  commiffa  fuerit.  Neque  enim  vel 
animo  cogitare  fas  eft,  Ecdefias  ab  ipfis  Apoftolis  fundatas  aliter  it  pro- 
ximis  ipforum  fucceiloribus  adminiftratas  fuilTe,  quam  ipfi  Cum  in  vivis, 
e flent,  inftituerant/  Verumenimvero.fi  omnes  u^uequaque  Eodefiafti- 
cas  evolvamus  antiquitates,  nullam  inveniemus  Ecdefiam  ab  Apoftolo 
aliquo  fundatam,  qu*  non  i Angulari  aliquo  viro  adminiftrata  fuit,  qui 
inter  omnes  alios  in  eadem  Ecclefil  conftitutos  vel  ordinatos,  ufque  adeo 
eminuit , ut  folus.in  Ecclefiafticis  Hiftofiis  nominatim  celebrari  merere- 
tur : tanquam  qui  folus  omnem  ab  Apoftolo  Ecclefue  iftius  fundatore  emi- 
nendam  atque  autoritatem  Apoftolicam  in  fe  transfufam  habuit.  Ut  Ti- 
motheum enim  Ephefi,  8t  in  Creta  Titum,  fic  Tacobum  Hierofolymis  , 
EpaphroditumPhilippis,  Coloflis  Archippum,  Dionvfium  Areopagitum 
Athenis,  Polycarpum  Smyrnar,  Aotipam  Pergami,  Gaium  Theiialonic», 
Crefcentem  in  Galatil,  Evodiumvel,  utalij,  Ignatium  Antiochi*,  Am- 
anum Alexandri»,  Clementem  denique  Rom», Ecdefiam  quemque  fuan* 
ab  Apoftolo  fundatore  ci  concreditam,  folum  adminiftralTe  legimus,  nulli 
fere  aliorum,  qui  Eccfefiaftids  ibidem  fungebantur  officiis,  mentione  uf- 

Siarn  inftirutl.  Quosetiam fingulos  fmgulares  habuifle  fbcceffores  ex  iif- 
em  antiqui/Timis  Ecdefue  feriptofibus,  Hegefippo  jfeilicet,  Itanto,  de- 
mente Alexandrino,  Eufebio,  Hieronymo,  aliifque  patet;  Quod  luco* 
lenti  flimo  nobis  eft  argumentoApoftc^xcam  autoritatem  infinguhsEccie- 
ftis  non  in  nefeio  quantum  hominum  coctum,  fed  in  viros  fmgulares  ah 
ipfis  Apoftolis  divinitus infpiratis  tranfmilfam  ftiifte.  Prarfcrtim-cura  ab 
jianoCXk.  hoceft  iquadragefimo  plus  minus  ab  utria»  Apoftolorum 
Anno,  fingularesubique  terrarum  viros  fub  Epifcoporum  nomo»  crteri* 
Presbyteris  pr*fediffe,  fummamque  fupra  eos.  in  fui  quemque  Ecdefii 
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toritatem  exercuilfe,  ex  antiquis,  8c  fide  digni/Iimis  Ecclefi*  monumc  n tis 
ufque  adeo  manifeftum  certumque  fit , ut  ipfi  acerrimi  Ephcopalis  hu- 
jus autoritatis  oppugnatores , rei  veritate  vidi,  velint  nolint,  illud  fate- 
ri fa?pe  coadi  fuerint.  Et  quidem  fi  alia  non  prxfto  eflent  argumenta, 
hoc  unum  ab  ipfis  adverfariis  concefTum,  fummam  Epifcoporum  fu; ira 
Presbyteros  totamque  cujufque  Ecclefiae  vTn?n%lu.  atque  autoritatem , 
ab  ipfis  Apoftolis,  adeoque  divinitus  inftitutam  fuitle  clariflime  de- 
monltrat , 8c  cuivis  praejudicio  non  laboranti  extra  controverfiam  po- 
nit. 

XVII.  Primo  enim  primos  Apoftolorum  fucceffores,  quos  latere  non 
potuit  quomodo  Apoftoli  Eccletiam  perpetuo  adminiftrandam  fore  decre- 
verant, pientifiimos  ftiiffc  viros,  totofque  Chrifti  cultui  devotos , nemo 
vel  negare  poteft,  vel  dubitare,  qui  Chriftianam  religionem  prae  fe  fert. 
Tanti  enim  fide,  tanti  pietate,  tanto  in  Chriftum  amore  praediti  erant, 
ut  Evangelium  ab  ipfo  praedicatum  fanguine  fuo  confignare  femper  parari 
elTent,  quippe  qui  le  fu aque  omnia  Chrifto  dedidrant.  Quocirca  fipo- 
tuiirent,  haud  dubie  nunquam  voluiffent  quivis  eorum  majorem  fibi  fu- 
pra  fratres  fuos  poteftatem  ufurpare , quam  Dominus  ipfis  prius  concef- 
ierat.  Hoc  enim  cum  veri  pietate  neutiquam  conflare,  ac  propterea  in 
tam  fandos  piofque  viros  cadere  non  potuit.  Utpote  quod  ambitionem, 
fuperbiam,  avaritiam,  tyrannidem,  omnium  denique  vitiorum  colluvi- 
em fub  fe  comprehendit.  Quid  enim  in  Chriftum  magis  impium,  quam 
facram  ipfius  inftitutionem  facrilegl  manu  violare  ? In  fratres  quid  magis 
iniquum , quam  fuis  eos  privilegiis  fpoliare,  & totam  iftam  autoritatem, 
quae  ipfis  omnibus  in  commune  a Chrifto  commifla  fuerat,  fibi  foli  arro- 
gare ? Haec  tamen  egregia  funt  ifta  facinora,  quae  Presbyterana*  paritatis 
allertores  primis  Apoftolorum  difcipulis  8c  fuccelforibus  imputare  non  e- 
rubefeunt,  dum  eos  ftatim  poft  Apoftolorum  obitum  fe  fupra  fratres  fuos 
infolentil  dominatus  extulifle  alleverant.  Delinant  autem  hoc  iis  in  po 
ftcrum  objicere,  ulque  dum  probatum  dederint , illos  non  Chrifti  difer- 
pulos  fed  profligatifiimos  fuinc  viros,  & omnium  fcelerum  maculis  nota- 
ti/fimos. Si  fandi  enim,  fi  religiofi,  fi  Chriftiani  nominis  quovis  modo 
digni  erant  Q quod  nobis  fane  p^rfuafiftimum  eft,  ipfique  aaveyfarij  ne- 
gare non  poflunt)  tanti  tenert  culpa  noluiffent.  Et  praeterea  ut  fi  potu- 
ilfent,  nunquam  voluilTent,  fic  etiam  e contra  fi  voluiffent,  nunquam  po- 
tuiflent, aliam  quam  Apoftolicam  Ecclefiafticar  adminiltrationis  formam 
ubique  ialtem  terrarum  introducere  ac  ftabilire.  Si  una,  fateor,  alterave 
duntaxat  Ecdefia  ;\  fingulari  Epif:opo  gubernata  fuiffet , fufpjcari  forlitan 
liceret,  aliquam  Apoftolicar  inftitutioni  violentiam  ibi  nefarie  illatam  efle. 
Res  autem  longe  aliter  fe  habuit.  Omnes  enim  Ecclefia?  ab  Apoftolis  con- 
ftirutae,  etiamfi  magno  locorum  intervallo  difterminat*,  fibique  invicem 
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vix  nomine  tenus  cognita»,  in  unam  eandemque  regiminis  formam  con- 
. fpirArunt : Adeo  ut  lecundo  nonduin  adulto  leculo, ac  proinde  ftatimpoil 
Apoftolorum  obitum,  nullam  invenire  fit  Ecclefiam,  qu*noni  fingulari 
Epifcopo  admimftrata  fuit.  Quod  fieri  nequaquam  potuit,  nifi  omnes 
Ecclefur  eandem  difciplinae  atque  adminiftrationis  formam,  una  cum  fide 
ab  Apoftolis  traditam  accepiflent.  Adharc  fi  fingulares  ubique  Epifcopi 
fummam,  de  quA  agimus,  in  EcclefiAquifque  fua,  fupraque  Presbyteros 
in  eAdem  conftitutos  autoritatem  contra  Domini  pneceptum , atque  A- 
poftolorum  ejus  inftitutionem  fibi  vendicarint,  Sc  exercuerint,  quifa&um 
eft,ut  nulli  ufpiam  Presbyteri  iis  obludati  fuerint,  nec  improbam  Domi- 
nici praecepti  violationem  illis  objecerint  ? Sane  autoritas,  prrfertim  in  re- 
ligione, non  tanto  defpedtu i haberi  folet,  ut  eam  fibi  quilpianr  facile  exe 
torqueri  finat.  Si  Apofloli  itaque  aequalem  omnibus  in  unaquaque  Ec« 
clefiA  Presbyteris  autoritatem  delegArint,  quo  demum  pado  evenit,  ut 
omnes  ubique  Presbyteri  eam  fibi  eximi,  Sc  in  Epifcopos  folos  transferri 
fecuri  paterentur  ? Quare  illi  sque  ac  noftr*  statis  Presbyteri,  fe  Epi- 
copis luis  pares  efle  non  ja&itabant  ? Qyare  illi  non  arque  impatientes  c* 
rant  fubjedionis  Sc  obedientia?  Epifcopis  fuis  pneftanda»  ? Annon  illi  qui 
proximo  poft  Apoftolos  vixerunt  feculo,  perfpedfius  longe  haberent, quid 
ab  Apoftolis  inftitutum  fuerat,  quam  nos  qui  quindecim  feculorum  fpatio 
ab  iis  removemur  ? Si  illud  itaque  quod  hodierni  Presbyterana-  inn/iieot 
patroni  tanquamcertilfimumdifcipulis  fuis  venditant,  Apoftolos  fcilicct 
mltituifle  ut  unaquarque  Ecclefianon  A fingulari  aliquo  Epifcopo  fed  ab 
omnibus  conjundfim  Presbyteris  regeretur,  fi  hoc  , inquam  , primitivis 
illis  presbyteris  notum  Scperfuafum  fuilfet,  Apoftolicam  iftam  inftituti- 
onem quae  ipfis  favebat,  violari  vel  infringi  procul  omni  dubio  nunquam 
permifufent.  Sed  fi  quis  iis  imperare  ccepcrit  Epifcopus,  multo  majori 
quam  noftri Presbyterani ratione refponfare  poterant,  Nimium , coepi f- 
■ cope , tibi  arrogas , tu  enim nofque  omnes  (cimus ‘Domitium®  apoftolos 

ejus , a quibus  (idem , doftrinam , atque  ordinationem  noftram  fufeepimus, 
decrevi  (fe,  ut  omnes  pares  ejfemus , tuque  haud  majorem  in  nos  autorita- 
tem  haberes, quam  nos  in  te.  Quis  hujufmodi  refponfum  ab  iis  reddytum 
non  expe&aret,  fi  Epifcopi  aliquam  fupra  illos  autoritatem  contra  Apo- 
ftolicam inftitutionem  ufurpAlIent?  Veruntamen  nihil  hujufmodi  in  omni 
.antiquitate  EcclefiafticA  occurrit.  Epifcopos  Presbyteris  imperAlfe  ubique, 
ied  Presbyteros  iis  vel  reftitilfe  vel  etiam  refponfalTe  nufquam  legimus. 
Adeo  ut  Epifcopalis  fupra  Presbyteros  autoritas  per  aliquammulta  fecula 
in  univerfa  EcclefiA  nemine  contradicente  obtinuerit.  Imo  quidem  per 
mille  8c  quingentos  annos,  nullum,  pra-ter  unum  Aerium  ejufque  Grega- 
les quarto  excunte  feculo  exortos  pariter  atque  extin&os,  invenire  eft 
Presbyterum,  qui  fe  EpifcopQ  aequalem  aflerere  aufus  eft.  Quod  non 
mirum  dico , fed  impolfibile  effet,  fi  ipfi  Apoftoli  Presbyteranam  illam , 
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quam  nonnulli  hifce  diebus  propugnant,  paritatem  inftituitfent,  vel  eti- 
am (i  Epiicopalem  illam  non  inftituilfent  autoritatem,  quii  omnes  ubique 
gentium  Ecclefe  ab  ipfo  Apoftolico  ufque  ad  prarfens  hoc  noftram  vel  1 al- 
tem praecedens  feculum  continenter  aaminiftratae  fuerunt.  Quam  prop- 
terea  qui  ratione  hic  noftrd  demum  a-tate  oppugnare,  vel  etiam  in  quae- 
ftionem  vocare  Uceat,  ifti  viderint,  qui  dc  hodiernis  quibufdam  ac  parti- 
cularibus , magis  quam  de  ipft  Primitiva  atque  univerfa  Ecclefia  foliciti 
funt.  - 

XVIII.  Hifce  rationibus  indu&i,  perfuafiflimum  habemus,  quodficut 
in  veteri  Ecdefia  Pontifex  fupra  Sacerdotes  8c  Levitas : in  novd  primo 
Chriftus  fupra  Apoftolos  Sc  LXX.  Difcipulos,  eoque  mortuo  Apoftoli  fu- 

fra  EpifcopoS  St  Diaconos  : fic  etiam  quod  illis  mortuis,  Epifcopi  fupra 
resbyteros  St  Diaconos  fummam  autoritatem  jare  divino  habeant  , Sc 
ufque  ad  finem  feculi  habere  debeant.  Cum  Apoftoli  enim  in  Ecclcii.d 
propagandd  ac  ftabiliendd  divinitus  infpirati  atque  adjuti  fuerint,  nihilque 
fecerint  nifi  quod  a Chrifto  traditum  acceperant , St  nihil  Chriftus 
fpmvO"  nifi  quod  a Deo,  Quare  diftinguendum  fit,  vel  quomodo  diflin- 
guatur  inter  jus  Apoftolicum  & Divinum,  me  prorfus  nelcire  fateor.  Ac 
proinde  eiim  Apoitoli  hanc  autontatemfibi  aChrifto-commilTam , ad  E- 
pilcopos  ipforura  fticceifores  tranfmiferint,  nihil  nobis  rationi  magis  con+ 
lentaneum  videtur,  nihil  magis  neceiTarium,  quam  ut  ifta  Epifcoporum 
fupra  Presbyteros  autoritas  aa  Divinam  inftitutionem  referatur.  Nec  no- 
va quidem  eft  haec  opinio,  a nobis  vel  aliis,  ultimis  hifce  diebus  excogi- 
tata , eadem  enim  eft,  quam  antiqui/Iimi  Ecclefia:  Patres  tenuerunt,  no- 
bifque  darilfime  tradiderunt.  Tertullianum  enim,  Clementem  Alexan- 
drinum & Origenem,  qui  omnes  proximo poft  Apoftolos  feculo  vixerunt,, 
in  hdc  fuifle  fententia,  fupra  a nobis  demonftratum  eft:  D.  Cyprianum- 

iifdem  pene  aequalem  idem  fcnfufe  e plurimis  ipftus  verbis  abunde  conftat. 
Epifcopos  enim  Apoftolis  vicana  ordinatione  fucceffijfe  aiferit.  Epift- 
LXIX. ad  Florentium  Pupian.  alibi  que  de  fuar  aetatis  Epifcopis  loquens, 
Quoniam  Apoftolos,  inquit,  td ejl  Fpifcopos  C5  Prapofitos  Dominus  ele- 
git. Epift.  LXV.ad  Rogatian.  Hinc  Epifcopalem  autoritatem  Ecclefia 
gubernanda  (ubltmem&  divinam  pote  flat  em  vocat.  Epift.  LV.  Hoc 
autem  luculenti/lime  inprimis  docet  in  Epiftold  ad  lapfos,  qui  ipfi  de 
ufurpatl  pace  per  Paulum  Martyrem  datd  fcripferunt,  fic  incipiente,. 
'Dominus  nofler  cujus pracepta  metuere , & obfervare  debemus , Epifcopi 
honorem  ££>  Ecclefia  fua  rationem  dflponens , in  Evangelio  loqptur 
dicit  ‘Petro,  Ego  tibi  dico,  quia  tu  es  Petrus,  flS  juper  i fiam  petram, 
f$c.  Inde  per  temporum  £f>  JucceJJiouum  vices  Epifcoporum  ordinatio  & 
Fcclefia  ratio  decurrit,  ut  Ecclefia  fuper  Epifccpos  confli  tuatur , & 
omms  a flas  Ecclefia  per  eofdem  prapofitos  gubernetur.  Cum  hoc  itaque 
divina  lege  fundatum  fit,,  miror  quafdam  audaci  temeratote  fic  mi  bifer  i- 
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iere  valuijfe.  Id.Epift.  XXVII.ad  lapfos.  Hic  enim  verbis  conceptis  af- 
firmat, hoc,  ut  amnii  nimirum  alius  Ecclefite  fer  Ejfifcofos  gubernatur , 
DIVINA  LEGE  fundatum  elfe.  Ut  alios  recentiorcs  omittam, 
D.  Chryfoftomum,  Auguftinum,  Hieronymum,  Stc.  S.  Athanafms  vir 
Concilij  Nicaeni  tempore  clariflimus,  ad  Dracontium,  qui  Epifcopatum  fu- 
giebat, fcribens,  h<ec  habet,  Bi  Ji ffyf  ixjwnctt  i vk  iptmu  n), 

V<ffc  rofu^us  70  £ 'Ghmoins  A u^Vfytffut  {u£h  t%(i , tM»  xjtrttPf »\**t  S toTt» 
«47»  mmuttfs  aiuTvif  to^-xsXa  /m  7buu/£c  Aayi^v,  pidi 
iu%V  T$f  Taum  <ni/«CvAuioiW  V y^>f  <*£**  A&.wnV  reutm  a.  y*f  i K uo®' 
ffyf  TVTtTOiu,  raT-ra.  JtstA*  t,  &iCx\A  {w{,  i <Ai  t3^* 


«A «Ai*  Quod  fi conftitutio  Ecclefiarum  tibi  non  f locet , aut  nul- 
lam omnino  mere  e dem  Epifcofif unitioni  delimatam  arbitraris,  Ser- 

ii itor  em,  au  i e amita  inftituit , contemnis ; oro  tene  tfliufmodi  quid  in 
mentem  admittas,  neque  aut  ores  tftiufmodi  confiliorum  fuf  ineas.  Non 
enim  tfta  digna  funt  eE)racontio.  Nam  qua  Ttaminusfer  Afoftolos  infti- 
tuit,  bona  funt  1$  firma  fcrfiSbatt : Jfta  autem  fratrum  meticulo/itas 

comfefcitur.  Athanaf.  Epift  ad  Dracontium.  Si  Dominus  autem  Epifi. 
copalem,  de  qui  hic  loquitur  S.  Athanafius,  fun&ioncm  per  Apoftolos 
initituit,  quin  ea  jure  divino  inftituta,  vel  fi  D.  Cypriam  verbis  utar,  lege 
divina  fundata  fuerit,  nemini  dubium  elfe  poteft. 

XIX.  Ex  hifce  igitur  praelibatis  concludimus,  Epifcopos  a Domino  A- 
poflohfque  ejus  fupra  Presbyteros  conftitutos  elfe,  & ab  iifdem  diftin&os 
non  minus  quam  illi  a Diaconis,  ac  propterea  tres  hofce  Epifcoporum  , 
Presbyterorum  8c  Diaconorum  ordines  in  hfe  Canonum  Apoftolicorunt 
fylloge,  diftin&e  memorari  ac  recenferi  potuilfe,  etiamfi  hi  Canones  ab 
ipfis  juxta  Turriani  fententiam,  Apoftolis  conditi  fuiffent,  multo  magis 
h juxta  noftram,  fecundo  exeunte  vel  tertio  ineunte  feculo  in  lucem 
prodierint. 
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F.  Canones  Apofl.  XLVt.  XLVU. 

LXV11L  de  htrtticorum  bap- 
‘ ufrno  non  admittendo . Quid 
contra  eos  objefrum  e fi. 

II.  Uarettcorum  baptifmus  ante  D. 
Cyprianum  condemnatus  eft,  & 
Pro  nullo  habitus. 

Ul.  Qua  de  Romana  Eccle/ia  af- 
fert vir  dottus  fententi,m  no- 
ftram  confirmanti  Quare  Do- 
'natift*  har  et t eorum  bapttfmum 
' reffuebant.  S.  Auguftinus  baP- 
tijrnum  fine  Evangelicts  verbis 
collatum,  nullum  efe  pronuntia- 
vit. 


IV.  S.  Bafllius  hareti eorum  quo- 
rumlibet baptsfmum  repudia- 
vit. Et  Canonis  Apoft.  XLV1. 
de  hac  re  editi  meminit.  Qui 
tamen  Canon  de  antiquis  tan- 
tum hireticts  inttlligendtis 

tfi-  - * 

V.  Canonibus  Nietrtis  cum  Apo- 
ft dicis  optime  in  hac  re  con- 
venit. X\ao\ixnm.rns  d Synodo 
Ni c and  quinam  dtttil  Eorum 
ordinatio  <eque  ac  baptifmus 
exploditur. 

VI.  Hujus  capitis,  libri  que  fecmdi 
Epi  logus  ► 


L "■*  *T  LT I MU  M contra  utramque  hujus  colle&ionis  partenvafgu- 
. •.  I I mentum  hic  difeutiendum  ex  iftis  petit  Dallzus  Canonibus, qur 

' collatum  ab  hsreticis  baptifmum  explodunt.  Qualis  eft  Canon 
XLVl-Epifc  optem  vel  ‘Presbyterum,  qui  heereticorum  baptif- 
mum  aut  facrificium  admiferity  deponi  jubens.  Et  XLVTI.  quo  caucum 
eft,  ut  EpifcoPus  velTresfater  ,Ji  vere  baptissatvm  de  integro  bapit- 
suiverit , vet  ab  impiis  pollutum  non  bapttdssoerit , deponatur.  Et  m 
pofteriori  parte  fylloges , Canon  LX.VIII.  quo  dicitur,  qui  ab  heereticis 
baptizantur  aut  ordinantur , ut  fideles  vel  clerici  fint , feri  non  poffe. 
Contra  hosOnones  objicit  Dallaens,  quod  fi  qu<ein  iis  ccmftirauntur,  ve- 
ra funt , necellc  eft  omnem  jam  a vetuftiftimis  temporibus  Ecdefiam  in 
graviftimo  errore  verfari : prarfertim  Romanam , qua;  Stcphano  duce  & 
atuthore , urbis  circa  Annum  CCLIV.  Epifcopo,  hereticorum  bapttfmum’ 
«alere  ab  illo  fecuload  haec  tempora  conftantcr  fenfit : Et-  Africanam, qu* 
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Donatiftas  idem  cum  illis  Canonibus  de  baptifmo  fentientes  Auguftini 
calamo  acerrime  confutavit : Et  Nica nam  denique  ipfam  Synodum,  quae 
folos  ex  omnibus  haereticis  Paulian  illas  rebaptizandos  pronunciavit  Haec 

Dall.  de  Pfeudep.  lib.  $.  cap.  ii.  p.  6$6, 637.  f 

H.  Quod  vero  hic  primo  opponit  vir  dodhis,7?  qua  fcilicet,  in  his 
Canonibus  conftituuntur , vera  funt , neceffe  ejfe  omnem  jam  a vetufiijfimis 
temporibus  Eccleftam  tn  graviffmo  errore  virftri , antiquitatem  horum 
Canonum  neutiquam  attingit.  , Etiimfi  enim  concederemus,  quod  haud 
-facile  fa&uri  fumus,  baptifmum  ab  antiquis  haereticis  collatum  contra  ac 
liifcc  Canonibus  conllituitur,  admitti  polfe  , vel  etiam  neceflario  admit- 
tendum mjuime^tamen  ^indftcqpfequeretur,^  hos  Canones  noij  fei 
eundo  tertipye  fecqld  publkatgs  Fuifie:  Nam  eaqua  in  illis  conftituuntur, 
illis  diebus  ia  Ecdefii  Jk  do<fta  fuiffe  & forttffime  vindicata  obtinuifle  pro  , 
certo  habemus,’  , D- Cyprianum  enim  lotamque  fub  eo  celebratam 
LXXXVI L .Episcoporum  Synodum  » nullum  ab  haereticis  collatum  efle 
vel  conferri  polfe  haptifmuriy  confe  nfiffe,  notius  eft  quam  ut  probatione 
opUsftt*  Idt  m St  longe  ante  ab  Ecclefii  'definitum  fuiffe,  ipfe  D.  Cypri- 
anus teftatur,  dicens,  Apudw>i  aittcmqson  nova  aut  'repentina  res  efi,  ut. 
baptizandos  cetifeamus  eos  qui  ah  hdreticis  ad  Ecclejiam  veniunt ^quanco 
multi  jam  anni  funt,  longa  atas , ex  quo  fub  Agrippina  bona  memoria 

viro,  ronvenientes  mnnum  Epifcopi plurimi  hoc  (futuerint , atque  ex- 
inde in  hodiernum  tot  millia  haereticorum  in  provinciis  noflra  ad  Eccle- 
fiam  conrverfi , non  afperndti  funt , neque  cnnfoati,  imo  & rationabili  ter 
’ & libenter  amplexi  funt,  ut  lavacri  vitalis  ffl falutarts  baptifmi  gratiam 
confequeraitur.  Cyprian.  Epift.  LXXill.ad  Jubajan.  In  antiqui  itaque 
plurimorum  Epifcoporum  Synodo,  multis  annis,  8c  longi  aetate  ante  D. 
Cyprianum,  fub  Agtippino liabit  A,  conflitutum  eft  illud quod  in  Canoni- 
bus hifce  Apoftolicis  a Dallaeo  oppugnatis  hodie  continetur.  Quod  etiam 
ab  anteceQoribtts  fuis  ftatutumjutlTe^  idem  iterum  affirmat,  Epift.  LXXI. 
adQuintum.  fjtquidem  hanc  fuiffe  Ecclefis  difciplinam  longe  ante  D. 
Cypriani  aetatem,  ex  Tertulliano  conftat,  qui  eandem  fuis  diebus  & ap- 
probatam fuiffe  atque  obfervatam  paflim  innuit.  , Unde®  apud  nos,  in- 
quit, Ethnico,  par,  imo  ZSJuper  Ethnicum  hareticus  etiam  per  baptifi 
wa  veritatis  utroque  homine  purgatus  admittitur.  Tertull.  cie  pudicitii 
cap.  19.  Et  alibi  de  haeretico  loqueris,  Nemo,  inquit,  inde  firui  pote  fi , 
unde  defi ruitur  : nemo  ab  eo  illuminatur,  a quo  contenebratur , Id.  de 
prafeript.  ad v.  haeret,  cap.  iz.  Fufius  adhuc  clariufque  libro  de  baptifmo, 
ubi  hac  habet.  Unus  omnjno  baptifmus  efl  nolis  tam  ex  ‘Domitu  Evan- 
s 7(1,0  quam  ex  Apoflajlifiterts quantam  mus  Dominus,  unum  baptifi- 
mum,  ma  ixclefit  in  cfelif.  Sefi  csrca  hseretigos  fane  quidcqtfojseu-. 
dum  fit,  digui  qnts  retrahet.  Ad  nos  enim  e ditqm  efi , liare  fici  ,(»i~ 
lem  nullum  habent  canfortimi  uofira  difcipkiue  , quos  extraneos  utique 

tefiatur 
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te  flatur  ipfa  ademptio  communicationis.  Non  debeo  in  illis  cognofcere 
quod  mihi  efl  pracejptum  , quia  non  idem  TDeus  efl  nobis  & illis,  nec 
unus  Cbriflus , id  efl , idem.  Jdeoque  nec  baptifmus  unus,  quia  non  /- 
dem,  quem  cum  rite  non  habeant , fine  dubio  non  habent ; nec  capit 
numerari , quod  non  habetur.  Ita  nec  poflunt  accipere  , quia  non  ha- 
bent. Id.  de  baptifmo  cap.  ry.  Unde  fimul  patet  quare  hdreticorum 
baptifmus  iftis  diebus  rejedhis  effet : quoniam  fcilicet  illis  non  idem  ac 
Catholicis  Deus  erat,  nec  Chriftus  idem : qui  proptercifbaptifmumut 
;\  Chrifto  inftitutumin  nomine  Patris,  8c  Fili; , & Spiritus  San&i  non 
celebrabant,  fed  in  nefeio  qua:  ignota  8c  horrenda  nomina , qua»  videre 
eft  apud  I renium  lib.  1.  cap.  18.  Et  quidem  cum  omnes  iltius  feculi 
hirctici  ut  Valentiniani,  Hermogeniani,  Praxeani,  Marcionifta?,Quin- 
tillianifti , Cataphrygi , Apelletiani,  8cc.  in  graviffimis  de  ipfo  Deo 
Chriftoque  erroribus  verfarentur,  ac  proinde  baptifmi  formam  ut  a 
Chrifto  inftitutum  non  obfervarent,  fed  contemptui  potius  haberent, 
mirum  nemini  videatur  quod  baptifmus  ab  iis  coi  atus,  ab  Ecclefi;!  Ca- 
tholici irritus  ac  nullus  haberetur;  Nedum  quod  id  in  hifce  Canonibus 
caveatur , qui  juxta  noflram  fententiam  iftis  temporibus  conftituti  funt , 
quibus  ea  vignit  Ecclefia?  difciplina. 

III.  Sed  prafertim  Romana,  inquit  vir  do<ftus  , Ecclefia,  Stephano 
duce  & authore , urbis  circa  annum  CCLJV.  Epifcopo , hareticorum 
baptiflrrtum  valere , ab  illo  feculo  ad  hac  tempora  conflant  er  fenfit, 
Elio,  ita  fenfit  fentitque  Ecclefia  Romana  : at  fi  Stephanus  circa  annum 
Domini  CCLIV.  dux  ei  fuit,  authorque  hujus  fententiae , contraria  fane 
opinio  ante  Stephanum  in  ifti  etiam  Ecclefii  obtinuit , ea  fcilicet  qu«e  in 
hifce  Canonibus  ftabilitur.  Quos  propterea  ante  Stephani  «tatem,  hoc 
cft  ante  tertium  adultum  feculum  conaitos  fuiile , multo  verifimilius  eft, 
quam  ut  poftea  conderentur,  cum  haereticorum  baptifmus  in  univerfil, 
ut  Dallaeo  videtur,  Ecclefia  admiflus  eft.  Adeo  ut  ex  h^c  eruditi  viri 
contra  Canones  Apoftolorum  exceptione , noftra  de  eorum  antiquitate 
opinio  confirmetur  potius  quam  dellruatur.  Sed  GJ  Africana , inquit, 
Eccle  fia  T)onatiflas  idem  cum  illis  Canonibus  de  baptifmo  fentieutes 
Auguflini  calamo  acerrime  confutavit.  Non  equidem  diffiteor  S.  Au- 
gultinum  hoc  Donatiflis  vitio  vertifle,  quod  ab  ha?retici$  baptizatos  ipft 
uenuo  baptizarent,  & baptizandos  efte  acriter  contenderent , omniaque 
eorum  argumenta  refellifle,  quibus  hanc  illi  opinionem  praximque  fuam 
confirmare' conati  fUnt.  Sed  obfervandum  interea  eft,  Donatiftas  no- 
men haeretici  alio  ufurpafle  fcnfu,  quam  quo  antiquitus  ufitatum  fuerat. 
Ifti  enim  omnes  etiam  bfthodoxos  hsrefeos  inlimulare,  hireticofque 
appellare  folebant , eo  tantbm  nomine  quod,  cum  Ca?ciIiano  orthodoxo 
Carthaginienfi  Epifcopo  communicarent.  Et  quandoquidem  D.  Cypri- 
anus , totaque  Ecclefia  Africana  antiquiffimis  temporibus  iftiufmocfi  ln- 
: **.-*■  y v reticorum 
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reticonim,  qui  blafphemas  de  ipfo  Deo  Chriftoque  ha?rcfes  effutiebant» 
baptifmum  nihil  valere  ftatuiffent , Donatift*  arrepta  exinde  occafione 
iplos  etiam  orthodoxos  , haereticorum  nomine  ab  ipfis  notatos , nullam 
apud  fc  baptizandi  potcftatem  habere  afferebant.  In  quos  propterca 
b Auguftinus  vehementer  merito  inve&us  eft;  non  tamen  negans, 
quin  affirmans  potius  ifttufmodi  haereticorum  baptifmum,  qui  non  ;uxta 
Domini  inftiwtionem  in  Nomine  Patris,  & Fili; , & Spiritus  San&i 
collatus  eft,  invalidum  prorfus  & nullnm  effe.  Caterum  , inquit,  quis 
)l(rat , non  effe  baptifmum  Cbnfli , fi  verba  Evangetica  quibus  fym- 
bolum  conflat , illic  defuerint  ? Sed  facilius  inveniuntur  btretici  qui 
omnino  non  baptizant , quam  qui  illis  verbis  non  baptizant.  Aug.  de 
baptifmo contra  Donat,  lib. 6.  cap.  25.  Unde  etiam  luam»  eundem 
ede  apud  harreticos  & catholicos  afferentis,  fententiam  his  verbis  pro- 
tinus exponit,  Ideoque  dicimus  non  omjiem  baptifmum , nam  in  mul- 
tis idolorum  [atri legis  facris  baptizari  homines  perbibentur , Jed 
baptifmum  Chrtflt , id  efl  verbis  Evangelicis  confecratum,  ubique 
eundem  effe , nec  hominum  quorumlibet  , 0 qualibet  perverfitat e vio • 
/.ir/.lbid.Si  qui  itaque  haretici  Evangelicis  inter  baptizandum  verbis  non 
ufifunt,  eorum  baptifmus,  ipfo  etiam  D.  Auguftino  ;udice , non  eft  ad- 
mittendus : fed  qui  ifthoc  modo  ab  iis  baptizati  dicuntur  , ad  Ecclefiam 
Catholicam  converft  rite  baptizari  debent.  Enimvpro  dodhmmus  ille 
Pater  in  ea  fuit  fententiS,  quae  totam  hujus  Sacramenti  vim  atque  ellcnti- 
am  in  Evangelicis  verbis  pronunciandis  collocat  : adeo  ut  ubi  illa  defi- 
derantur,  nullus  fit  baptifmus,  illis  autem  prolatis  verus  fit  baptil- 
mus,  quocunque  animo  collatus , Sc  quibufeunque  ahoquin  contamina- 
tus vitiis.  Nam  certa , inquit,  illa  Evaigelica  verba,  fine  quibus  non 
potcfl  baptifmus  confecrart , tantum  valent , ut  per  illa  fc  evacu- 
entur quacunque  in  prece  vitiofa  contra  regulam  fidei  dicuntur , 
quemadmodum  damomum  Chnfli  nomine  excluditur.  Aug.ibid.  Hinc 
alibi  dicit,  Quamquam  (i  Evangelicis  verbis  tn  Nomine  F atris , 0 
Fihj  & Spiritus  Sanfti  Marcton  baptifmim  confeerabat  , integrum 
erat  f aeramentum , quamvis  ejus  fides  fub  ei  fdem  verbis  » aliud  opi- 
nantis quam  Catholica  veritas  docet  , non  effet  integra  fed  fabttlofis 
ial fit  altius  inquinata,  lbid.  lib.  3.  cap.  1 y-  Unde  liquet  D.  Augufti- 
nura  non  omnium  generatim , fed  iftiufmodi  duntaxat  haereticorum 
baptifmum  pro  vero  habuiffe,  qui  cundemi  verbis  illis  Evangelicis  con- 
fecrabant.  Quod  fi  qui  non  in  nomine  Patris,  8c  Fihj,  & Sp.ntus 
Santfti  baptizarent  , fed  in  nomen  ignoti  Patris  umverforum,  in  ve- 
ritatem omnium  matrem,  in  Iefum  qui  defeendit , in  unionem 8c re- 
demptionem, & communicationem  virtutum,  quomodo  antiquos 
baptizaffe  ha-reticos  teftis  eft  Irensus,  vd  etiam  in  nomine  tnum 
principi;  expertium , vel  in  mortem-  Domini,  vel  alus  quibufeunque 
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verbis  quam  quibus  Dominus  baptifmum  miniftrari  prarccpit , talem 
quidem  baptifmum  D.  Auguftinus  non  minus  quam  ipfe  Cyprianus 
repudiavit.  Et  quidem  ut  redte  obfervat  S.  Bafilius, 
tv  riito  iyx/iyvvoci  T3^/ 0x^h^onay  «j  mi&t,  i,  t$» , x,  Ma»&»or, 

« IleifnwMai  j V yfy>  ifZATUf&nm i o 1 t*s  to.  /xti  n/Zi  /Sctiflu&ims. 

Quam  ergo  habet  rationem  verum  eorum  baptifma  )udicari , qui  in 
patrem  £3  Filium , G5  Montanum  vel  Prijctllam  baptizant  ? Non 
enim  baptizali  Junt , qui  in  ea  qu<e  nobis  non  traduntur , baptizati 
fuut.  Baiil.  ad  Amphil.  Can.  i.  Idem  dicatur  de  omni  fere  veterum 
haereticorum  baptifmo,  qui  vel  de  Deo  Patre,  vel  de  Filio,  vel  dc 
Spiritu  San&o,  vel  de  omnibus  pelfime  fentientes  in  fingulorum  no- 
mina baptizare  non  folebant.  Hinc  Concilium  Arelatenfe  I.  Anno 
Dom.  CCCXIV.  celebratum , in  quadlione  illa  de  haereticorum  bap- 
tifmo definiendi  caute  diftinguit  inter  eos  qui  in  nomine  SS.  Trinita- 
tis , & eos  qui  aliter  baptizati  funt : 8c  priores  quidem  ad  Ecclefiam 
l'e  recipientes  foli  manuum  impofitione  admittendos , alteros  vero  de  in- 
tegro baptizandos  elTe  ftatuit.  De  Afris  , inquit,  qudd  propria  lege 
fud  utuntur , ut  rebaptizent , placuit , ut  fi  ad  Ecclefiam  aliquis  ab 
horefi  venerit , interrogent  eum  Symbolum  , 6f5  fi  providerent  eum 
in  'Patre , & Filio,  S f>  Spiritu  Santto  ejfe  baptizatum , manus  et 
tantum  imponatur , ut  accipiat  Spiritum  Siuifium.  Quod  fi  inter- 
rogatus, non  refponderit  hanc  Trinitatem  , baptizetur.  Cone.  Arei. i. 
Can.  8.  # 

IV.  Sed  quandoquidem  de  S.  Bafilio  fermo  nobis  inftituatur,  obfer- 
V3ndum  prartercaeu,  eum,  qui  eodem  quo  D.  Auguftinus  fcculo  vixit, 
fedfenior,  omnium  omnino  haereticorum  baptifmum  repudialfc.  Pri- 
mo enim  inter  haerefes,  fchifmata,  8c  illegitimos  conventus  diftinguen- 
dum  elTe,  8c  ab  antiquis  diftindhim  fuifte  docet : Haerefes  enim  vocat 
quae  de  ipfa  in  Deum  fide  ab  Ecclefii  dilTentiunt:  Schifmata  qus  ali- 
quas Ecclcfiafticas  caufas  fiunt;  Illegitimos  autem  conventus  iftiufmodi 
appellat  conventicula,  qu®  ab  immorigeris  Presbyteris  , vel  ab  indexfto 
populo  feparatim  ab  EcclefiA  Catholica  celebrantur  : Deinde  eorum  qui- 
dem qui  lchifmata  aut  conventicula  faciunt  baptifmum  admitti  pofle  af- 
firmat, non  item  fiaereticorum , quo  nomine  Manichaeos  , Valentinos, 
Marcioniftas  & Pepuzenos  vocat.  Can.  i.  Et  de  haereticis  in  genere 
dicit,  tvtbk  07i  «uujSrtTtjiojtt*']®' » ixwiw*  v q^larum 

efl  autem  quod  tales  Ecclefia  non  fine  baptifmate  recipit.  Id.  Can.  20. 
Quibus  alibi  accenfet  Encratitas , Saccopnoros,  8c  Apota&itas,dicitque 
ifi  Aoya  tVs  mvm,  nos  autem  una  ratione  ta- 

les rebaptizamus.  Id.  Can.  47.  Quoniam  fcilicet  veluti  Marcionifta- 

- Vvi  . rum. 
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rum,  inquit,  germen  eft  eorum  haerefis , nuptias  abhorrentium,  & vinum 
averfantium,  St  Dei  creaturam  inquinatam  eife  dicentium,  v vt 

ivrYS  ut  -duu  lxxM<n&rt  iaLijm  e^aon  ««  to  hfirnp 01  Eos  igitur 

m Eccle fiam  non  admittimus,  ntfi  in  noftrum  baptismum  baft  i zati  fue- 
rint, 'im>  vV  inquit,  o-n  t*s  tot 15*.  $ qh  ^ «.><5»  ttw/u  «S*sr. 

'noS/i^,  oi’yt  irn^-duu  idvoi  t $■*£»  i<ptt futuas  Tcp  Mcyicwm,  5 

mTs  Aonfeis  cJpmcw,  .Mr  dicant  enim  in  Tat  rem , Filium , £2  Spiritum 
Saucium  baptizati  fumus  , qut  quidem  Deum  maiorum  ejje  effetiorem 
exifiimant , infiar  Marcioms  £«5  reliquarum  keerefium.  Unde  condat 
S.  Bafilium  ali&  atque  Augudinum  opinione  du&um  fuifle , quod  & ifto- 
rum  feilicet  haereticorum  baptifmus  repudiandus  fit,  qui  licet  Evangelicis 
in  baptizando  verbis  ufi  funt , de  deo  tamen  male  fentiunt.  Quam  qui- 
dem opinionem  ex  his  ipfis  quos  fub  manibus  habemus  Canonibus  Apo- 
dolicis  haufilTe  videtur,  ut  qui  haereticorum  in  genere  baptifmum  re- 
fpuentes,  do&ifiimo  Canonumque  Ecclefiadicorum  obfervantiflimo  viro 
occafionem  fufpicandi  praebuerunt,  nullum  plane  eorum  qui  Catholicae  de 
Deo  Ecclefiae  dogmata  impugnant , admittendum  eiTe  baptifmum.  Quod 
eo  facilius  inducor  ut  credam,  quod  idem  fan&iflimus  pater  Ecclefiadico- 
rum  de  hac  re  editorum  Canonum  mentionem  faciat,  in  primo  ipfius  ad 
Amphilochium  Canone  : 8c  in  quadragefimo  feptimo  mox  ante  citato , 
neceJfe  dicit,  ut  fi  aliter  fe  res  habere  exidimetur , Canon  Ecclefiae  ab  E- 
pifeoporum  Synodo  exponatur,  07*  U»,  inquit,  ipt<rt  twto,  J\u  mKuoiam 
'OarnoTCVi  cimvTM  % V7»s  «xSicQtq  t rjaout  , <hi$  r»  Tniltmvn  ro 

ixrJ^wut f «,  x,b  &nxf to  ci  t*  <b fca  tVto»  ‘donata 

Quamobrem fi  hoc  placuerit,  oportet  plure  s convenire  Epifcopos  , £$5  jfic 
Canonem  exponere , ut  ^ is  qui  fecit , fit  extra  periculum , £3  qui  re- 
(pottdet , in  rcfponjione  de  his  fide  dignus  habeatur.  Hinc  enim  liquet 
E<Mfiadicuri\  aliquem  idis  diebus  extitiife  canonem , quo  fub  poena  fan- 
ritum  fuit , ne  quis  Eptfcopus  aut  Presbyter  haereticorum  baptifmum  fuf- 
ciperet.  Qualis  quidem  eu  Canon  Apod.  XLVI,  Epifcopum  & Presby- 
terum haereticorum  baptifmum  fufeipientes  depofitioni  fupjiciens , juxta 
quem  propterea  nemo  extra  periculum  fit , qui  id  fecit.  Cumque  alius 
in  omni  antiquitate  hujufmodi  non  extet  Canon,  S.  Bafilius  hunc  ipfum 
Apodolicum  , cum  ida  feribebat,  prae  oculis  habuilfe  , nobis  merito  vi- 
detur. Tantae  porro  apud  pii/limum  hunc  Patrem  autoritatis  fuit  hic  an- 
tiquus Canon,  ut  nihil  contra  latiflimum  illius  fenfum  fine  Epifcoporum 
S y nodo  tentari  velit.  Adeo  ut  baptifmum  ab  omnibus  fu»  etiam  artatis 
h«rreticis  minidratum  pro  nullo  habendum  elTe  doceat,  quoniam  nimirum 
hic  Canon  haereticorum  in  genere  baptifmum  repudiat.  Verumenimvero 
Canon  longe  dri&iori  procul  dubio  fenfu  accipi  poted,  atque  etiam  debet. 

Cum 
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Cum  fecundo  enim  feculo  vel  terti;  faltem  initio  conditus  fuerit , tales 
duntaxat  haeretici  in  eo  intelLgcndi  funt,  quales  illis  diebus  exorti  fue- 
rant. Neminem  autem  illis  leculis  haeretici  nomine  notatum  invenimus 
praeter  eos  qui  pclliferis  & blafphemis  de  Deo  Patre,  vel  Filio,  vel  Spiritu 
Samfto  opinionibus  imbuti  erant : quique  propterea  baptifmum  juxta  Do- 
minicum praeceptum  in  nomine  Patris,  8c  Filij,  & Spiritus  San&i  rite  & 
Catholice  conferre  non  poterant.  Ac  proinde  Canon  de  omnibus  qui  ob 
alias  rationes  poftea  haerefeos  infimulati  funt,  proprie  intelligi  non  poteft : 
fcd  de  iis  tantummodo  qui  priorum,  quibus  conditurus  elt,  feculorum 
haereticis  fimiles  funt.  Quales  paucidimi  poft  quartum  feculum  exorti  funt. 
Utcunque  e praedidis  fatis  fuperque  conllat  argumentum  e S.  Augullino 
prolatum  nihil  contra  autoritatem  , nedum  contra  antiquitatem  horum 
Canonum  valere,  prxfertim  cum  ei  S.  Bafilium  opponamus , idem  quod 
hifce  Canonibus  latilfime  fumptis  conftituitur,  acerrime  defendentem. 

V.  Quod  denique  ad  Nicxnam  fpedlat  Synodum,  miror  quid  erudito 
viro  acciderit, ut  eam  etiam  in  graviflimo  errore  verfari  aifereret , fi  quar 
his  Apoftolicis  Canonibus  conllituuntur,  vera  funt.  Nihil  enim  apertius 
eife  poteft,  quam  Canonibus  Nicinis  cum  Apoftolici$de  rejiciendo  hxre- 
ticorum  baptifmo  optime  convenire.  Ut  Canones  enim  Apoftolici  om- 
nium generarim  haereticorum  qui  duobus  primis  xrae  Chriftianae  feculis  ex- 
orti funt,  baptifmum  explodunt,  eofque  qui  ab  iftis  baptizari  funt,  fi  ad 
Ecclcfiam  Catholicam  convertantur,  de  integro  baptizandos  elfe  decer- 
nunt. Sic  etiam  Patres  Nicsni  de  Paulianiftis,qui  antiquis  iftis  haereticis 
fimillimi  fuis  demum  ipforum  diebus  Ecciefiam  infeftabant,fpecia$im  con- 
ftituunt,  ut  converfi  denuo  baptizentur,  rieea  , inquiunt,  fTavAiw 
<ntnutt  «T&  'B&trQvynui  t*  *g&oAix.5  'txxwma.  op^T  evr»9«1«J,  aiaGa 

iorVf  Oii&rtctil®1.  7)e  ‘Pauliani ftis,  qui  ad  Catholicam  demum  Ecciefiam 
conf  ugerunt , fiatutum  efty  ut  i)  omnino  rebaptizentur.  Syn.  Nic.Can.  1 9. 
Quid  quxfo  in  hoc  Nicaeno  Canone  Apoftolicis  contrarium  ? Annon  idem 
plane  hic  de  quartiieculi , quod  ibi  de  primi  & fecundi  haereticis  conftitui- 
tur ? Qyin  imo  inquit,  vir  dodtus,  Synodus  Nicana  folos  ex  omnibus  hae- 
reticis ‘Pauli ani  flas  rebaptizandos  pronunciavit.  Quid  ita  amabo  ? an 
quod  folos  Paulianiftas" nominet  ? id  enim  dicendum  eft.  At  qui  Paulia- 
niftas  rebaptizandos  pronuntiarunt,  eo  quod  antea  haud  rite  vel  non  om- 
nino potius  in  Chriftianam  fidem  baptizari  fuerant,  iidem  fane  omnium 

3ui  Paulianiftis  fimilia  vel  pejora  lentiebant , hxreticorum  baptilma  fru- 
raneum  8c  nullum  fuifle,  eodem  halitu  pronuntiarunt.  Paulianiftas  e- 
nim  nominarim  baptizandos  elle  decernunt,  non  quod  ifto  nomine  nun- 
cupati, fed  propterea  quod  Pauli  Samofatcni  haerefi  infefti  elfent ; ster- 
nam Chrifti  divinitatem  negantes , eumque  nudum  elfe  hominem  ore 
blafphemo  prxdicantes.  Hanc  enim  impiam  fuilfe  Pauli  Samofateni  opi 
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nionem  in  Annotationibus  ad  hunc  Nicaenum  Canoncm  fufc  probarum  de- 
dimus. Unde  etiam  conftat,  eum  antiquam  Artemonis  8c  Theodoti  ha> 
refm  renovaffe,  ut  obfervat  etiam  Eufebius,  Hift.  Eccl.  lib.y.cap  z8.  Cum 
ex  antiquis  igitur  iftis,  quorum  baptifma  in  Canonibus  Apoftolicis  reje- 
ctum cit,  hxreticis  nonnulli  fub  Paulianiftarum  nomine  Synodi  Nicxnx 
tempore  inventi  effent  ad  Ecclefiam  Catholicam  confugientes, Synodus  re 
cognita,  eos  vero  Chrifti  baptifmo  recipiendos  eile  decernit,  antiquos  fci- 
licct  renovans  8c  confirmans  Canones  in  eos  qui  antiquas  hxrefes  in  iftis 
Canonibus  damnatas  renovabant:  in  omnes  nimirum  ricu/Aia/iawfc}, 
Tauhanpzantes,  hoc  eft  qui  vel  eafdcm  quas  Paulus  Samofatenus  vel  fi- 
miles  opiniones  amplexi  funt.  Sub  quo  propterea  nomine  non  modo  Pauli 
iftius,  verum  Sc  Theodoti,  Sabelli),  aliorumque  hxrefiarcharum  afteclx 
comprehenfi  funt : omnes  fcilicet  qui  Chrifti  divinitatem,  8c  perfonarum 
in  div  ini  natura  Trinitatem  negantes,  baptifmum  juxta  Domini  praecep- 
tum in  nomen  Patris,  8c  Filii,  Sc  Spiritus  Sancti  rite  adminiftrare  non  po- 
terant. Quorum  propterea  baptiiinus  jure  meritiflimo  repudiatur.  Et 
fiquidem Patres Nicxni hoc  de  Paulianiftis  decretum  ediderint,  nemini 
dubium  cfle  poteft,  quin  omnes  etiam  antiquos  hxreticos  ut  Valentinia- 
nos,  Bafilidianos,  Nfarcioniftas,  Cerinthianos,  Dofitheanos,  Carpocratia- 
nos,  Cataphrygas,  Quintilliartftas,  Praxeanos,  Hermogenianos  aliofque, 
qui  duobus  prioribus  Chriftianifmi  feculis  Paulianiftis  fimiles,  vel,  fi  fieri 
potuit, pejores  de  Deo  Chriftoque  opiniones  effutiebant,  Synodus  Nicxna 
nominatira  baptizandos  pronunciafiet,  fi  iftis  iterum  diebus  erupiffent. 
Eadcra^nim  fuit  de  omnibus  iftiufmodi  hxreticis  eorumque  buptifmo, 
quae  dc  Paulianiftis  ratio.  Sed  obfervandum  praeterea  eft  Canonem  iftum 
Nicxnum  xque  ac  Apoftolicos  ordinationem  non  minus  quam  baptifmum 
hujufmodi  haereticorum  repudiftffe.  Quemadmodum  enim  Canon.  Apoft. 
LXVIII.  dicit,  ivt  !f7vtviai0*ir£ied-o/]ett  mrVs, 

vn  wicoritteTwq  Awuam.Qui  enim  ab  iis  baptizat  i aut  ordinati  funt, ut  fi- 
deles vel  clerici fint  fieri  non  fote  fi.  Sic  etiam  Canon  Nicaenus  de  Pau- 
lianiftis  ait,  quod  fi  qui  apud  eos  tempore  praeterito  in  Clericorum  nume- 
ro erant, fiquidem  a culpA  8c  reprehenfione  alieni  vifi  fuerint, 
i%i  ^«ipo7B  v iu.^ohixns  'fhinirrit,  rebaptizati  ordi- 

nentur d Catholica  Ecclefia  Epifcopo.  Unde  non  modo  conftat , Patres 
Nicasnos  idem  atque  Canones  Apoftolicos  de  iftiufmodi  haereticorum  bap- 
tifmo 8c  ordinatione  fenfiffe,  verumetiam  exinde  fufpicari  licet  decretum 
hoc  Nicaenum,  nihil  aliud  effe  quam  Canones  Apoftolicos  Paulianiftis  ac- 
c immodatos,  Sc  de  iis  fpeciatim  expofitos.  Cum  Canones  enim  Apofto- 
1 ci  antiquorum  generatim  hxreticorum  baptifmum  atque  ordinationem 
nihil  valere  decreviffent,  aliique  poft  iftorum  Canonum  editionem  exorti 
fint  hxretici,  Paulianiftx  diefti,  antiquis  illis  fimillimi,  Synodo  univerfali 
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nccelfarium  vifumefl,  veteres  illos  de  haereticis  in  genere.  loquentes  Ca- 
nones, de  Paulianiflis  poflea  exortis  in  fpecie  explicare,  8c  fancire,ut  jux- 
ta quou  antiquitus  llatutum  fuerat,  illorum  etiam  tam  baptifmus  quam 
ordinatio,  nullo  in  numero  habeatur.  Patet  faltem  quod  Canonum  Apo- 
ilohcorum  non  tantum  antiquitas,  fcd  & autoritas  ex  hoc  Nicaeno  iis  con- 
lentiente  ulque  adeo  non  evertitur^  ut  egregie  potius  confirmetur. 
a a r ^ l2C  c'ar^mus  vir  alia  nonnulla  contra  utramque  Canonum 
Apoltolicorun»  partem  argumenta  profert,  de  Pfeudep.lib.3.  cap.  1 9,  20. 
t^uorum  primum  ex  eo  petit,  quod  ha?c  Canonum  fylloge  non  fuerit  a 
\ eteri  Ecclefia  ir>  Canonem  fcripturarum  Apoflolicarum  relata.  Hoc  autem' 
non  noltram  fed  Turriani  tantummodo  fententiam  perflringit,  hos  Cano- 
nes ab  lphs  Apoflolis  conditos  afferentis.  Alterum  argumentum  ex  eo 
umitur,  quod  non  fuerunt  ifli  Canones  Ecdefiafticorum  Canonum  Codi- 
ci lnlerti  a veteribus,  de  quS  re  in  primo  hujus  tra<3tatus  libro  fufe  a nobis 
ailputatum  efl.  Ultimo  autem  contra  ipfam  horum  Canonum  antiqui- 
tatem ex  eo  difputat,  quod  omnes,  ut  inquit,  ifliCanonesomnibusqua- 
uor  priorum  feculorum  Chriflianis  ignoti  fuerint , quodque  a nullo  illo- 
rum temporum  feriptore  ufpiam  memorati  reperiantur.  De  hoc  autem 
oto  pracedenti  hbrodifferuimus,  & non  modo  hofce  Canones  a quam- 
plunmis  illorum  temporum  feriptoribus  memoratos  gravifTimis  ipforum 
teltimomis  offendimus,  verum  ifta  etiam  teftimonia  ab  omnibus  tam 
alliti  quam  Obfervatoris  exceptionibus  vindicavimus.  Proinde  nono- 
pus  elr,  ut  lufce  argumentis  aliud  hoc  in  loco  refponfum  detur. 


T/ 
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* Synopfif. 

I.  Canon  ApoH.  LXIX.  de  Quadra-  dicena  probatur. 

gefimali,  necnon  quarte,  fextae-  III.  Synodus  Nicaena  Quadragefi- 
que  feria?  jejunio,  hoc  libro  vin-  mam , non  minus  quam  Autumni 

dic  at  ur.  tempus,ubique  £0  omnibus  notam 

II.  Jejunium  Quadragefimale  ante  fupponit. 

An.  Dom.  CLLLXX. paffim  cele-  IV.  Id  ipfe  DaUaeus  negare  nequit, 
bratumfuiffe,  ipfe  fatetur  T>aU  Quod  nojlra  de  Canonum  Apoffo- 

Uus.  Idem  ante  AnSD.CCCLXV.  hcorum  antiquitate  opinioni 
obfervatum  fui  fle,  e Synodo  Lao~  vindicanda  fatis  eft. 

T 1 A M S I Dallams  contra  totam  Canonum  Apoftolicorum  col- 
1*1  le&ionem  Itylum  fuum  exercuerit,  id  tamen  paucorum  tantum 
1 — J gratia  fecilTe  videtur.  Equorum  numero  nonus  fupra  Sexage- 
fimum  jure  merito  cenfeatur ; quippe  qui  de  jejunio  Quadragcfimaii,  de 
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quartae  item  8c  fextse  feriae  jejunio  agit,  quae  primitivae  Ecclefia»  incognita 
prorfus,  vel  faltem  non  religiofe  obfervata  fuiffe,  ille  in  fingulari  libro 
demonftrare  conatus eft.  Hanc  itaque  queftionem,  quatenus  Canones  A- 
poftolicos  attingit,’  nos  fummft  qua  poffumus  brevitate  expedire  molie- 
mur. Canon  autem  de  hic  re  agens  fic  jubet,  eTus  i $ ofa/Gv. 
Tip#1!  S i c»ay»c#5jjj,  w tIu>  kyiM  aiarcycwaw  ? i 

« Ti-iij-xlk  axevZa,  xst9tMp«a3*‘  «cn*  u yr.  J\'t  i&tiUtu  <ruyjx~ 
t.tC-U’  ei  <ffc  Aoc^xos  un , ipoe*{«oQ®.  Si  qua  Epifcopus  , vel 

Tresbytcr,  vel  'Diaconus,  vel  Lettor , tv/  Cantor , Santtam  Tafcha 
Quairagefimam  mn  jejunat , vel  quartam  vel  parafcevent  deponatur , 
j r arer  quam fi  propter  imbeci  llitatem  Corporalem  impediatur.  Si  fit  ve - 
ro  Laicuf,  jegr  egetur.  Can.  Apoft.  69.  Hunc  Canonem  Ecclefi*  Primiti- 
va? moribus  ac  inllitutis  per  omnia  confonare  contendimus.  Cum  autem 
duabus  conftet  partibus,  quarum  una  de  Quadragefimi,  altera  de  quarti 
& parafceve  agit,  nos  figillatim  de  iis  difputabimus,  a jejunio  Quadrage- 
fimali , ut  prius  hic  nominato,  ordientes. 


II.  Primo  autem  jejunium  quodefam  plurium  ante  Pafchalem 
feftivitatem  hebdomadum , ante  feptuageOmum  quarti  feculi  annum, 
vulgo , & pajffim  ab  Ecclefii  celebratum  fuiffe , ex  D.  Ambrofij , Ba- 
filij  M.  Cyrilli  Hierofolymitani , Epiphanij , Gregorij  Nazianzeni  , & 
Nyffeni,  Chryfoftomi,  Auguftini,  Hieronymi,  Theophili  Alexandri- 
ni, aliorumque,  qui  ante  pradi&um  vixerunt  annum,  opufculis,  8c 
commentariis  ufque  adeo  conftat,  ut  ipfe  etiam  Dallaeus  illud  nega- 
re nequeat,  fed  tantorum  virorum  teftimoniis  vidtus , ingenue ^con- 
feffus  eft,  in  fingulari  ifto  libro,  quem  de  jejuniis  & quadragefimd 
edidit , lib.  j.  cap.  10.  Quo  quidem  libro  cum  fe  totum  contra  jeju- 
nia Ecclefiaftica  appofuerit , omniaque  congefferit  argumenta , qua: 
eorum  antiquitatem  quovis  modo  elevare  videantur , iftum  imprimis 
in  hac  difeutienda  controverfift  confulamus , 8c  obje&ionibus  ibidem 
allatis  refpondeamus  neceffe  eft , fi  hunc  Apoftolicum  Canonem  eft 
quft  par  eft  fidelitate  vindicare  velimus.  Qua:  enim  in  libro  de  Pfeu- 
depigraphis  hucufque  citato  ad  hunc  Canonem  objecit , pauca  , vel 
potius  nulla  funt  eorum  refpe&u , quse  ia  peculiari  ifto  tradatu,  to- 
to de  jejuniis  confcripto , ex  omni  antiquitate  corradere,  omnem  pro 
virili  machinam  adhibuit.  In  hoc  ipfo  autem  libro,  capite  fupra 
laudato,  ingenue,  ut  diximus,  confcffus  eft,  Quadragefimam  ante 
Annum  CCCLXX.  pafftm  celebratam  fuiffe.  Gb  quam  quidem  con- 
ceffionem  nullas  ei  debemus  gratias , quandoquidem  non  modo  Pa- 
tres ft  nobis  recenfiti  illud  fapenumero  afferuerint,  verumetiam  Syno- 
dus Laod.ce  na  extra  controverfiam  -pofuit;  utpote  quae  8t  Quadra- 
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gefimat,  8c  plurium  c * quibus  conftitit  hebdomadum  fa?pe  meminit. 
Edicit  enim  on  « J\u  r>f  •naxaftt)u<r»  aipni  'Og27rptfUii  u iurionnx.CGJ.Tm 
5 KuzAOJcSf  fiom.  Quod  non  oportet  in  quadragefimd  panem  offerre , 
nifi  Sabbato , & dominica  tantum.  Syn.  Laod.  Can.  $9.  Itcm^On 
V «A ei  /U4T»  Aio  iCh(uJXcu  £ 'noj-afO.-M^s  us  v>  <t>utT\vp.&.  Quod 

non  oportet  poft  duas  Quadr  age  fima  hebdomadas  ad  baptifmum  ad - 
mitti.  Can.  XLV.  Item,  ' oh  v /a  ei  Tiwa^ctx.o?'»  tw  tdpet  e/3<Tb/«t«A* 
•du>  n ytTcilu/  \iui  1 x,  t*ho  tuo  'narccfxwpii  Jn/xJ^Ui , ifoa.  «AeT  merx* 
'no^AfXxoTm  twruiui  ^fo^xyii^en.  Quod  non  oportet  in  Quagragefinue 
poftremd  feptimana  quinta  feria  jejunium  folverey  £!>  totam  quadra - 
gefimam  dehoneftare.  Sed  oportet  totam  quadragefimam  jejunare  a- 
ridii  vefcentes.  Can.  L.  Ne  nuptiae  denique , nec  natalitia  in  qua- 
dragefimS  celebrentur , jubet.  Can.  LI.  LII.  In  quibus  , ut  videre  li- 
cet , Canonibus , non  tantum  Quadragefima  in  genere , fed  8c  fe- 
cunda , necnon  ultima  Quadragefima  leptimana  commemoratur.  Un- 
de clari/fime  conficitur,  Quadragefimam  in  plures  feptimanas  diftri- 
butam  , totamaue  Synodi  iftius  tempore  religiofe  admodum  obferva- 
tam  fuifle.  Habita  eft  autem  Synodus  ifta  Laodicena  juxta  opinio- 
nem noftram  in  Annotationibus  explicatam  Anno  circiter  CCCLXV. 
Dalteus  anteriorem  aliquantulum  facit,  in  Annum  circiter  CCCLX. 
eam  conjiciens.  Ac  proinde  diffiteri  non  potuit , quin  Quadragefi- 
ma quarto  faltem  praccipiti  feculo  paflim  celebrata  fuerit.  Quod  e- 
tiamu  noftrae  de  Canonibus  Apoftolicis  opinioni  confirmandi  non  fuf- 
ficiat , ex  eo  tamen  colligere  eft  , illud  quod  in  praefenti  Canone  con- 
ftituitur , in  Ecclefii  obtinuilTe , longe  ante  quintum  adultum  fecu- 
lum , quo  Dallaeus  hanc  celle&ionem  primo  confarcinatam  efle  con- 
tendit. 

III.  Quod  fi  jejunium  Quadragefimale  quarto  labente  feculo , ipfo 
etiam  Dallaeo  judice , ufu  publico  receptum  fuerit , vix  dubium  efle 
poteft,  quin  eodem  ineunte  in  Ecclefia  celebratum  eflet.  Nihil  q- 
nim  in  omnibus , qua?  habemus , iftius  feculi  monumentis  occurrit , 
unde  fufpicari  licet , hunc  ritum  ifto  demum  currente,  nondumque  a- 
dulto  feculo  primum  inftitutum  fuifle , & ab  Ecclefia  fufceptum.  Si 
quid  enim  hujufmodi  occurriflet , Dalla?us,  qui  nullum  non  movit  la- 
pidem , quo  jejunij  hujus  antiquitatem  everteret , illud  procul  omni 
dubio  la?tus  protuliflet.  Quod  tamen  nullus  fecit.  Sed  nihilominus 
profiteri  aujus  eft , ut  ipfe  ait,  non  videri  quadragefimam  m publi- 
co Cbriftianorum  ufu  ante  Synodum  Nicxnam , hoc  eft , ante  Anuum 
Domini  CCCXXV.  extitiffe.  De  jejun.  8c  quadrag.  lib.  g.  cap.  9.  Hoc 
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ille  totidem  verbis  profitetur.  Quo  tamen  nihil  inconfideratius , ni- 
hil falfius  efferri  potuit : ut  ex  ipfA  illff  Synodo  Nicina  videre  eft : 
quippe  qui  Canone  quinto  duas  quotannis  in  unaquaque  provinci;! 
Synodos  ad  Ecclefiallicas  lites  componendas  celebrari  jubens , tempe- 
flates  quibus  celebrandi  funt,  his  verbis  definit.  Ai'  S\  ouuLihn  yt~ 
u&wmi , pux  i£i>  •?  'noj-Uf&x.oms,  'liet  nans  fu-<fo inqpvpdws,  no 
xstSapa»  ri  &ta  t Aamo  «hi  1^7»  iit  ? fuwnrdpy  K*ipot. 

Synodi  nutem  jiant , una  quidem  ante  quadragefimam , ut  omnibus 
animi  [ordibus  [ublatu  , jurum  munus  Deo  offeratur.  Secunda  au- 
tem circiter  autumni  tempus.  Ex  his  autem  verbis  vel  aecus  videat, 
Quadragefimam  iflis  diebus  a?que  cognitam  fuifle  atque  iplum  Autum- 
ni tempus,  ut  cui  hic  opponitur.  Omnes  faltem  Patres,  qui  huic 
Synodo  intererant,  in  hoc  primi  anniverfarii  Synodi  conii  i tuendo 
tempore , non  potuiffent  convenire , nift  Quadragefimam  in  luis  cu- 
jufque  provinciis  quotannis  celebratam  fu  ille  probe  ndlfent.  Illi  au- 
tem ex  omnibus  propemodum,  tunc  dierum  cognitis  terra  provin- 
ciis in  hanc  Synodum  congregati  funt.  Ex  ./Egypto  , Thebaide  , Li- 
bya , Palefiina , Syrii  , Arabii  , Mefopotamii  , Perfide,  Cilicii , Cap- 
padocii , Armenia,  minori  majlorique , Ponto  Polemoniaco  , Paphk- 

fonii,  Galatii,  Afii  Proconfulari , Lydia,  Phrygii,  Pifidii,  Lycii, 
ampliylii,  Infulari,  Carii,  Ifauria,  Cypro,  Bithynii,  Europa,  Da- 
cia, Myfii,  Macedonii,  Achaii,  ThelTahi,  Calabrii , Africi,  Dar- 
danii, Dalmatii , Pannonii , Galliis , Gothii , 8c  Bofphoro,  ut  ex  A- 
dis  patet.  In  omnibus  ergo  his  provinciis,  adeoque  per  omnem  fere 
tei  rarum  orbem , ubi  Chrifliana  religio  colebatur , Quadragefimam  cog- 
nitam , obfervatamque  fuiffc  ante  hanc  Synodum  Nicu  coadam , u- 
nus  hic  Canon  ab  eidem  editus  fidem  pleniflimam  facit.  Et  fi  qui 
alii  ellent  provincia?  five  Ecclefii,  qui  nullos  ad  hanc  Synodum  E- 
pifeopos  miferant , illis  etiam  Quadragefimi  non  minus  quam  Au- 
tumni tempus  notum  effe  Synodus  hoc  in  loco  pro  coriceflb  fumit. 
Cavet  enim  ut  hic  duo-Concilia  didis  temporibus  xsj  ixj.rho  i-rof^itr 
quotannis  habeantur.  K«t A<2$,  inquit,  , ixjirv  inauri  \g.y 

nstrUu  Us  ? 'Irus  ouo&Avs  >»* c&iq.  Adeo  ut  omnes  ubicunque 

conllituti  Ecclefii  hoc  decreto  obllringerentur.  Quomodo  autem  hoc 
fieri  potuit , fi  Quadragefima , ante  quam  una  ex  hifce  Synodis  per- 
petuo celebranda  erat,  nondum  cognita  effet,  prius  quam  prima  hic 
univerfalis  Synodus  Canonem  illum  divulgfirat  ? Vel  quis  eo  creduli- 
tatis pervenit , ut  fidem  Dallseo  habeat , afferenti , profitenti,  vel  eti- 
am juranti  Qyadragefimam  in  publico  Chrillianorum  ufu  ante  Syno- 
dum Nicinam  non  extitiffe , cum  ipfa  Synodus  Nicina  ejufdem  ut 
«erti  anni  tempellatis , omnihus  8c  ubique  cogniti  mentionem  fece- 
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rit  ? Quam  ridiculum  enim  Si.  abfurdum  1'uilTet,  pr&dpere,  ut- Sy- 
nodus xs-j'  c/J&ii  ante  Quadragefiraam  quotannis  cogeretur, 

nifi  ipfa  etiam  Quadragcfima  t&j'  e**?*»  celebrata  fuiflet  ? 

Quod  ii  omnes  ubique  provincix  Quadragefimatn  antea  celebriilent , 
atque  ita  pro  comperto  habuiiTent,  quo  anni  tempore  prima  harc  an- 
niverfaria  Synodus  juxta  decretum  Nicaenum  convocanda  edet  (qubd 
quidem  ex  fioc  ipfo  Canone  certifiimum  efficitur ) cuinam  unquam 
cauto  prudentique  viro  perfuadebit  Dallxus  Quadragefimam  ante  ip- 
fam-hanc  Synodum  in  publico  Ecclefix  ufu  non  extirifle?  Si  talis  qui- 
dem tamque  diferta  umverfalis  Concilii  Sancio,  quae Quadragefimam 
omnibus  notam  8t  percelebratam  fuifle  pro  certiffimo  fumit , eam 
nihilominus  ^ante  extirifle  non  probet , de  veteris  Ecclefia  moribus 
fruftra  contendimus.  Prorfus  enim  impolTibile  eft , ut  quivis  ritus  ab 
Ecclefiil  primitivi  ufitatus , dicam  fk  quodvis  antehac  a&um  , diluci- 
diori , fortiorive  argumento  adftruatur. 

IV.  Verum  Dallxus  etiamfi  loco  ante  citato  de  Quadragefimi  in 
genere  fhnquam  ante  Nicafnam  Synodum  prorfus  incogniti  loquatur, 
le  tamen  pottea  recolligens,  Canonemque  N:  xnum  attentius,  ut  o- 
pinor , infpiciens , limitationem  neceflario  adhbtndam  clTe  vidit.  Ne- 
gare enim  non  potuit , quin  quadragefima  , ut  hoc  Apoftolico  Cano- 
ne memorata , ante  extitillet  vulgo  cognita : Sed  negat  tantummodo 
talem  antea  extirifle  Qyadragefimam , qualis  a Romani , aliifque  ho- 
die Ecclefiiis  celebratur  , quadraginta  fcilicet  dierum.  Sed  neque  ip- 
fe , inquit  ille,  Ntoend  Synodi  Canon  , fi  penitius  infriciatur,  ad  fir- 
mandam i florum  quadragefimam  J, 'afficere  videtur . Fatetur  itaque , 
Qjudragefimam , etfi  non  ! florum  hoc  Nicano  Canone  firmatam  ede. 
Quod  quidem  nobis  caufieque  nofirx  abunde  fufficit.  Apoftolicus  e- 
nim,  quem  defendimus,  pariter  atque  Nicaenus  Canon  de  Quadrage- 
(Ima  tantum  generatim  agit , non  de  hac  vel  illi , ut  ab  Ecclefii  a- 
liqui  particulari  celebrata.  Contra  quem  nihilominus  perinde  difpu- 
tat  vir  do&iflimus,  ac  fi  illud  ftatuilfct  quod  omni  antiquitati  incog- 
nitum plane  e liet , & inauditum.  Contra  vero , inquit,  hunc  antiqui- 
tati ignotum  fuifle  Cononem  re  Fi  e ex  eo  concluditur , quod&  vetnfhf- 
fimi  Qjiadr age (tmam  minime  oifervarent  tribus  prioribus  Chnflia- 
mfmi  feculis.  Dall.dc Pfeudep.lib.  $.cap.  iq.p.  578.  Qui  ratione  hoc 
affirmant,  non  video,  cum  ipfe  diffiteri  nequeat,  Synodum  Nicxnam 
quarto  ineunte  feculo  coa&am  dc  Quadragefimi  tanquam  omnibus 
cogniti  atque  obfervari  meminifle,  ut  illud  enim  quarto  ineunte  fe- 
culo omnibus  obfervarctur , quod  tribus  prioribus  minime  obfervatum 
fiierit , fapientis  cujufque  fides  ut  incredibile  prorfus  8c  abfurdum  re~ 
fpuit.  Adeo  ut  fi  aliud  non  fuppeteret  argumentum , hoc  ipfum  a 
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primo  generali  Concilio  editum  decretum , aliqualem  ante  iftam  Sy- 
nodum obfervatam  fuiffe  Quadrageftmam  luculcntiflime  demonftret. 
Quod  quidem  Apoftolicum  hunc  Canonem  a novitatis  fufpicione  efl 
vindicando ; quippe  qui  quadragefima;  eodem  plane  quo  ifte  Nicamus 
modo , fub  fimplici  fcilicet  $ rtoruf<txo<ns  nomine  mentionem  faciat. 
Qualis  autem  Quadragefima  in  Canone  vel  Nicaeno , vel  Apoflolico 
intelligenda  fit , 8c  utrum  talis  fuerit , qualem  Bellarminus,  Perroni- 
us,  aliique  quos  oppugnat  DaUaeus,  defendunt,  nihil  eft  quod  nos 
laboremus , qui  non  de  Romani  fed  Primitivi  Ecclefil  difputamus. 
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G A P U T II. 


I.  Quadragefimam  d Syn.  Nic. 

memoratam  unius,  vel  duorum, 
vel  ad  fummum  fex  dierum  fu- 
ijfe  oft  natur  Dallaeus,  eamque 
opinionem  duabus  conatur  fir- 
mare rationibus:  quibus  re- 

fpon  detur.-  Quid  fer  purum 
munus  i flo  tempore  oblatum  in- 
telligendum  fit. 

II.  Eodem  quo  habita  eft  Syno- 
dus Nicarna  feculo , quadragefi- 


mam  XL.  dierum  fuiffe,  ex  rD. 
Ambrofio,Gregorio  Nazianzeno, 
aliifque  demonftratur. 

II I.  Exinde  Quadragefimam  d Sy- 
nodo Nic.  memoratam  XL.  die- 
rum fuiffe  legitime  concluda- 
tur. 

IV.  Idem  ex  iffd  voce 

9»  d Synodo  ufitatd  evinci- 
tur. 


I.  AT  Videamus  tamen  nihilominus  qualem  in  Nicamo  Canc- 
ne  Quadragefimam  fibi  fingat  eruditus  vir.  Fatetur  equi- 
A.  dem  hoc  nomine  id  jejunium  intelligi , quod  ante  Palcha 
paflim  omnibus  celebrari  folebat , quod  iit*  nruxi  v nwrg. 
vocat  Clemens,  Gangrenfis  vero  Synodus  eodem  fere  quo  Nicarna 
habita  tempore , vxf  nr^au,  us  ro  xoik»,  $ puAauoso^nn 

$ 'txx^oian.  Tradita  in  commune  jejunia , ® ab  Ecclefid  obfer- 
vata.  Quae  denique  Conftantinus  apud  Socratem  ms  dcto^tutfnrtUsf 
Jejunia  definita  appellat.  An  vero  hoc  jejunium,  inquit  vir  do&us, 
quod  ha&enus  unius  , vel  alterius  diei,  aut  fex  ad  fummum  dierum 
fuerat  , tunc  temporis  quadraginta  dierum  fuerit  , non  definit  * 
Synodus.  Imo  non  fuiffe  quadraginta  dierum  vero  propius  videtur.  Haec 
eu  Daltaei  de  Quadr  age  fima  a Canone  Nicaeno  memorati  opinio, quod 
fcilicet  etiamfi  vocetur,  non  tamen  erat  Quadragefima,  five  Qua- 
draginta dierum  jejunium,  fed  jejunium  unius  vel  alterius,  vel  ad 
fummum  fex  dierum.  Dall.  de  jejun.  8c  quadrag.  lib.  j.  cap.  9.  Jeju- 
nium igitur  antepafchale  Synodi  Nicaenae  tempore  celebratum , St  ab 
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eadem  Canone  fupra  laudato  indicatum  fuilTe  fatetur.  Sed  affirmat 
tantummodo  hoc  non  quadraginta  fuiife  dierum , fed  incerti , nefeit 
quantilli , fed  longe  minoris  numeri.  Cum  vero  Synodus  jejunium 
illud  "duu  Tiftr*^i)tos~Zu«  diferte  nominet,  non  fine  caufa veritus  eftvir 
docShis , ut  haec  affert  io  fidem  apud  le&orecn  inveniat , nifi  certiffimis 
rationibus  fuffulciatur.  Quales  tamen  ille  nullas  proferre  potuit.  Di- 
cit tantum  primo  , Si  futffet  tUtid  quadraginta  dierum  jejunium  fla- 
re incommodum  accidijfet  cogi  ante  Quadragefimam  provinciales  om- 
ves  Synodos,  quod  jubent  Tatres.  lllee  enim  Synodi  in  medium  Fe- 
bruarium plerumque  incidiffent ; Quod  anni  tempus  ob  dierum  bre- 
vitatem , itinerumque  difficultatem  parum  eft,  ut  liquet , ad  haben- 
dos hujufmodi  conventus  opportunum.  Nimirum  ac  fi  fanttiffimi  Pa- 
tres Nicaea?  congregati  in  condendo  hoc  de  provincialibus  Synodis  de- 
creto , de  dierum  quantitate  , de  qualitate  vi* , aliifque  iftiufmodi 
minutiflimis  rebus  ioliciti  fuiltent , qu*  nullius  plane  momenti  funt , 
cum  magna  Ecclefi*  negotia  tradantur.  Si  h*c  iis  cur*  fuilfent, me- 
dia potius  arllate  unam  faltem  ex  anniverfariis  Synodis  celebrari  pr*- 
cepiitcnt.  Illud  enim  anni  tempus  ob  dierum  longitudinem  itine- 
rumque facilitatem  longe  opportunius  videretur.  Sed  neutram  ta- 
men *ftate , fed  primam  quidem  ante  Quadragefimam , alteram  Au- 
tumni tempore  habendam  efle  decernunt.  Quin  ipfi  etiam  unam 
lexcentis  iltiufmodi  argutiis  pr*ponderantem  rationem  reddiderunt , 
quare  uuam  c Synodis  ante  Quadragefimam  haberi  voluerunt, ut  Sub- 
lata fcilicct  omni  fimultate  purum  Deo  munus  offeratur.  E quibus 
tamen  verbis , quod  mirum  eft , Dall*us  alterum  fuum  fabricatus  eft 
argumentum , quo  probaret  Quadragefimam  hoc  loco  non  effe  Qua- 
dragefimam five  Quadraginta  dierum  jejunium.  Nicaeni  enim  Patres 
ftatuunt  unam  ante  Quadragefimam  celebrandam  efle  Synodum  ita 

jrtt <n>(  to  «TSpot  x^Gapo»  ra  ©ea  , 

ut  omni  fimultate  ac  dtffenfione  fublatd , furum  munus  offeratur  Deo. 
Id  vero,  inquit  vir  do&us,  qui  fieri  potuit  non  equidem  video,  fi. 
fex  feptemve  hebdomadas  Synodi  initia  a pafchali  feflo  abfuerinte 
Quid  ita  qu*fo  ? Annon  furum  Deo  munus  in  Quadragefimfi  *que  an 
in  Pafchali  feflo  offeratur  ? Nic*ni  profe&o  Patres  hoc  in  loco  noa 
. omnino  de  munere  aliquo  in  Pafchali  feftivitate  offerendo , quo  toti, 
argumenti  Dall*ani  vis  fundatur  , fed  de  ipfo  jejunio  Quadragefim  a1 
loquuntur,  quod  rite  celebratum,  munus  Deo  oblatum  vocant,  eo  quod 
per  iftud  tempus  fe  fincer*  pro  peccatis  anteadis  contritioni,  oratio- 
nibus , eleemofynis , vigiliis,  vel,  ut  femel  dicam , Deo  in  omnibus , 
quoad  fieri  potuit , accurati/lime  colendo , totos  devoverent  Quod 
quidem  Deo  gratillimum  fuifle  munus,  nemo,  ut  opinor, inficias  eat. 


Cap.  If.  2)<?  jejunio  Qu/idragefimali. 

Hoc  igitur  Canone  cautum  eft,  ut  una  quotannis  Synodus  Provincia- 
lis  ad  omnes  componendas  lites  ante  Quadragefimam  habeatur , ne  pie- 
tatis exercitia  per  lubfequentem  quadragefimam  obeunda,  odio  ac  mu- 
tui) inter  fratres  diffennone  contaminentur : Sed  fublatis  omnibus  fi- 
multatibus  totum  ita  tranfigatur  jejunium , ut  purum  fit  munus  Deo 
oblatum.  Velut  Paraphraftes  Arabicus  ha?c  Canonis  verba  explicat , 
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- OTV-  X7V  t?  ejf  ante  magnum  fanttumque  je- 

junium conjlituitur , ut  fax  fit  atque  amicitia  inter  catum , quemadmo- 
dum. diximus , fintque  in  cordibus  Juu  a diabolicis  cogitationibus  furi , 
£3  Angelorum  ad  inflar  cordibus  furorum  fantti ficati , £*>  odia  in  fan- 
£fo  jejunio  ex  Ecclefia.  Dei  tollantur  , ® fic  furas  Deo  oblationes  of- 
ferant. Jofeph.  iEgypt.  in  Syn.  Nic.  Can.  V.  Et  Patres  quidem  Nictm 
hoc  loco  aperte  adeo  de  ipfo  jejunio  quadragefimali , totoque  per  iftud 
conftru&o  operum  facrorum  corpore  fub  muneris  Deo  oblati  nomine  lo- 
quuntur, ut  latis  mirari  nequeam  , quo  demum  fato  in  mentem  Dallarn 
venerit,  hsc  Canonis  verba  de  munere  in  Pafchali  celebritate  offerendo 
interpretari,  de  Euchariftiff  fcilicet  tunc  temporis  celebranda.  Prsfer- 
tim  cum  fi  hoc  etiam  ei  demus , munus  videlicet  Eucharifticum  hoc  loco 
intelligendum  efTe,  nihil  ex  eo  confequetur.  Hoc  enim  munus  non  folum 
in  fefto  Pafchali,  fed  per  totam  etiam  Quadragefimam,  dominicis  faltem 
& forte  etiam  Sabbatis,  iftis  temporibus  offerri  folebat : ut  e Synodi  Lao- 
dicen* Canone  LIX.  conflat. 


II.  Nihil  eft  ergo  quod  Quadragefimam,  in  Canone  Nic*no  memora- 
tam, paucis  tantum  ante  Pafcha  diebus  inchoatam  fuilfe  arbitremur. 
Multa  potius  fuadent  illud  quadraginta  fuiffe  dierum  jejunium.  Enimve- 
ro  niliil  dubij  effepoteft,  quin  Patres  Nicaeni  per  Quadragefimam  tale 
fignificent  jejunium  antepafchale,  quod  in  publico  Ecclefiae  ufu  tunc  tem- 
poris erat,  vulgoque  celebrabatur.  At  eodem  quo  habita  eft  ifta  Syno- 
dus, labente  feculo  , antepafchale  hoc  jejunium  quadraginta  dies  paflim 
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xulgoquc  peragebatur,  ut  e plurimis  ac  indubitatis  feculi  iftius  monu- 
mentis patet.  Nam  D.  Ambrofius  paucis  poft  Synodum  iftam  annis 
natus  , & ante  elapfum  illud  feculum  denatus  , non  modo  in  Termoni- 
bus qui  dubia:  nonnullis  fidei  videntur , verumetiam  in  genuinis  ac  in- 
dubitatis Tuis  opufculis , quadragefimae , ut  jejuni)  quadraginta  dies  ce- 
lebrati , frequentem  mentionem  fecit.  Ut  in  libro  de  Noe  8c  Arca , 
Ut  jM n,  inquit,  non  fena  prajeripti  funt  dies  quadraginta,  Jed 

: ut  hoc  numero  jejunia  & orationibus  crebrioribus  noerorum 
levemus  fupplicia  peccatorum , atque  ad  decreta  lega  intenti  devotio- 
ne ac  fide  ito S Irum  corrigamus  errorem.  Itaque  per  Homini  refur regi- 
onem quadrare  funus  dies  jam  non  habetur  novi  (fimus  jed  primus.  Ara- 
brof.  de  Noe  & Arca  cap.  i $.  Et  alibi , de  quadraginta  diebus  tanquam 
myftico  numero  loquens  ait.  Tot  jejunio  dierum  Homini  nabis  tn  E- 
vaniehum  patefeit  ingrefjus.  Vnde  fi  quis  Evangelij  gloriam , fru- 
cluvKjue  refurretf totus  optat  ad/pifei , myftici  jejunij  pmevaricator 
ejfe  non  debet : quod  $ tn  lege  Moyfes , 8 in  Evangehofuo  Uiriflus 
utnufque  Te  (Liment  i autor  itate  prafcripfit  fidele  virtutis  ejfe  certa- 
men. ld.in  Evangel.  Lucaslib.  4.  Iifclem  fere  diebus  Gregorius  Nazi- 
anzenus  fe  quadraginta  jejun&ITe  dies  in  carminibus  Tuis  ut  ilw  \x  m r«'«* 
■TKifrt  teftatur,  fic  incipientibus. 

,!J ayw  yXJora.  PiAx,  <n» 

'pti/Mtfoi,  t,  pMyf V oftu-cw»  ia 

'/fhr&  ®*5  fV"»*  m*0eW»  • 

Muu»  iytn  Jirnlwt  us  tu  jim  0»T«. 

^Hfuun  Tiereif&toliu,  TOjJJHi  X^f5  (ZamA*®1, 

Bun  njt6cqpo^4«  ouiuunriast]'  1x1?.. 

Lingua  fle , -mutam  at  vocem  me  a penna  tabellis 
Scribe , oculi fque  animi  concine  fienfa  tui . 

Cum  carnem  affinxi , cupienfque  occumbere  mundo , 

Suppliciis  Chrifii  ntyfiica / 'aera  tuli. 

Vicenis,  ut  Chrifii  lex  fert,  totidemque  diebus 
*Purgatte  carni  cum  medicina  venit. 

Sftn^usrquoqueHieronymus ,,  quieodem  labente  fceulo  claruit  , jejuni- 
um 1 
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ura  ante  Pafcha  quadraginta  diebus  extenfum  fui  fuiffe  aetate  his  verbis 
indicat,  Jffe  quoque  ^Dominus  verus  IonamiJJus  ad pra dicationem  mun- 
di , jejunavit  quadraginta  dies , 50  hareditiitem  nobis  jejuni j derelin- 
quens , ad  efum  corporis fui  fub  hoc  numero  noftras  animas pr apar at.  Hie- 
ron.  in  Jon.  cap.  3.  Ut  alia,  qu*  plurima  proferri  poflunt,  teftimonia 
hic  omittamus.  Theophilus  Alexandrinus  Hieronymo  aequalis , hoc  lu- 
culentiffime  demonftrat , in  prima  fui  Pafchali  Epiftoli  haec  habens,  Si 
poterimus  imminentium  jejuniorum  iter  capere,  incipientes  Quadra- 
gefimam  a tr  i ce  fima  die  rnenfis  Mecbir , 50  hebdomadam  falutans  Paf- 
cha  quinta  die  rnenfis  Pharmuthi  , finientefque  jejunia  fecundum  E- 
vangelicas  traditiones  vefpere  Sabbati , decima  die  Tharmuthi , 50 
illueefcente  ftatim  dominica  fefia  celebremus  undecima  die  ejujdem 
rnenfis.  Hic  quadraginta  Quadragefimae  dies  juxta  menfes  Aegyptiacos 
computantur , qui  omnes  erant  7?ia*oi0i|C«pi>»,  five  triginti  dierum , qui- 
bus ad  finem  anni  quinque  dies  adje&i  funt,  propterea 

didi.  Dicit  itaque  Theophilus  Qpadragefimam  ifto  anno  ccepilTe  a tri- 
cefimi  five  ultimi  die  rnenfis  Mechir  (cxclufif)  quem  fecutus  eft  rnenfis 
Phamenoth  triginta  itidem  dierum , quibus  additi  decem  fequentis  men- 
fis  Pharmuthi  aies  (quorum  ultimo  finiendum  efle  jejunium  atterit)  qua- 
draginta accurati  conftituunt.  Idem  colligere  libet  e fecundi  ejufdem  E- 
piftoli  Pafchali , alio  anno  confcripti,  ubi  ait,  Pafcha  celebrare  haben- 
tes , Quadragefima  exordium  ab  obtava  die  rnenfis  qui  fecundum  JUgyp- 
tios  vocatur ‘Phamenoth  , 50  ipfo  prabente  vires , attentius  jejunemus 
hebdomada  majoris *,  i.  e.  Pafcha  venerabilis  die  XIII.  rnenfis  Phar- 
muthi fundamenta  jacientes  , ita  duntaxat  ut  juxta  E.v angelicas  tra- 
ditiones finiamus  jejunia  intempefia  notte  die  XVIJI.  (upradtcli  rnenfis 
Pharmuthi.  A rnenfis  itaque  Phamenoth  die  otftavi  (exclufi  itidem  ) 
ufque  ad  duodevicefimam  Pharmuthi  inclufam  peragebatur  ifto  anno 
Quadragefima , in  priori  fcilicet  menfe  viginti  duo  dies  Sc.  in  pofteriori 
duodeviginti,  qui  colledi  quadraginta  praecife  efficiunt. 

Ilf.  Cum  pro  comperto  itaque  certoque  habeamus,  jejunium  ante- 
pafchale,  eoaem  quo  habita  eft  Synodus  Nicama  feculo  non  unam  dun- 
taxat hebdomadam,  nedum  unam  alteramve  diem,fed  quadraginta  dies 
celebratum  fuifle,  quis  fibi  perfuadeat  Quadragefimam  ab  ifti  Synodo 
memoratam,  quod  ipfe  DalfaEus  jejunium  antepafchale  fuilTe  fatetur,  non 
quadraginta,  fed  unius,  vel  alterius  , vel  ad  fummum  fex  dierum  fuifle 
jejunium  ? Anne  uno  codemque  feculo,  imo  quidem  dimidii  feculi  parte 
tantum  incrementum  capere  potuit  hoc  jejunium  , ut  a fex  ad  quadragin- 
ta dies  propagaretur  ? Si  univerfalis  Ecclefia  Nicaeae  congregata  Anno 
Dom.  CCCXXV.  in  talem  confenferit  Quadragefimam,  qualis  infomnis, 
ut  opinor,  primo  vifa  eft  Daiko,  paucorum  fcilicet  dierum,  ftatuerit- 
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Sue  ut  Synodus  Provincialis  ante  eam  quotannis  habeatur  , qui  qua-fo  fa- 
tum eft,  ut  eadem  Ecclefia  ftatim  poltea  longe  aliam, majoremque  Qua- 
dragefimam , quadraginta  nimirum  dierum  ubique  celebraret  ? & tamen 
nulla  tantae  in  hoc  jejunio  immutationis  veftigia  ufpiam  appareant  ? Quid 
etiam  quod  D.  Ambrofius  quadraginta  dierum  jejunium  utriufque  Tella- 
menti  autoritate,  8c  Gregorius  Nazianzenus  >o>to«  Xear 5 jStttnAii^  pne- 
fcriptum  affirment,  Theophilus  etiam  Alexandrinus,  aliique  fere  omnes 
quotquot  eodem  labente  feculo  de  hoc  jejunio  meminerunt , idem  ut  4 fe 
celebratum,  adeo  antiquum  habuerint  r ut  ad  Evangelicas  & Apoftolicas 
traditiones  referant  ? Annon  hoc  invi&iflimo  eft  argumento,  communem 
fiuffe  iftius  feculi  fententiam,  antepafchale  jejunium  quadraginta  diebus 
commenfaratum , longe  ante  Nica?nam  Synodum,  publico  Ecclefia?  bfu 
receptum  fuiffe , 8c  Quadragefimam  ab  illa  Synodo  memoratam,  tantam 
fuiffe,  quantam  ipfi  peragebant  ? Quicquid  fane  Dalla?o,  aliifque  in  ejus 
fententiam  juratis  videatur,  nemo  qui  h*c  animo  prejudicij  vinculis  libe- 
rato expendit,  dubitare  poteft , quinQyadragefima  4 Patribus  Nica?nis 
celebrata,  cjufdem  fuerit  quantitatis.atque  ea  quam  alij;  ejufdem  feculi 
Patres  fuis  diebus  celebratam. fuiffe  afferuerunt.  Verum  poft  paucos  ab 
ifto  Concilio  elapfos  annos,.  Quadragefimam  quadraginta  dierum  paflim 
obtinuilfe,  ufque  adeo  palam  eft  8c  manifeftum,  ut  nec  ipfe  Dallius  illud 
negare  queat : ac  proinde  eam,  cujus  iftud  Concilium  mentionem  fecit, 
ut  omnibus  cognita? ,.  nec  plurium,  nec  pauciorum  fuiffe  dierum,  neceffa- 
rio  concludendum  eft. 

IV.  Sed  phiribus  non  opus  eft  argumentis,  cum  ipfa  vox  qusLjejunium 
antepafchale,  4 Synodo  Nica?n4  aeque  ac  alibi  perpetuo  fignificatur,  illud 
quadraginta  fuiffe  dierum  darifiime  eloquatur.  Enimvero 
Quadragefima  diferte  appellatur.  Quid  ita  qua?fo,  nifi  quod  auadragin- 
ta  dies  peradhim  effet  ? Adeone  inepti  Sc  literarum  imperiti  ruerint  Ni- 
caeni Patres,  ut  jejunium  uno,  alterove,  vel  ad  fummum  fex  diebus  com-" 
pletum  $ 'nasa&Kovis  nomine  nuncuparent  ? Illi  hoc  Canone  unam  quot- 
annis Synodum  in  uniquaque  per  totum  terrarum  orberfi  Chriftranirm 
provincid  ante  jejunium  antepafchale  habendam  effe  definiunt , illudque 

tempus-?  TfaTttejcxoTSs  five  Quadragefima  voce  ut  omnibus  noti  indigi- 
tant.  Quod  fi  illi  per  iftam  vocem  non  jejunium  quadraginta  dies,  quod 
ipfa  vox  denotat,  celebratum  voluerunt*  fed  aliud  nefeio  quid  a vocis  i- 
ftius  fignificatione  longiffime  abhorrens,-  nemo  intelligere  potuit  quid  fibi 
Patres  velint : hareque  ab  iis  edita  fan&iofibimet  ipfa  contradiceret,  illud 
enim  Trora^cxofu  ab  ea  appellaretur,  quod  non  effet,  imo  vero  quod  cum 

numero  unde  nomen  fortitur,  nihil  commune  habet.  No s 

autem  qui  famftiffimos  illos  Patres,  ut  fidelifiimos,  ftrenuiflimofque fidei 
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noltrar  affertoresfumma,  qua  poffumus,  veneratione  profequimur,  nefas 
cogitatu  ducimus,eos  non  moao  voce  ipfl,  verum  univerfl  etiam  EcclefiA 
tam  mirum  in  modum  abuti  voluiffe,  ut  in  decreto  ubique  obfervando  je- 
junium illud  fub  vago,  adeoque  ridiculo  Qu<idriige firme  nomine  fignifica- 
rent,  quod  ultra  fex  dies  nullibi  celebratum  erat.  Quamimpropria,quam 
abfurda  elfet  h*c  loquendi  formula  ? Eam  tamen,  Si  Dallaeo  fides  habea- 
tur, ab  ipfo  etiam  Concilio  Nicaeno  ufurpatam  habemus.  Sed  credat  Ju- 
daeus Apella,  non  ego,  non  quivis  cordatus  Chriftianus.  Et  praeterea 
Patres  Nicaeni  hanc  vocem  ad  jejunium  quadragefimale  denotandum  pri- 
mi non  adhibuerunt , fed  ea  utuntur  tanquam  trita  Sc  vulgari  voce,  8c  in 
illo  fenfu  omnibus  Ecclefiis  ac  provinciis  probe  cognita.  Adeo  ut  cum  de- 
cretum hoc  de  Synodo  'oo  % rtaanyiMfilt  quotannis  celebranda  ad  lingu- 
las provincias  mitteretur,  primo  ftatim  intuitu  Oecumenici  Concilij  men- 
tem intelligerent.  Quod  fieri  non  potuit,  nifi  certa  effet  ac  determinata 
vocis  hujulce  in  Ecdefiae  fenfu  notio.  Quomodo  autem  haec  vox  ad  jeju- 
nium illud  antepafchale  figniticandum  primum  tam  publico  univerfe  Ec- 
defia?  ufu  recepta  fuit  ? annon  ex  eo  quod  quadraginta  dies  ifti  jejunio  di- 
cati fuerint  ?.  Qui  aliam  fane  authenticam  vel  etiam  probabilem  hujus  no- 
menclaturae caufam  invenire  conatur,  Qperam  & oleum  perdet*  Adeo  ut: 

fi  aliis  quibufeunque  fuperfederemus  argumentis,  haec  ipfa  vox 
X05»,  qua  jejunium  ante  Pafcha  quarto  currente  feculo  a Nicaenis  aeque  ac 
ab  aliis  Patribus  vulgo  indigitatum  fuit,  manifeftiflime  dcmonftret , je- 
junium illud  illis  diebus  non  unius  vel  alterius,  non  quinque  folummodo,, 
nec  ad  fummum  fex  dierum,  quod  vult  Dallaeus  , fed  quadraginta pnecife. 
dierum  fuilfe,  quod  nos  afferimus. 
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Synopfif. 


I.  Ex  eo  quod  alia  fubinde  jejunia 
Quadragefimae  nomine  nuncu. 
pentur , opinio  illa  qua  ante, 
pafchale  XL.  dierum  fui ffe  Jia. 
tuit , confirmatur  potius  quam 
defruitur. 

II.  Argumentum  ex  Hieronymo 


fumptum , ex  eodem  eliditur. 
Vox  Quadr  age  fima  pofterioribus 
fecula  commune  fuit  omnium  je* 
juniorum  nomen. 

III.  ‘Palmario  e Socrate  petito  ar- 
gumento refpondetur.  • 


I.  A RGUMENTUM,  quo  quadragefimam  quadraginta  fiufle 
/A  dierum  jejunium demonftratur,  ex ipfo  nomine  petitum,  ut 
A-  -*•  cuivis  obvium,  Dallaeum  latere  non  potuit.  Qui  propterea 
omnes  experitur  machinas,  quibus  vim  illius  elidere  videatur. 
Qui  de  caufa  primo  ae  vocis  apud  veteres  ufu  , dein  de  ratione  appella- 
tionis difputat.  De  j^jun.  8cquadrag.  lib.  j.cap.  y.  Quod  ad  primum 
fpedht , obfervat  vir  do&us , S.  Hieronymum  in  Epiftolfl  ad  Marcel- 
lum de  Montaniftis  loquentem  dicere,  IUi  tres  in  anno  faciunt  Quadra - 
gefimas  , quafi tres  faffi  fint  falvatores.  Hieron.  Epift.  ad  Marcet  Un- 
de fic  difputat  eruditus  Dallaeus , Tutafne  Montaniftas  tria  quotannis 
jejunia  celebrdffe , qua  fingula  quadraginta  dierum  ejfent  ? Non  puto 
te  ( Bellarminura,  quem  alloquitur  ) tam  fultum  ejfe , ut  rem  adeo 
abfurdam  dicas.  Verum  qui  hoc  dicit,  non  propterea  neceffe  efl,  is 
ftultus  fit.  Nam  D.  Hieronymus  nihil  hic  affirmat  de  quantitate  trium 
iftarum  qnadragefimarum , quas  a Montaniftis  celebratas  dicit.  Nec 
aliunde  haurire  licet  quantae  illae  fuerint.  Eas  faltem  Dallaeus  probare 
non  potuit,  pauciorum  quam  quadraginta  dierum  fuifle.  Imo  quidem 
inquit , Tertullianus  dicit , Montaniftas  duas  in  anno  hebdomadas  Xe- 
rophagiarum , nec  totas , exceptis  fcilicet  dominicis  & [abbatis , obtu- 
li fie  E) eo.  Tertull.  de  jejun,cap.  iy.  Hic  autem  Tertullianus  de  fe  & 
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fu*  xtatis  Montaniftis  loquitur,  non  de  state  S.  Hieronymi,  qua,  ut 
palam  eft , Montaniftx  tres  quotannis  quadragefimas  peragebant,  qua- 
rum duae  ill*  a Tertulliano  memorat*  xerophagiarum  hebdomades  par- 
tes elTe  videntur.  Nihil  faltem  ex  hifce  vel  D.  Hieronymi  vel  Tertul- 
liani verbis  elici  potell , ad  evertendam  eorum  opinionem  , qui  qua- 
dragefimam  quadraginta  perpetuo  dierum  TuilTe  arbitrantur,  idque  ex 
‘P1*.  hic  voce  probant.  Difputatio  enim  non  de  vocis  abufu , a non- 
nullis forfitan  admitfo , fed  de  proprio  8c  peculiari  ejus  ufu,  & praecipue 
de  origine  Sc  ratione  inftituitur.  Quare  fcilicet  jejunium  Antepafchale 

Tioj-tL&KOW  primo  appellatum  fuerit.  SI  demus  enim  erudito  viro,  hanc 
vocem , polterioribus  faltem  feculis,  in  alienum  a nonnullis  fenfum  de- 
tortam fuilTe , ut  alia  fcilicet  prxter  antepafchale,  eaque  pauciorum 
quam  quadraginta  dierum  jejunia  defignaret.  Hoc  tamen  opinionem 
noftram  ufque  adeo  non  dcflruit,  ut  confirmet  potius.  Non  deftruit 
quidem.  Nos  enim  non  moramur , nec  difputamus  quo  fenfu  Monta- 
- nifta? , aliive  Synodo  Nicxna  pofteriores  vel  Catholici  vel  haeretici,  fed 
quo  fenfu  ipfi  Patres  Nicaeni  hanc  vocem  ufurparunt , 8c  quam  ob  rem 
hoc  nomen  jejunio  antcpafchali  primum  impofitum  fuit.  Nulla  autem 
vel  verifimilis  reddi  potell  ratio,  quare  jejunium  illud  Tiwa£jocoip> 
Quiidragefima  primo  nuncuparetur,  nili  quod  Ttosa^xara.  Quadra- 
ginta dierum  elfet.  Cum  publico  autem  ufu  femcl  receptum  fuillet, 
ut  magnum  illud  8c  praecipuum  totius  anni  jejunium  ita  diceretur,  tan- 
dem aliquando  evenire  potuit , ut  alia  etiam  minora  jejunia  eodem  no- 
mine notarentur.  Eo  fcilicet  quod  jejunium  antepafchale  vulgo  adeo 

Oue  Quadragefima  vocaretur , ut  progrelfu  deinde  temporis  Qui- 
na 8t  jejunium  tanquam  Synonyma  haberentur,  iaem  plane 
fignlficantia.  Unde  nollra  dc  jejunio  antepafchali  opinio  quadraginta 
dies  ei  adferibens , egregie  confirmatur.  Hinc  enim  conficitur  hoc  je- 
junij  illius  nomen  vulg*re  tritumque  fu  ille  , quo  Quiidragefima  fcilicet 
a Quadraginta  ab  omnibus  appellitaretur.  Nihil  autem  a fide  magis 
atque  a ratione  alienum  eft,  auam  ut  omnes  fimul  in  tanto  errore  ver- 
farentur , quo  jejunium  illud  Quadragefimam  vocarent,  quod  nihil  cum 
■quadraginta  communionis  aut  commercij  habebat : Sive  quod  idem 
eft , ut  omnes  jejunium  antepafchale  prxter  contraque  omnem  rationem 
Quadragefimam  nominarent. 

II.  Nihil  eft  ergo  quod  Dallxus  quicquam  fibi  ex  illis  D.  Hieronymi 
verbis  polliceatur.  Prxfertim  cum  fi  totus  infpiciatur  locus  , ipfum  fen- 
tentix  ejus  jugulum  petat.  Hxc  enim  Ibi  habet  faneftiflimus  Pater, 
Nos  unam  Quadragefimam  fecundum  traditionem  Jpofioioru?»  toto  an - 
«0,  temfore  nobis  congruo  jejunamus.  Illi  tres  in  anno  f aciunt  qua- 
dragefimas , quafi  tres  pajjifint  Salvatores.  Hieron.  Epift.  adMarcell. 
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Hinc  enim’ conflat  jejunium  quadragefimale , hujus  etiam  Patris  aetate, 
hoc  eft  quarto  labente  feculo , tantae  antiquitatis  habitum  fuiiTe,  ut  ab 
ipfis  Apollolis  traditum  videretur:  Conflat  item  unum  tantummodo  jeju- 
nium Catholicis  tunc  temporis  fuillie  , quod  Quadragefim.i  vocabatur, 
quotquot  alia  fub  ifto  nomine  a Montaniftis  haereticis  obfervarentur. 
Qliid  etiam  fiAmalarius  Fortunatus,  Rabanus  Maurus,  8c  Durandus  Mi- 
matenfis  a Dallaeo  laudati , tres  ab  Ecclefi!  fuis  temporibus  obfervatas 
fuiiie  quadragefimas , fcilicet  ante  pafcha  , circa  feftum  S.  Johannis , 8c 
ante  nativitatem Chrifti , dicant?  Iflifane fcriptores  aliquot poftipfum 
D.  Hieronymum  feculis  claruerunt , cum  vox  Quadragefima  antiqui/fi- 
mum illud  Ecclefia?  jejunium  antepafchale  tot  feculorum  fpatio  fignifica- 
rar,  ut  tandem  aliquando  commune  nonnullis  videretur  omnium  anni- 
verfariorum  Ecclefia?  jejuniorum  nomen.  Quapropter  etiamfi  duo  illa 
ultima  jejunia  pauciorum  fortafle  quam  quadraginta  eflent  dierum,  8c 

Qit  idr age fana  nihilominus  a feriptoribus  iftis  vocentur,  ni- 

hTT tamen  vetat , quin  jejunium  antepefchale,  quod  primum  Quadrage- 
Jijfia  nominatum  elt,  illudque  fuum  aliis  poftea  jejuniis  nomen  mutuo  de- 
dit, iflopropterea  nomine  indigitatum  fuerit,  quod  quadraginta  definite 
dierum  elfet. 

III. Sed  8«  Socrates, inquit  vir  doiflus, Hieronymo  quidem  junior, fed  A- 
malario  &c  Rabano  multo  vetuftior , jampridem  hunc  vocis  auadragefi- 
mae  ufum  obfervaverat  & miratus  fuerat.  Cum  enim  variam  aiverforum 
in  obfervando  antepafchali  jejunio  confuetudinem  memorlflet,  ^ JuvjjA- 
e«q  fju>\  »sr«(7i,  inquit,  7 roj  ktw  -cfe/  I rfa'  i /afui  S^gupa tw- 

(m&x.oqw  eui7 rtr  oiofut^voi.  Ac  mihi  quidem  mirari  fuhit , qua  ratione 
tttt , licet  de  numero  dierum  inter Je  diffentiant , eodem  tamen  nomine 
Qtuidragefimam  vocent.  Socrat.  Hift.  Eccl.  lib.  y.  cap.  22.  Haec  quidem 
Socratis  efle  verba  fateor.  Fateor  etiam  eum  ifthoc  in  loco,  dicere  Ro- 
manos tres  continuas  hebdomades  ante  pafcha,  accepto  Sabbato  8c  Do- 
minico die  jejunaile : Illyrios  autem , Gra?cos , & Alexandrinos , fex 
hebdomadas  ante  pafcha,  fabbatis  itidem  8c  dominicis  exceptis  obfervible: 
alios  denique  feptimi  ante  pafcha  hebdomade  jejunium  exorfos  efTe,  fed 
tres  duntaxat  feptimanas  , quinque  dierum  fingulas  , per  intervalla  je- 
junSfle : Sc  omnes  tamen  hofce  ut  ut  in  numero  dierum  diferepantes,  je- 
junium tamen  a fe  celebratum,  Quadragefima  nomine  nuncuplfle.  Et 
quodfupereft,  fateor,  Socratem  aliofquepofteum,  miratos  fuifle,  qui 
ratione  ifti  jejunium  pauciorum  quam  quadraginta  dierum  Quadragefi - 
mam  nihilo  minus  appellarent.  Hinc  autem  jejunium  antepafchale  Qua- 
dragefimam  propterea  non  appellatum  fuiiie,  quod  quadraginta  dierum 
elTet,  legitime  concludi  polTe,  omnino  diflitedr.  Ut  mittam  enim  So- 
cratem cum  ha?c  feribebat,  hierefi  Novatianorum  infednm  fuifle,  qui 
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omnia  fefta&c  jejunia  liberae  obfervationis  elfe  contendebant , vel  cupie- 
bant faltem;  hoc  ipfo  in  loco  ait,  O/  ^ T^usas^j  v «j8*- 

J^fixfkSf  TifrUov  ortCSctiv  >5  x«£<{tx>ts  aiuatfqitiai  «ty-tuvsn»,  A7!//»  qui  Ro- 
ma funt  tres  continuas  hebdomadas  ante  pafcba,  exceptis  fabbatot$  do- 
minica, jejunant.  Ubi  non  modo  D.  Auguftino  contradicit,  qui  cum 
multis  aliis  Romanos  fabbato  jejuniffe  alierit , verum  & fibimet  ip(e 
contradicit;nonnullis  enim  poft  verba  ante  citata  inteijedfts/ui  oblitus  ait, 
cV  Votu»  mi  aaCCrrov  mrtuVuit.  Quomodo  autem  Romani  omne  fabba- 
tum  jejunare  poterant , fi  etiam  in  quadragefimi  fabbata  jejunio  ab  iis 
eximerentur  ? Parum  itaque  fidei  in  hifce  rebus  ad  hiftoriam  fuam  mini- 
me pertinentibus  Socrati  habendum  eft.  Sed  concedamus  Dallaeo  verifi 
fima  elTe  quae  Socrates  hoc  in  loco  de  obfervationis  quadragefimalis  diver- 
fitate  in  diverfis  Ecclefiis  fcripfit.  Nihil  tamen  hic  dicit , quod  Dalla-us 
in  rem  fuam  vertat,  omnia  potius  noftrs  favent  opinioni.  Ex  his  enim 
Socratis  verbis  videre  eft,  aliquantum  ante  pafcha  jejunium  ab  omni!  us 
tunc  temporis  Ecclefiis  obfervatum  luifle. . Et  quidem  fub  nomine 
$ Tt°ruf<Lwnis,  unde  hoc  commune  fuiifc  8c  ubique  receptum  jejunij  iftius 
nomen  manifeftiffimo  conficitur.  Sed  Socrates,  inquis,  miratus  eft,  ut 
Ecclefiae  ab  ipfo  memoratae  in  numero  dierum  hujus  jejunij  diifentirent , 
8c  omnes  tamen  illud  tL*  ■noj-cq>ctx«rk<>  nominarent.  Efto.  Hoccine  au- 
tem tuae  eft  opinioni  adftruendae  ? imo  vero  funditus  eam  diruit.  Hinc 
enim  neceffario  confequitur  Socratem  in  noftrU  fuiife  fententia,  qu*  je- 
junium antepafchale  'nccra/eoMs-ko  Qujidrage/imam  propterea  dicftam  fu- 
ifle  judicat,  quod  quadraginta  eiTet  dierum.  Alioquin  enim  mirari  non 
potuit,  ut  pauciorum  dierum  jejunia  ifthoc  nomine  indigitarentur. 
Qyod  fi  hoc  verum  fit,  ut  nos  contendimus,  Antepafchale  quadraginta 
dierum  jejunium  «que  antiquum  fit  necelle  eft,  atque  ipfa  vox  ■nosajuxam 
ad  illud  fignificandum  ufitata.  Si  vox  enim  ifta,  ut  Socrates  juxta  ac  nos 
volumus , dies  quadraginta  denotet , jejunium  antepafchale  propterea 
tantum  ifto  nomine  primo  nuncupari  potuit,  quod  quadraginta  dies  cele- 
braretur. Ita  autem  ut  videmus  a Concilio  Nicamo  vocatur : ac  proinde 
nihil  dubij  effe  poteft,  quin  jejunium  hoc  ante  iftum  confeflum  Quadra- 
ginta dierum  fuerit.  Sed  miratus  eft  Socrates  ut  jejunium  quindecim  aut 
triginta  dierum  a fingularibus  Ecclefiis  Quadragefima  diceretur ! Quanto 
magis  miratus  fuiffet,  fi  ipfi  etiam  Patres  N icam  i ex  univerfa  Ecclefia  con- 
gregati, jejunium  unius,  vel  alterius,  vel  ad  fummum  fex  dierum  , ifto 
nomine  appelliiTent  ? Hoc  autem  non  miratus  eft,  quandoquidem  probe 
novit,  Synodum  Nicaenam  proprie  locutam  elfe,  8c  per  Quairagefimain 
illud  voluilfe  quod  ipfa  vox  fonat,  quadraginta  fcilicet  dierum  jejunium. 
Quem  quidem  primum  fuilTe  ac  genuinum  vocabuli  iftius,  ut  ab  Ecclefia 
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ufitati,  fenfurn,  nemo  unquam  ante  Dallaeum  vel  negavit,  vel  negare 
potuit : Saltem  non  Socrates,  qui  miratus  eft  ut  alio  fenfu  ab  ullis  unquam 
acceptum  fuerit.  Quocirca  fi  quos  Dalkus  voce  ifti  ita  abutentes  inve- 
nilTet , fatiu»  fuiflet  8c  rationi  magis  confentaneum , ut  illud  cum  Socra- 
te miraretur,  quam  ut  ex  tanti  vocis  abufione  ab  uno  vel  altero  contra 
communem  Ecelefi*  fenfurn  ufurpata , eam  nullibi,  nec  ab  ipli  Synodo 
Nicami  proprie  ufitatam  fuiffe,  probare  niteretur.  Pnefertim  cum  mag- 
no conatu  nihil  egerit,  ut  e fupradidis  patet. 
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I.  Argumentum  i Cafiiano  feti- 
tum  refeUitur , eumque  Quadra- 
gefiraam  eo  ditfamputafle  offen- 
ditur, quod  quadraginta  dierum 
e flet. 

II.  Vocis  Quadragefimae  ratio  d 
Dallso  exinde  Sumpta,  quod 
KL.  horarum  e flet  jejunium. 

III.  lftam  rationem  nequaquam  ad- 
mitti fofle  probatur,  ex  eo  quod 
iftiufmodi  jejunij  nufquam  in 
omni  antiquitate,  nedum  in  Sy- 

. nodo  Nicarni  mentio  fiat. 

IV.  Rigaltij  de  hujus  nomenclatu- 


ra ratione  conjeEiura  d Dallaro  • 
laudata,  refeUitur.  Ea  Dal- 
lianam  fententiam  dejfruit. 

V.  Vera  vocis  Quadrasefims  ad 
- jejunium  antepajchale  denotan- 
dum uftata  ratio  explicatur. 
'najcLfux.vni  d quadragefimo  die 
ante  faflcha  vocatur,  ut  xtrrUM- 

v*  d quinquagefimo  die  pojl 
‘Pafcha. 

VI.  Quo  fenju  vox  'norec/coios*  d 
Synodo  Nicand  uflurpratur. 


I.  TIO  S THiEC  Dalteus  de  hujus  nominis  jejunio  Antepafchali 
impofiti  ratione  difputat.  Et  primo  obfervat  Caflianum  ratio- 
-*■  nem  hujus  rei,  quod  jejunium  lcilicet  iftud  Quadragefima  vo- 
catur, non  ex  eo  repetere,  quod  quadraginta  dierum  elfet , 
fed  longe  aliunde.  Is  enim  praefatus  rationem  hujus  rei  humani  obiite- 
ratam  elfe  incurii,  ha;c  addit,  Tempus  hoc  quo  anniverfaria,  ut  dittum 
efl , decima  Deo  triginta  fex  f emis  jejunia  offeruntur,  Quadragefima 
nomen  accepit , quodfortafle  vel  propter  hoc  vifum  fit  hoc  vocabulo  de- 
bere cenferi,  quod  Mofes,  vel  Helios , vel  ipfe  Dominus  nofter  Iefus 
Chnfius  quadraginta  diebus  jejundfle  traduntur.  Ad  cujus  numen  Sa- 
cramentum, illi  quoque  quadraginta  anni , quibus  Ifrael  efl  in  folitudi- 
ne  commoratus , & quadgraginta  fimiliter  manfiones,  quibus  eam  myffi- 
c}  pertranfiifle  defer  ibitur  , non  incongrue  cooptantur.  Et  f orta  fle  ip- 
fa  decimatio  reiti,  quafi  ab  ufu  telonei , quadragefima  nomen  accepit. 
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Jta  enim  illa  publica  vulgo  vocatur  exaftio , ex  qua  tanta  lucri  portio 
regis  commodis  deputatur  , quantum  Q5  d nobis  b rege  omnium  fecularum 
pro  ufu  vita  noftrte  legitimum  Quadragefima  vettigal  exigitur.  Caf- 
ftan.  Coli.':.  XXI.  $ap.  z8.  HarcFateor , Johannes  Caflianus  S.  Johao- 
nis  Ctiryfollomi  quondam  diaconus , loco  citato  habet.  Ut  autem  ex- 
inde fequatur  quod  vult  Dalkus , jejunium  fcilicet  ante  pafcha  Quadra- 
geflmam  vocari  non  quod  quadraginta  elTet  dierum , fedob  alias,  nefcio 
quas,  rationes,  me  prorfus  fugit.  Enimvero  qu«eftio,  cui  hic  refpondet 
Callianus , his  verbis  ab  ipfo  propofita  eft,  Quid  caufje  efi , ut  fex  heb- 
domadibus quadragefima  celebretur , licet  tn  auibufdam  provinciis , re- 
ligionis for  Jit  an  propenfior  cura  adjecijfe  hebdomadetn  etiam  fepttmam 
videatur , cum  neuter  numerus  die  dominico  fabbatoque  fubtrailo  qua- 
draginta dierum  impleat  numerum  ? Sex  enim  triginta  dies  in  ipfis 
hebdomadibus  tantummodo  concluduntur.  Ca/Iian.  ibid.  cap.2.4.  Ex  ip- 
ih  hic  quajftione  ita  propofita  conftat , communem  illis  diebus  opinionem 
fuiffe,  quadragefimam  a quadraginta  dierum  numero  nuncupatam  effe, 
ac  propterea  CaUianum  aliofque  arque  ac  Socratem  miratos  efle  ut  jeju- 
nium  illud  fex  tantum  Sc  triginta  diebus  ab  Ecclefii  Gratci  celebratum  , 
quadragefima  nihilominus  diceretur.  Priufquam  porro ' Caifcanus  ad 
hanc  refpondet  qusllionem,  rationem  reddit,  quare  jejunium  antepaf- 
cliale  triginta  fex  tantummodo  diebus  folidis  a nonnullis  Ecclefiis  com- 
pleatur, eo  fcilicet  quod  triginta  fex  dies  cum  dimidio,  a node  fabba- 
tum  magnum  inter  8c  dominicam  fluente  & vigiliis  pera&H,  deputato, 
decima  iit  pars  totius  anni , quam  Deo  e Mofaica  de  aecimis  lege  offerre 
tenemur.  Ad  ipfam  autem  quaeflionem , quare  vocetur  Quqaragefirfla 
eum  triginta  fex  tantummodo  diebus  jejunetur  , verbis  fupra*  laudatis 
refpondet.  Quae  quidem  longe  alia  eft  quaeftio  atque  ea  de  qu&  nos  dif- 
putamus.  Nos  enim  quaerimus  , annon  vox  Quadragefima  de  jejunio 
antepafchali  ufurpata , quadraginta  dies  in  eo  tranfados  proprie  fignili- 
cet  ? Hoc  nos  afferimus , nec  diilentit  Callianus , fed  fu;i  etiam  ailenfio- 
ne  comprobat  : ac  propterea  aliam  illam  proponit  quaeftionem,  quare 
fcilicet, vox  Quradragefima  quadraginta  dies  proprie  denotet,  illud 
tamen  jejunium  Quadragefima  vocetur,  quod  non  quadraginta  fcd  tri- 
ginta fex  tantummodo  diebus  celebratum  eft  ? Hoc  Cafliani  diebus  plu- 
rimi fine  dubio  mirabantur.  Quibus  ille  nodum  folvere  conatur,-  ad- 
hibita tamen  cautione,  ne  quid  Ecclefiae,  in  quii  educatus  fuerat, cujufque 
membrum  erat,  detraheret.  Enimvero  in  promptu  erat  refpondere,Ec- 
cleliam  Graecam  triginta  fex  tantummodo  dies  illi  jejunio  confecrantem, 
a primi  illius  inflitutione  aliquantulum  difceflilfe.  Cum  primum  enim 
-inllitutum  fuit,  quadraginta  dierum  erat:  ac  eam  ob  caufam  Quqdra- 
gefima  proprie  vocabatur.  Quod  fi  ita  refpondilfet  Callianus , fuam  Ec- 
cleflam  condemnalle  videretur , ut  primitiv*  hujus  jejunij  inftitutioni 
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non  accurate  infiftentem.  Et  etiamfi  ita  dire&e  non  refpondeat,  dare 
tamen  indicat,  Qjiadrageftmam  a quadraginta  dtebus  in  e A jejunatis  vo- 
catam elle.  Prima  enim  & praecipua , quam  affert,  hujus  nominis  ratio 
eft,  quod  Mofes,  vel  Hellas,  vel  ‘Dominus  ttofter  Iefus  Chriftus  qua- 
draginta diebus  jejunajfe  traduntur.  Quod  ft  hoc  antepafchale  Chrifti- 
anorum  jejunium , iuum  ab  illis  quadraginta  dierum  jejuniis  nomen  ac- 
ceperit, ipfum  procul  omni  dubio  quadraginta  etiam  dierum  primo  infti- 
tutumfuit,  8c  QjuidrageJima^>ro^x.Q.tQZ  dfiftum.  Et  haec  quidem  vera 
erat  ac  genuina  nominis  ratio.  Et  licet  alias  poftea  rationes  longe  pe- 
tat, a numeri  fcilicet  quadragenarii  ab  Ifraelitis  in  folitudine  oblervati 
myfterio , & a quadragefima  lucri  portione  a regibus  fui  temporis  longe 
poft  primam  jejunij  antepafchalis  inftitutionem , exadta,  interim  tamen 
non  negat,  fed  concedit  potius  veriorem  hujus  nominis  rationem  ex  eo 
petendam  effe^  quod  primo  quadraginta  elTet  dierum,  ad  imitationem 
jejunij  aMofe,  Helia,  atque  ipfo  etiam  Servatore  noftro  celebrati. Quam 
propterea  primo-in  loco  pofuit. 

II.  Cum  ea  vero  qufcae  variis  hujus  nominis  rationibus  commentatus 
eft  CaiTianus , ab  ingenio  potius  quam  ire  ipfi  habuilfe,  lufiileque  for- 
talTe  verius  quam  ferio  philofophatus  efle  ipfi  etiam  Dallio  ifte  videatur, 
ab  eo  ad  iplum  Dallaeum  regrediatur  oratio , qui  longe  petitis  Cafliani 
rationibus  haud  contentus  , novam  ipfe  confinxit.  Confinxit,  inquam, 
neque  enim  plufquam  figmentum  dici  poteft.  Dicit  enim  vero  Irenaeum 
docuilTe  fu&  memoriS  fuilfe,  quipafchalc  jejunium  quadraginta  diurnis, 
no&urnifque  horis  continuarent  ,\  qua»  jejunandi,  inquit,  ratio  proxime 
ad  ipfius  jejunij  caufam  acceifiile  videtur  : quod  plerique  ideo  fufcipien- 
dum  putabant,  quod  tunc  temporis  fponfus  ablatus  eflet.  Abfuit  autem 
fponfus  horascirciter  quadraginta,  quod  ipfi  quoque  fpatium  jejunabant. 
Ergo  non  a dierum,  qui  nufquam  quadraginta  apud  Vetuftiflimos  appa- 
rent, fed  ab  harum  potius  horarum  numero;  primam  manifle  putaverim 
illam  Quadragefima?  appellationem.  Ut  antepafchale  jejunium  Quadra- 
gefima  didhim  fuerit,  tum  quod  ad  lugendam  ac  commemorandam  illam- 
•Domini  Chrifti  quadraginta  horarum  abfentiam  fufciperetur,  tum  quod 

paucis  quibufdam  initio,  mox  vero  pluribus,  totidem  ipfum  horas 
continuaretur,  harc  Dallaeus,  de  jejun.  & quadrag.  lib.  3.  cap.  9.  pag. 

49*>  49?*  . . 

III.  Hoc  eruditi  viri  commentum  infirmo,  vel  nullo  potius  innititur 

fundamento.  Fundatur  enim,  fi  ullibi  fundatum  dicatur , in  Irenaei  ver- 
bis falfo  interpretatis.  Irena?us  enim  nufquam  docuit  fua  quofvis  mt- 
moriS  fuille,  qui  pafchale  jejunium  quadraginta  diurnis  no&umifque  ho- 
ris continuarent , ut  paulo  poft , Deo  adfiftente,  oftenfuri  fumus.  Ne- 
que ulla  extantin  omni  antiquitate  EcclefiaflicS  prodigiofi  iftius  quadra- 
ginta horarum  jejunij  vcftigia.  Ac  proinde  fieri  non  potuit  ut  vox 
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Quadragefima  ab  co  quod  nuiJura  unquam  fuit , jejunio  deduceretur. 
Quid  autem  fi  largiamur  erudito  viro , unum  vel  alterum  fortaffe  in  Ec- 
clefia  primitivi  lolas  quadraginta  horas,  quibus  ablatus  cft  fponfus,  je- 
junos tranfegilfe  ? Hoccine  Quadragefima  vocari  potuit  ? & quidem  ab 
univerfa  Ecclefii  in  Concilio  Nicaeno  congregati  ? Sane  Patres  Nicaeni 
voce  ifti  tanquam  omnibus  & ubique  cogniti,  utuntur;  Generales  vero 
ritus  vocefque  Ecclefiafticse , non  a fmgularium  aut  paucorum  homi- 
num, fed  ab  univerfalis  Ecclefiae  ufu  praxique  derivari  lolent.  Quocirca 
nifi  probaverit  Dallaeus  hoc  non  modo  i privatis  quibufdam  hominibus, 
fed  i majori , vel  magni  faltem  Chriftianorum  parte  in  more  pofitura 
fuille,  ut  quadraginta  praecife  horas  ante  pafcha  jejunarent , nifi  hoc  in- 
quam probaverit,  nunquam  efficiet,  Quadragefimam  i quadraginta  ho- 
ris nuncupatam  fuiffe : Illud  autem  nec  ipfe  probavit , nec  unquam  pro- 
bari potelt.  Adhsc  fi  Quadragefima  i quadraginta  horis  dicatur  , quae- 
nam obfecroex  iftis  quadraginta  horis  Quadragefima  proprie  dicatur? 
Hoc  enim  neceflarium  eft  quaefitu,  quandoquidem  nomen  illud  adjedti- 
vum  eft,  quod  iuuoa  poftulat  fubftantivum , quo  curr«bhaereat : ut  haec 
vel  illa  quadragefima  dicatur  hora , i qui  totum  illud  quadraginta  hora- 
rum fpatium  nomen  fuum  mutuetur,  ut  in  vero  hujus  nominis  etymo 
explicando  mox  videbimus.  Vereor  autem  ut  hora  illa  vel  ratione  vel 
teltimonio  unquam  indicetur.  Nos  porro  hoc  in  loco  de  voce  ifti  ut  a 
Synodo  Nicaeni  ufitati  difputamus.  At  Dallaeus  paulo  ante  dixerat,  imo 
quidem  concluferat,  illam  quam  Ttitres  Nicani  fignificant  Quadragefi- 
mam  , non  fex  feftemve  hebdomadibus , fed  faucis  , id  eft  quinque  vel 
fex  diebus  ante  fajchee  fettum  fuiffe  inchoatam,  pag.483.  Ipfura  ita- 
que adverfarium  teftem , vel  etiam  judicem  advocamus,  annon  vox  qua- 
dragefima, ut  i Patribus  Nicaenis  ufurpata  , plus  fignificet  quam  quadra- 

§inta  horas  ? Nullus  dubito , quin  fi  fibi  conftiterit , hoc  concedet.  Quar- 
io  itaque  recurrit,  quo  fenfu  jejunium  Antepafchale  quadragefima  vo- 
cetur i Concilio  Nicaeno  ? fenfu  quidem  Dallaeano,  qui  Quadragefimam  i 
quadraginta  horis  deducit , ita  vocari  non  potuit , liquidem  ipfe  quinque 
vel  fex  dies  tunc  temporis  jejunatos  fuilfe  confitetur.  Reftat  igitur  ut. 
noftro  vel  univerfalis  potius  Ecclefiae  fenfu , a quadraginta  diebus  jejunio 
ante  pafcha  dicari  folitis  nomen  illud  acceperit,  idque  longe  ante  confef- 
fum  Nicaenum,  utpote  qui  pro  conceffo  fumit , neminem  latere,  quid  fi- 
bi velit  vox  ifta  quadragefima.  Quod  tamen  fieri  non  potuit, nifi  diu  ante 
ufitata  findet. 

IV.  Veritus  autem  eruditus  vir , ne  aliquem  incredulum  adeo  ledforem 
inveniret,  qui  nullam  huic  conjedturar  citra  omnem  rationem  prolatae  fi- 
dem adhibeat , aliam  a Rigaltio  excogitatam  nomenclaturae  hujus  ratio- 
nem in  medium  protulit.  Poft  eam  enim  quam  ipfe  effinxit,  explicatam, 
addit  protinus,  Qu/e ft cui  non fatisfaciat , ett  & altera  fine  elegans 

ingeniofa 
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ingeniofa  apud  Rigatuum.  Enimvero  is  vero  propius  elTe  eenfet,  pri/cos 
Chriftianos  cfmnis  8c  Apoftolicis  formatos  inftitutis,  jejunia  fua  a Qua- 
dragefimali Chrifti  jejunio,  Quadragefimam  nuncupAlTe,  ut  fignificarent 
Judaica  non  effe  fed  Chriftiana.  Itaque  memores  adept-e  dominica  paf- 
fione  libertatis,  qu*  in  Parafcevar  diem  inciderat , Parafcevam  quidem 
jejunio  facravHTe , ut  edet  eo  die,  quod  ait  Septimius  libro  de  oratione, 
communis  8c  quafi  publica  jejunij  religio.  Cujufmodi  jejunium  mox  de- 
clarandi ludus  k dominici  paffione  concepti  ftudio  in  fabbatum  produx- 
lffe:  Sic  tamen  ut  & jejunia  quidem  aJia  commendandis  orationibus  fuis 
utilia  fervarent , fed  ex  arbitrio  cujufque  diverfa , maxime  autem  ritus 
illius  Sabbatici  jugo  libera.  Adeo  ne  quid  Judaizare  videretur  \Para- 
[cevaChriffiana  feu  ‘Pafchie  favpanf#  Q5  Sabbati  fequentis  jejunium  non 
Tarafcevam , neque  Sabbatum  appeOaviffe , fed Quidrage(imam-,ut i.im 
ejfet  Chrifti  anum  jejunium , non  *Parafcev£  , neque  Sabbati , fed Qua- 
dragefim*  illius  jejunio  Chrifti  plane  divino  tranfaifae  Sacramentum. 
Et  mox  addit,  Apoffolis  confiliumfuiffe,  ut  obiit  er  at  is  J 'uda orum  Sab- 
batis, jejunia fua  Chriftiani , qua  Domino  fuo  tantula  pro  tantis  offer- 
rent, de  jejunij  'Dominici  [patio  vocitarent , ut  aui  minus  ea  quirent 
aflequi  reapfe , faltem  memor i^vener arentur .Rigalt.  adTerculldejejun. 
p.  i 18. 

Quare  Dallaeus  hoc  Rigaltij  commentum  tanquam  elegans  atque  inge- 
niolum laudaret;,  non  video,  nifi  forfitan  quod  liio  fit  fimib,  hoc  eft,  ve- 
rodiffimiltimum.  Primo  enim  dicit  Prifcos  Chriftianos  ;ejunia  fua  qua- 
dragefimam a quadragefimali  Chrifti  jejunio  nuncup.ilfe , ut  fignificarent 
Judaica  non  ede,  fed  Chriftiana.  Hoc  autem  ift&  voce  minime  fignifica- 
tur,  utpote  qus  a quadragefimali  Mofis&  Hdiae  atque  ac  Chrifti  jejunio 
derivata,  Judaeis  faltem,  videretur.  Deinde  innuit  haec  conjedura  pri- 
mitivos Chriftianos  ne  Judaizare  viderentur,  ab  ipfis  etiam  Judaeorum 
vocibus  abhorruiflfe ; cujus  contrarium  e Parafceve , Sabbato  , Pafclia , 
Pentecofte,  aliifque  innumeris  a Chriftianis  pariter  atque  a Judaeis  femper 
paffimque  ufitatis  vocabulis  patet.  Adhaec  illud  fibi  nic  affumit , quod 
proba  re  debuit,  fed  nequaquam  potuit,  folum  Para fceves  8t  Sabbati  fe- 
quentis jejunium  quadragefimam  didum  e (Te  : idque  ex  ipfo  Apoftolorum 
confilio,  cujus  rei  nec  in  Apoftolicis  fcriptis  neque  in  Ecclefiafticis  vel  vo- 
la extat,  vel  veftigium : fed  omnia  potius  in  contrarium  eunt : ufque  ad- 
eo ut  ipfe  etiam  Dallaeus  negare  nequeat , quin  vox  T»w«p*xo9n  in  Ca- 
none Nicaeno  quinque  faltem  vel  fex  dies  ante  pafcha  jejunio  dicatos  fig- 
nificet.  Quid  etiam  quod  dicit  jejunium  Chriftianum  quadragefimam 
propterea  nuncupatum,  ut quadragefimae jejunio  Chrifti  (quod  tamen 
quadragefima  antiquitus  nufquam  vocatum  fuit)  tranfada;  Sacramentum 
effet  ? Jejunium  duorum  dierum  Sacramentum  jejunij  dierum  quadra- 
- . ginta? 
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ginta  ? Quale  qu*fo  hoc  eft  Sacramentum?  Annon  nomen  illud  multo 
melius  mereretur , ii,  quod  nos  juxta  cum  Ecdefil  primitiva  fentimus , 
eodem  dierum  numero  , quoipfum  Chrifti  jejunium,  perageretur?  Se- 
cundum iftam  fano  Rigaltij  opinionem  jejunium  Chriitianura  jejunij  a 
Chritlo  celebrati,  nomen  fortaile  habeat,  fed  praeterea  nihil,  ac  proinde 
Sacramentum  illius  nulla  prorfus  ratione  dici  poieft.  Pratfertim  cum  nec 
nomen  revera  habuerit : Quandoquidem,  ut  dixi,  jejunium  Chrifti  «yiw- 
dragefima  ab  antiquis  non  dicatur.  Hoc  enim  nomine  jejunium  Chrifti 
nunquam  indigitatum  fuit,  nili  poftquam  commune  fuillet  jejunij  Ante- 
pafchalis  .i  Chriftianis  celebrati  nomen  : a quo  ad  jejunium  Chrifti  iignifi- 
candum  i reccntioribus  transfertur,  none  contra  e jejunio  Chrifti  ad 
jejunium  Chriftianorum.  Quapropter  licet  dies  illi  quadraginta  Chrifti 
jejunio  tranfiwfti  quadragefimae  a Chriftianis  peragendi  occaitonem  dede- 
rint, nomen  tamen  dare  nequicquam  potuerunt.  Verum  ne  in  his  vix 
dignis  qui  rcccnfcantur,refellenaisdiutius  immoremur,  Rigaltiushoc  in 
. loco  concedit,  afferitque  prifeos  Chriftianos  divinis  ac  Apoftolicis  forma- 
tos inftitutis  jejunium  fuum  Antepafchale  quadragefimam  nuncupallc. 
Quod  fi  verum  Iit , corruet  Dallari  opinio,  nane  vocem  non  nifi  longo 
poft  Apoftolos  tempore  ad  jejunium  iftud  fignificandutn  ufitatam  fuiue 
contendentis.  Quare  nihil  eft  quod  Dalbeus nane  Rigaltij  conje<fturam 
elegantem  adeo  atque  itigeniofamv ocet,  qua?  fuamde  hac  voce  fententi- 
am  penitus  evertit.  QyodlVfu;\dercli<fta  opinione  Rigaltio  conceiTerit 
D’a!la?us , jejunium  Antepafchale  ab  ipfis  Apoftolorum  temporibus  qua- 
dragefimam  appellatum  fuiife , tota  ejus  de  quadr  age  fima  diiputatio  con- 
cidet. Nemini  eninjperfuadcbit  unquam  vel  Danaeus  vel  quivis  alius, 
quin  jejunium  antepafchale  quadraginta  dierum  a?que  antiquum  fit  atque 
vox  quadragefima  de  eo  ufttata. 

V.  Difcuflis  aliorum  conjedturis  de  ratione  qugre  jejunium  antepaf- 
chale. Ti°jaf<tK o<pi  quadragefima  olim  dieftum  fuerit , tempus  & nece/litas 
modo  flagitat,  ut  in  verum  propriumque  hujus  vocis  etymon  inquiramus. 
Quod  quidem  perfuanflimum habeo  non  adeo  difficile  inventu  fuiife,  fi 
tot  eruditi  viri , pro  fui  quifque  ingenij  acumine , tenebras  ei  non  ob- 
duxiifent.  Plerique  enim  aliquo  in  ipfam  rem  hic  voce  fignificatam  pra> 
judicio  laborantes,  St  nomenclatura-  propterea  hujus  rationem  fuis  potias 
•opinionibus  quam  opiniones  fuas  ei  accommodare  ftudentes , eam  non 
in  voceipftl,  ubi  qua?renda  erat,  fed  in  nubibus  quaefiverunt,  ubi  fcilicet 
nulla  fuit.  Res  autem  in  propatulo  ponitur , neque  opus  eft  ut  ab  ipfo 
nomine  difcedamus , fi  veram  nomenclatura?  hqjus  rationem  deprehen- 
dere velimus.  Neminem  enim  latere  poteft  nomen  'ntrtm&r.xovi,  five 
quod  idem  eft  larinc  quadragefima , etiamfi  Subftantivi  naturam 
induat , Sc  fubftantivc  vulgo  ulurpetur , revera  tamen  adjc&ivum  effe. 

St 
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8c  quidem  forminei  generis,  cujus  propterea  generis  fubftantivum  ei  fub- 
intelle&um  ftt,  necelie  eft.  Et  nonnunquam  fateor,  in  profanis  faltem 
authoribus,  (udsg-  feu  u*tn  fubauditur,  ut  'n<*rxf<tx.o<p)  fit  quadragefima 
pars  alicujus  rei.  Quo  tamen  fenfu  hoc  in  loco  accipi  non  poteft,  fiqui-  » 
dem  nihil  eft  cujus  jejunium  antepafchale  quadragefima  pars  dicatur.  Aliud 
itaque  quaerendum  eft  fubftantivum ; Quod  facillime  invenietur,  fi  me- 
moria teneamus  nihil  Ecclefiafticis  pariter  ac  profanis  feriptoribus , tam 
Grxcis  quam  Latinis,  frequentius  in  more  politum  e fle,  quam  in  hujuf- 
modi  ad  numerum  pertinentibus  adjedivis  , fubftantivum  Wes*>  dum 
fubintelligere , ut  mu.***)  Dominica,  -afam, 

frima,  fecunda , quarta,  quinta  (hebdomadis)  8c  quod  ad  rem  noftrani 
proxime  accedit , 7nirnxo<ni  Quinquagefima,  quibus  omnibus  vox  We* 
necelTario  fubintelligitur.  Nec  aliua  fubintelligi  poteft  fubftantivum , 
quocum  cohereat  vox  Tiwoqxtxof»,  qu$  propterea  ftritfte  fumpta  diem  a- 

liquam  Quadragefimam  fignificat.  Illud  autem  quod  a Nicae- 

nis aliifque  patribus  vocatur  jejunium,  ante  feftum  Pafcha? , ipfo  etiam 
Dallaeo  judice,  celebratum  fuit.  Quocirca  ha?c  vox  aliam  proprie  figni- 
ftcare  non  poteft, quam  Quadragefimam  ante  pafcha  jejuniis  dicatam  diem; 
quemadmodum  fcilicet  nv%xowt  quinquagefima  eft  dies-poft  Pafchalem 
illam  feftivitatem.  Quod  fi  quadraginta  ante  pafcha  retro  numeremus 
dies,  exceptis  perpetuo  dominicis,  quibus  nunquam  ullibi  jejunare  licuit, 
in  diem  vulgo  vocatam  Cinerum  incidemus,  quae  eft  Quadragefima  ante 
pafcha,  ac  proinde  caput  jejuni j appellari  folet.  Et  hoc  proculdubio  fen- 
fu, qui  primi  jejunium  antepafchale  duo  tioxc^ax,^  nominabant,vocem 
iftam  ufurpabant.  Sicut  enim  ituwtAw  eft  quinquagefima  poft  feftum 
Pafcha?,  fic  rtascvpctxow  proprie  fumpta  eft  Quiidrtigefima  dies  ante  fe- * 
ftum  Pafcha».  Unde  8c  proxima  poft  Dominica  nomen  fuum  mutuatur. 
Quadragefima  enim  dicitur,  Hinc  etiam  tres  antecedentes  Dominica?, una 
quinquagefima , altera  [exagefima , tertia  feptuagefima,  vocantur.  Ex 
ordine  fcilicet  numerandi  retro  a dominici  Quadragefima.  Quod  quidem 
luculento  nobis  eft  argumento,  dies  hujus  jejunii  retro  a Pafcha  numera- 
tos effe.  Ut  diredie  numerando  illa  fit  prima  jejunij,qua?  eft  quadragefi- 
ma dies  ante  pafcha  jejuniis  confecrata.  Neque  enim  Dominica  illa  qua - 
dragefima  dici  potuit  (quo  nomine  antiquitus  gavifa  eft)  nifi  quod  a paf- 
cha retrorfum  numerando,  ea  fit  proxima  Dominica  poft  quadragefimam 
jejuni  j antepafchalis  diem.  Neque  Dominice  antecedentes,  quinquage- 
fima, fexagefima,  feptuagefima , retrorfum  appellata?  fuilTcnt,  nifi  fo- 
lenne  fuiffet  Ecclefia?,  dies  ante  pafcha  retrorfum  computare.  Quo  re- 
trogrado numerandi  modo , prima  jejunij  antepafchalis  dies  eft  magnum 
fabbatum  pafchalem  celebritatem  immediate  pra?cedens.  Ultima  autem 
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five  quadragefima  eft  quarta  feptima?  hebdomadis  antecedentis  feria.  Do- 
minicae enim,  ut  dixi,  jejunio  femprr  exempta?  fuerunt:  ac  propterea  in 
unaquaque  hebdomade  fex  foli  dies  jejunari  folent,  adeoque  ioli  hic  com- 
putari debent.  Verum  fexies  fex  .triginta  fex  efficient,  quibus  fi  adjici- 
antur quatuor  praecedentis,  five  feptircar  hebdomadis  dies,  quadraginta 
prscife  colligentur  : di&aque  quarta  iftius  hebdomadis  <3azs, quadragefima 
erit  dies  totius  jejunij.  Unde  8c  totum  jejunium  ifto  nomine,  quadrage* 
/fwwfcilicet,  nuncupatum  eft,  non  fecus  ac  in  Tentecojle  videre  licet. 
Namque  cr utvjlow  ftridc  fumpta  eft  quinquagefima  dies  poft  pafcha.  Ab 
ipfis  tamen  Ectlefia?  primordiis  confuetudo  obtinuit,ut  vox  ifta  non  modo 
illam  fingularem  diem,  fed  Sc  totum  temporis  fpatium,  a Pafcha  ad  Pen- 
tecoftcn  intercedens,  lignificaret ; ut  apud  Tertullianum , Excerpe  fin - 
gulas  (ale  nui  tat  es  nationum , in  orantem  texe , ‘Pentecoflen  implere 

non  poterunt,  id  eft,  non  poterunt  adimplere  folennitatem, qualis  a nobis 
peragitur,  quinquaginta  dierum.  Tertull.deldolol.  cap.  14.  Sicin  Ca- 
none Apoftolico  XXXVIf.dc  duabusttiam  Synodjs  quotannis  habendis 
agente,  cautum  eft,  ut  una  fit  tS  Ttra/>fy  $ «ramuto?-**.  Et  in 

Canone  Nica?no  XX. legimus  ci  mTs  arunvurni  na*pais.  In  his  Sc  aliis 
quamplunmis,quae  cuivis  veterum  monumenta  legenti  paffim  occurrunt, 
locis,  vox  urumtatt  non  ipfam  quinquagefimam  poft  pafcha  diem,  fed 
totum  illud  quinquaginta  dierum  fpatium  denotat,  quod  ab  uno  ad  alte- 
rum feftum  labitur,Sc  unam  magnam  folennitatem  conftituit.  Ad  eundem 
modum  vox  tum ««51x0571 , qua?  proprie  quadragefimam  ante  pafeha  diem 
jejunio  tranfa&am  fignificat,  latius  fumpta, totum  illud  quadraginta  ante 
pafeha  dierum  fpatium  notat,  quod  Ecclefia  jejuniis  conlecrare  confueta 
eft,  vel  ut  femel  dicam  , ut  itum.xo<n  primo  quidem  diem  quinquagefi- 
•mam,  deinde  Sc  quinquaginta  dies  poft  pafcha  feriatos ; fic  Tio<ra.&tx.*fi 
primo  diem  quadragefimam  Sc  deinde  quadraginta  dies  ante  Pafcha  jeju- 
natos  fignificat.  Et  ita  in  veterum  pariter  atque  recentiorum  feriptis 
paftim  vulgoque  ufitatur.  Quod  mirum  nemini  videatur,  cum  idem  in 

voce  vr&ltix.ow  ex  commuqi  publicoque  Ecclefiae  ufu  obfervare  liceat. Hinc 
itaque  clarifiime  conficitur , quare  jejunium  antepafchale  Ttova&uto<pi' 
Graecis,  Latinis  quadragefima  dicatur,  nimirum  ex  eo  quod, exceptis  illis, 

Suibus  jejunare  non  licuit,  diebus,  jejunium  illud  quadragefimd  ante  fe« 
um  Pafch*  die  inceperit,  Sc  ab  ea  ufque  die  ad  feftum  pra?di<ftum  cele- 
bratum fuerit.^  Inde  etiam  eft,  quod  totum  hoc  quadraginta  dierum  je- 
junium a prima  ipfius  die  quadragefima  nuncupetur.  Qui  quidem  nomen- 
clationis hujus  ratione , nulla  fimplicior,  nulla  clarior , nulla  primitivae 
Ecclcfise  moribus  magis  confentanea  reddi,  vel  inveniri  poteft,  imo  qui- 
dem nulla  alia,  quae  vel  probabilis  fit,  vel  ullam  rationis  fpeciem  prae  fe 
ferat.  , VLQui 
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VI.  Qui  jejunium  igitur  antcpafchale  i Patribus  Niaenis,  de  quibus 
hucufque  diffufius  egimus,  $ Tio<rx&.x.or*i  nomine  indigitatum  perpen- 
dit, veramque  appellationis  iftius  rationem  , quam  explicuimus,  perfpe- 
<ftam  habet,  dubitare  nequit, quin  jejunium  iftud  illis  etiam  diebus  i qua- 
dragefimA  ante  Pafcha  die  jejuniis  dicati,  inceptum  fuerit,  & per  qua- 
draginta dies  ufque  ad  Pafchalem  feftivitatem  propagatum.  Vox  enim 
ab  iis  ufurpata  aliud  ftgnificare  non  poteft,  quam  vel  ipfam 
quadragefimam diem  ante  Pafcha,  vel  totam  quadraginta  dierum  colle- 
ctionem, quibus  ante  Pafcha  jejunatum  eft.  Sive  autem  llri<fto,five  lati- 
ori intclligatur  fenfu,  quadraginta  dies  jpjunio  ifti  celebrando  aflignat.  Si 
enim  a quadragefimU  ante  Palcha  die  inceperit,  nihil  dubij  efle  poteft, 
quin  quadraginta  dies,  ufque  ad  fertum  fcihcet,  continuatum  fuerit.  Ut 
autem  ultimo  ipforum  Canone  Patres  Nicaeni  totum  a Pafchd  ad  Penteco- 

ften  intervallum  generali  £ na Inxoris  nomine  indigitant : Eodem  etiam 
modo  vocem  Tioim&.wi  hoc  in  loco  ufurpare  videntur : pro  toto  fcili- 
cet  temporis  illius  fpatio , quod  a quadragefimd  die  ante,  ufque  ad  ipfu-m 
Pafcha  teftum  jejuniis  dicatum  fuit.  Ciim  edicunt  itaque  unam  quotan- 
nis Synodum  *©£?  Ttom&.xor*i  celebrandam  efle , nihil  aliud  fibi  vo- 
lunt, quam  eam  peragendam  eife  priufquam  antepafchale  quadraginta 
dierum  jejunium  incipiat.  Idque  Mc  ratione  ab  ipGs  redditi,  V*»  -^on 
(uvjo ai.KqpVp9pY,{ 70  <5£poj  ng.$o i/p«  'B£?<7!ptpi]oq  Tai  0ei,  ut  omnibus  d- 
mmijordibusfublatu purum  munus  T)eo  offeratur.  Hoc  eft  , ut  fedata 
omni  inter  Chriftianos difeordid,  fublatAque,  quae  exinde  oriri  folet,  invi- 
dia, malitiA,  & omni  animi  pravitate,  le  totos  lachrymis,  eleemofynar , 
precibus,  aliifque  Deo  gratiflimis  muneribus  per  totum  jejunium  quadra- 
geflmale  pure  offerendis  dedicent,  & devoveant.  Unde  ftmul  colligere 
eft,  quant.I  reuerentiS,  quanti  religione  fan&iffimi  illi  patres  jejunium 
iftud  quadragefimale  peragendum  elfe  voluerunt,  cum  ipfi  tantU  cautio- 
ne profpexerint,  ut  fublad  omni  lite  & difeordii,  per  iftud  faltem  tempus, 
purum  ab  omnibus  Chriftianis  munus  Deo  omnipotenti  offeratur. 
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. G A P U T V. 


Synotfit. 


I.  Tefimonia  pro  jejunio  Qupdra- 
gefmalt  e J.  Athanafio  petita , 
ab  exceptionibus  vindicata. 

II.  Eufebij  TeBimontum  de  qua - 
dragefima  , ex  eo  fumptum,quod 
ii  Therapeutarum  ritus  ut  a Phi- 
lone dejcriptos  , d Chr i Bionu 
fud  /et  at  e obfervatos  ejfe  ajferu- 
erit. 

HI.  Ther  apeutas  pier  i que  ElTenos 
fuijfe  opinantur.  Cujus  opinio- 
nisfundamentum  evertiur. Quan- 
tum dijcriminu  ElTenos  inter  ® 
Therapeutas/a/f. 

IV.  Ititer  Therapeutas  Q5  Chriftia- 
nos  tanta  fuit  convenientia , ut 
Eufebius  eos  Chriftianos  fuijfe 
putaret.  Sic  etiam  <51  Hierony- 
mus, Epiphanius.  Quorum 
verba  vindicantur  & explican- 
tur. 

V.  Nulla  datur  ratio , eos  non  fu- 
iffe  CbriBianos  evincens.  Ar- 
gumentis ex  eo  petitis,  quod  an- 
tiquos quthores  Sf?  aUegoricas 
fcripturds  habuerint , refponde- 
tur. 


VI.  Alia  contra  hanc  T atrum  0- 
pinionem  exceptiones  diluun- 
tur. 

VII.  Haud  mirum  efl  quod  Thera- 
peuta?  Hymnos  Cantica  7)eo 
canerent , etfi  Chr  i Bi  ani  fui f- 
fent.  Ifia  confuetudo  in  Eccle- 
fia  femper  obtinuit.  Ilii  iifdem 
quibus  Chriftiani  in  canendo  ri- 
tibus ufi funt , ut  antiphonis  & 

I VIII.  In  jejuniis  etiam  peragen - 
1 dis  y T herapeutis  cum  Cbrtflia- 
nis  optime  convenit.  Nulla  fe- 
lla tot  regiones  i Bis  diebus 
* peragraverat , aaor*Philo  The- 
rapeutas incolui fe  tradit  ,pr  ater 
: Chriflianos.' 

IX.  Quare  ea,  qua  Therapeutas. 

Chriftianos  fuijfe ftatuit,  opinio 
1 nobis  probabilis  videtnr.  Ex 

eo  f ait  em  quod  antiqui  ‘Patres 
I ita  fenferint , jejunij  quadra- 

gejimalis  antiquitas  evinci- 
tur. 


I.  Jk  DHjEC,  utEcclefia  univerfa  in  Synodo  Nicaena  congregata, fic 
f~\  lingulares  ejufdem  statis  Patres  de  jejunio  ante  pafchali  ut  re- 
x -m.  ligiole  tunc  dierum  obfcmto,.&  quidem  fub  quadr age  fima  no- 
mine 
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mine  meminerunt.  Athanafius  enim,  quem  iftis  ciaruifle  diebus  nemo 
nefcit,  in  Epiftola  ad  Orthodoxos , de  Perfecutione  a Georgio  Ariano  in 
Ecclefiam  Alexandrinam  excitata  loquens, eandem  eo  graviorem  pejorem- 
que  pronunciat,quod  in  quadragefimd,  imo  mox  ante  pafcha  nefarie  a<fta 
fuerat.  T aura  Ai,  inquit,  iyvym o ci  ao  t*  rij  Ly.q.  rearag^itor?,  nfel  ni 

ot*  o»  «t  A Afol  Hac  autem  in  ipfd  faticid  quadragefimd 

fub  pafcha  alia  fiunt , cum  fratres  jejuniis  dediti  erant.  Ubi  ifta  verba 
nka  tb  propterea,  ut  palam  eft,  addit,  utoftenderet,  h*c  non  in 
prima  quadragefima?  parte,  fed  in  ultimi,  proxime  ante  ipfum  Pafcha?  fo- 
lium, perpetrata  fuilie.  Quod  fi  quadragefima  paucis  tantum  ante  Pat- 
ella diebus,  ut  opinatus  eft  Dall*us,(  incepta  fuiffet , verba  ifta  fuperflua 
eflent,  totaenimquadragefima  tSkx  no  may*  cflet.  Contra  quod  Atha- 
nafij  teftimonium  nihil  excepit  eruditus  vir , nifi  quod  Epiftola  illa  non 
jnagn<e  fit  apud  ipfum  authoritatis , ut  pote  qua  ab  Athana, fiant  (lyli  pu- 
ritate gravitate , atque  fimplicitate plurimum  abhorrere  videtur.  Dall. 
de  jejun.  8c  quad.  lib.  $.  cap.  9.  pag.  496.  Ita  fortalTe  illi  videatur.  Sed 
is  fftimus  eft,  ni  fallor,  quiEpiftolam  illam  in  dubium  vocavit.  Sed  & 
eadem  fere  habentur  in  Epiftola  ejufdem  Patris, quam  ipfe  Dalheus  genui- 
nam effe  fatetur,  ad  [olit ari am  vitam  agentes  confcriptd,  ubi  de  Secun- 
do 8t  Sociis  ejus,  qui  Presbyterum  in  ipfo  mortis  articulo  dicentem,  nemo 
me  apud  judicem  vindicet , habeo  vindicem  Dominum  Iefum  Cbriflum?, 
pro  cujus  nomine  hac  patior, calcibus  obtritum  interfecerant,  loquens  ait, 
ot  A 4t*  Vrivxi  iAirasmro,  ci  cur»  t«  reora^- 

xor»  A«t-n£«»1 « ai  lijfami,  lUi  autem  nec  hominem  ita  lo~ 

q uent em  mijerti  funt,  neque  dierum  uUamreverentiam  habuerunt ; In  ip- 
fd  enim  quadragefimd  hominem  calcitrando  elidebant.  Ubi  iterum  cri- 
men ex  eo  aggravatur  , quodin  ipfii  quadragefimd  perpetratum  eflet,. 
quodque  nullam  haberent  iftorum  dierum  reverentiam.  Unde  tempus 
illud  illis  diebus  fummd  religione  obfervatum  fuiffe  conflat.  Quod  dilu- 
cidius adhuc  apparet  ex  ejufdem  Apologid  priori  ad  Imperatorem  Con- 
flantium, ubiiuee  diferte  dicit,  nisit/e  y±p  BaoiA ev^  $ 'd&t  tVtv 

{MpTvgp.  A£<q  r tu>  i^JucUj  ont  ci  rais  <rtu/x$m  ■?  Ttojragsuxo <pis,  Sfep  tb  T$f 
•7B7TO»  Sivs»,  *}  no  7reAu  0&.V9&  ffif  Aaa*,  it «iSt»,  % Wx  otjypfi 

yutxxaui,  Tt  y&dfit,  x,  Wx.  l\lyn  ^-AiCij^m  inootyinmi  «*. 

tvi  dxvs,  ij  v ©t?  Ttfara  vA«s-  Crede  miht%  Impera - 1 

tor , & in  eam  remteflcm-veritatcm  ipfamliccipe.  In  Synaxibus  qua- 
dr  age  fima , locorum  angtiftiam , 1*5  w populorummultitiidmem, 

plurimos  pueros , nec  paucas  puellas,  aniculas  complures,  &adolef— 
eentes  non  paucos,  affiibfos  jacuijfe,  domum  delatos  effe,  ittt  tamen  ut,. 

Dei. 
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j Dei  benevolentia , nemo  eorum  ferient.  Athan.  Apol.  i.  ad  Conflant, 
tom.  .i.p.  682.  Complures  fanc  Alexandria:  erant  Ecclefiae,  quibus  Sy-i 
naxes  peragi  folcbant , ut  teflatur  Epiphanius  haer.  LXIX.  n.  1 1.  Sed 
nihilominus  Synaxes  per  quadrageflmam  in  ii>-  omnibus  celebratas,  tanti 
hominum  frequenti^  circumfufas  cire,  ut  in  conferti  turbi  plurimi  elifi 
propemodum  & praefocati  edent,  ip  e fandriflimus  fedis  illius  Antiftes 
ndem  hic  plenillimam  fac^.  Tant.i  iftb  diebus  reverentii  obfervabatur 
quadragenma.  Ut  nemini  mirum  videatur,  quod  a Patribus  Nicaenis 
cautum  fit,  ut  una  quotannis  ante  iftud  tempus  Synodus  habeatur,  qui 
omnes  ita  componantur  lites,  utpuriflimum,  quoad  fieri  potuit,  munus 
illis  faltem  diebus  Deo  offeratur.  Idem  denique  Pater  in  alteri  etiam  ad 
eundem  Imperatorem  Apologii  quadragefimae  mentionem  induxit,  his 
verbis,  Ei r t»  Tia.nteju.6y»  0 aap  auffyf  Athan. Apol  1 1 . 

pag.  704.  Quid  ad  haec  Dallaeus  ? Sed  neque  ifla,  inquit,  neque  alia,Ji- 
qu.i  junt  fimi  lia,  nos  cogunt  fateri,  iftis,  quibus  ea  fcrtpfit  Athanafius 
tempor/bus,  hoc  tfl , circiter  Annum  Domini  CCCXLI.  vel  CCCXLII. 
jam  ufitatumfutffe  quadraginta  dierum  apud Chr tfl  1 anos  ante  pafchaie- 
jitnium ; 1 Potefl  enim  quaarageftmee  vox  commode  ex  ufu  patrum  Je  je- 
junio pajcbahs  hebdomadis  tnteUigi,  quod  fex  ad  / ummum  dierum  erat. 
Dall.  pag.497.  Egregia  fanedifputandi  formula,  qui  omnes  fere  con- 
troverile  uno  verbo  dirimantur.  Poflibile  enim  eft,  ut  aliter  pleraque  . 
res  fe  habeant,  quam  opinantur  adverlarij.  Nos  autem  non  quid  potefl: 
fieri,  fed  quid  reapfcfadum  eft, inquirimus.  S:  Athanafius  jejunium ante- 

Safchale  w Ti<mt£5uo<p»*  paflim  appellat.  Ea  vox  proprie  diem  qua- 
ragefimam,&  exinde  quadraginta  dierum  jejunium  ex  communi  Ecclefiae 
ufu  notat,  ut  ante  oftendimus.  Sed  po/Iibileeft,  nonnulli  eiufque  adeo 
abutantur,  ut  de  fex  dierum  jejunio  ufurpent.  Quis  autem  praeter  Dal- 
l*um,  argumentum  ex  iftipoflibilitate  formare  potuit,  vocem  iftam  ab 
ipfo  etiam  Athanafio  adeo  ufurpatam  fuilfe  ? Sed  hoc  non  di- 

cit: dicit  tantummodo  feri  pojfe  ut  ita  intclligatur : hoc  eft,  fc  vi&um 
fatetur  & latebras  quaeritantem.  Sed  ita,  inquit  vir  dodhis,  accipien- 
dum fuadent  ea,  qu te  paulo  poft  ultimum  (ptmultimum,  ut  k nobis  cita- 
tur) locum  fubjicit  Atbanajius  , cum  idem  illud  tempus  quod  quadrage-  m 
f mam  dixerat,  m 'Tz^iopfo.  mox  vocat.  Et’  ci  tvh  'taejwpTcis 
yly>n  ti  x»  lyifnti  oi  ccoT>j  tm  eopn.  ZJbi fe(lum,  inquit  Dallaeus, 

indubie  e(l  'Pafcha ; -n»  an^iopta,  dies  Pafcha  antecedentes  , hoc  tfl  heb- 
domas dovunicce  paffionis.%  Nam  ut™  'Q&io?™  dicantur  qu£  feftum 
fex  [eptemve  hebdomadibus  antecedunt , communis  fermonis  ratio  vix 
patitur.  Ubi  caute  admoduminterferuit  dubitandi  particulam  vix.  Ne- 
que ipfe  enim  abfolute  negare  potuit,  quin  quadraginta  jejunij  antepaf- 

1 chalis 
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chalis  dies  fefli  ipfius  Pafchalis  refpe<ftu  to  'o&io jure  appeilentur,*que 
ac  quinque  aut  fex.  Quod  adeo  clarum  eft  & omnibus  notum»  ut  non  o- 
pus  iit  rationibus  afferatur.  Pnefertim  cum  ipfe  quoque  DalJius  illud  di- 
ferte  negare  non  aufus  fit. 

II.  Ut  S.  Athanafius  Alexandrinus,  fic  6 < Eufebius  Caefarienfis  Synodi 
Nicmaj  tempore  florebat,  eidemque  intererat.  Hic  vero  fumm*  jejunii 
quadragefimalis  antiquitati  adftruend*  pra?clarum  contribuit  teftimoni- 
um,  eo  quod  Therapeutas  a Philone  Jud-co^ibro  de  vitd  contemplativa 
deferiptos , Chriftianos  fuiife  a Marco  Evangelifta  edo&os, affirmet.  Quo 
hoc  autem  argumentum,  manifeftius  cuivis  evadat , inprimis  tenendum 
eft,  quod  do&i/fimus  ille  Philo  Judarus,  dwfto  r&x  v ^uprrtKV  > ) 
r$f  iprW  libro,  hominum  quoddam  genus  in  iEgypto  alibique  degen- 
tium , fuledeferibit,  quos,  viros  quidem  ©fejtTrewraj,  foeminas  vero  ©£5*.- 
di&os  fuiife  teftatur.  Horum  ille  pietatem  erga  Deum,abfti- 
nentiam,  frugalitatem,  contemptum  mundi , omnes  denique  virtutes 

fummis  laudibus  profequitur.  Inter  alia  de  iis  dicit,  quod  ^5- 

v»  £fpo!(of1<q  J\ » £7ria  i (£0101  itw  itaddu.  i&SbfuoSk,  «Met  jyq. 

dw  Amol/ui  Tt%7nTti'  ctyiU2  y&p  $ ««rop9«ai  <Lvdw  ioafl.  t<ft  Si  ‘V*yt6(T& 
fjuyiTht  eaprSf,  1>*  ww]hxoitos  «Act^-w  , ayiamTos  19  qwvjuvs.txn  iotQ/iuu 
Hi  quidem  primo  conventus  fuos  celebrant  per  feptem  hebdomades , ve- 
nerati non  modo  fimpheem  feptenarium , fed  ® vim  ejus  multiplicem. 
Caflam  enim  fciunt  hebdomada  f$femper  virginem.  Tempus  iftud  Tro- 
fejium  eft  maxima  feftivitatis , incidentis  in  numerum  quinquagena- 
rium , fantti (fimum  fumme  naturalem.  Deinde  deferiptis  eorum  pub- 
licis conventibus,  addit,*  OT»®'  ci  ix«W  toTs  vk  dntopufyai,  «m* 

Zl&vywm  S&p , (Ai>  rol i 7T0 ytftui  <f£  r$f  <ofw£indiun  viis 

«Cpo Awmst  X,  7ifa7n{ct  T$f  iwfiai , i<p’  rn  2prai  ^ 7f  opi?,  /sr£y- 

A «Atf.o Ts  em  «re  9 ucrou «^.p-TvYjcq  0/^'  rv'i  TfupJilac, 
per  illos  dies  noti prabetur » jW aqua  hmpidijftma , plurimis  frt- 
gida  , calida  Vero  iis  qui  inter feniores  traftantur  'delicatius  : Jt/enfd 
pura  eft  deruentis  dapibus  ; pro  cibo p.rnis  opponitur , p/  pro  opfontoy 
tfj  pro  condimento  hyftopys  nonnunquam  in  delicatorum  gratiam.  Poft- 

harc  fubjungit , ut  facre  iis  litere  praedicatae  fu nt,  ut  0 caeterique 

congregati  hymnos  in  Dei  laudeffi  canant,  & dw  It&d  wewio^ht  Sacrum 
pervigilium  celebrent. 

Hf  c a Philone  dc  Therapcutis  di<fta,de  Chriftianis  illius  aetatis, hoc  eft, 
nonnullis  faltemex  Apoftolis  adhuc fuperftitibus  , intelligenda  eife  con- 
tendit Eufebius , idque  hac  ratione , quod  qua?  hic  de  Therapcutis  dicun- 
tur-» 
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cuntur,  cum  Chriftianorum  moribus  ac  inftitutis  ab  ipfis  Apoflolorum 
• temporibus  ad  luam  itatem  obfervatis  convenire  videbat : Cujus  rei  mul- 
ta aadit  fpecimina,  Hift.  Ecclef.  lib.  z.  cap.  1 7.  Inter  alia  autem  e Philo- 
nis verbis  ante  laudatis,  ficdifputat,  rn  thu^rb-ms  'QnKlyii  tos  tswt 

cr  wuoAVS)  t/  ms  Itlcf.  fjdji  i ha.  <Tfc  y io/ccpta»  ci  Tcoi‘]m  3£g-'FgiCa.S}x)  ms 

e£  76 Vs  uarn  19  itu-  ©fas  ’6fo1  im.r\oUit  ais  onus  ^ lio) 

? ?»a9vf  eoprftu*  ca  «cn7ioqj  19  a^vuxItpuwfUJl*  'SrjyaTi^oys  r«  T$f 

fuai  ci»7eXat  , a.7isp  esajqu&j  t «ut  0»  19  «s  «fleTpo  TtTHpn<t\ 

Grty  fwisij  ijuT»  Tf»7TBT,  'Qrt<ntin\oJk,i{3r  i *A)iX«9a#.«?»p  t?  tfia,  naftSiSata 
%&?»,  >9  /wtAis»  TOf  t (jLtyiKti  eepTri  tohu^j/ck,  >9  tos  o#  IgM&ii  ««»*«#, 

t*j  ti  AeVo&oH  **«9oto5  i/iw»  u/ovf  i<jopi».  (hwV  pr  at  crea  hic  atti- 

net commemorare  E<5  virorum  & mulierum  feorjim  degentium  ftudia  at- 
que exercitationes , qua  apud  nos  etiamnum  in  ufu  funt , pracipue  circa 
diem  feffum  dominica pajjionis , quo  tempore  jejuniis  atque  vigilii s,  & 
facrorum  librorum  letlioni  impenfius  vacare  consuevimus.  Qua  omnia 
vir  ille  toties  jam  nominatus  (Philo)  eodem  plane  modo  quodnobis  j ‘olis 
hodie  que  obfervantur , accurate  notata,  [criptis  fuis  tradidit , ac  in- 
primis  pervigilia  magna  / 'ole unitatis  , piajque  in.iifdem  exercitatio- 
nes, & hymnos  qui  a nobis  recitari  [olent, commemoravit.  Et  paucis  in- 
tcrje&is,  «71 rae  re  tos  $l$i?oajjbp<u  Jfupa*  ’^7h  n&xtai  ^tcfumiitlis,  oita 
^1  7B  na^itauiy  ceiiv ms  pi,uinnt  Vk  q,  «M  vli  7^/ 

TO9S*  vhap  j(t  filioi  itmls  h 1 rh  7mvi , ^ na&<n-]*(UL  (iat  apTV^xAcj 

19  “Ut que  peV  illos  dies  humi  in  jl ramentis  recubantcs , a vino 

quidem , ut  ejus  verbis  utar,  penitus  abjlitieant , neque  carnes  ullas 
deguflent , fold  autem  aqua  ad  potum  utantur  , neque  ad  panem  aliud 
quippiam  adhibeant , prater  Sal  Hyfopum.  Eufeb.  Hilt.  Ecclef.  lib. 
2.  cap.  17.  Hic,  licet  prolixa  , idcirco  tranfcripfimus  Eufebij  verba,  ut 
facilius  clariufque  ex  iis  ledori  appareat,  Eufebium  in  e^  fuifle  opinione, 
qi^e  jejunium  Antepafchale  ab  iplis  Ecclefis  primordiis  obfervatum  fuifle 
liatuit,  id  que  eodem  modo  quo  fuo  & Synodi  Nicaenae  tempore  obferva- 

batur.  Enimvero  qui  Philoni  * t^yr»  hpTw  vocatur , eam  Eufebius 
•r  tS  oaUeiv  nutes  iopdu/,  & •Auu  fi^aXloo  tofila.  appellat , quo  qui- 
dem nomine  feftum  Pafchi  a Chriftianis  vulgo  indigitatum  fuiife.cuique 
notum  eft.  Ante  magnam  harfc  fellivimem  Philo  leptem  a Therapeu- 
tis  celebratas  fuifle  hebdomadas  tanquam  Q£?eop-no»  £ fuyums  iopjvs , 
S<  in  illis  diebus  publicos  frequenter  habitos  fuifle  conventus,  8c  ftridif- 
fimaobfervata  jejunia  tradit.  Adeo  ut  nihil  potarent  prater  aquam, 
nihil  ederent  praeter  Panem , Salem  Si  Hyflopum.  Hic  Eufebius  fu;\  ar- 
tate 
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tate  Chriftianis  circa  feftum  dominici  partionis  in  ufu  effe  affirmat,  Quo 
tempore , inquit,  jejuniis,  vigiliis  Jacrorum  librorum  lettioni  impenji- 
us  vacare  confuevimus.  Quapropter  etiamfi  concedamus  Thcrapcuras 
4 Philone  deferiptos  revera  non  fiiillc  Chriffianos,  led  hallucinatum  eile 
Eufcbium  hoc  aiferentem,  ex  eo  tamen  quod  is  illud  alleverint , St  jeju- 
nia ifta,  quae  Philo  per  feptem  hebomades  ante  magnam  feflivitatem  ab 
iis  peradta  deferibit,  a fui  temporis  Chriilianis  obfervata  effeaffirmarit , 
exeo,  inquam,  luculentillime conltat,  non  modo  jejunium  Antepalchale 
quadraginta  dierum,  five  feptem  ferme,  exceptis  dominicis,  hebdoma- 
dum, Concilij  Nicmi  tempore  vulgo  obtinuille , verum  & Eufebium  libi 
pcrfuafum  habuiire,  quod  idem  Quadragefimalc  jejunium  ab  ipfis  Apollo** 
lorum  temporibus  oblcrvatum  lucrat.  Philo  enim, qui  hic  de  Therapeu- 
tis  tradidit,  nonnullis  faltem  Apoftolorum  coitaneus  fuit.  Quod  qui- 
dem fummi  jejuni)  illius  antiquitatis  iiluflre  elf  documentum.  Si  vel  luo 
uiim  vel  priccdenti  feculo  illud  inllitutum  fuiffe  vel  noviiretEufebius,  vel 
etiam  dubitiffer,  ipfis  Apollolorum  temporibus  acceptum  referre  nolu- 
ilfet. 


HI.  Sive  itaque  Therapeuta?  4 Philone  celebrati  Chrifliani  fuerint,  ff* 
vc  Judii,  argumentum  ex  Eufebi)  de  iis  tellimonio  dcdu&um,  illud,  de 
quo  agimus,  jejunium  longe  ante  Synodum  Nicinam  obfervatum  fuiffe 
evincit.  Quod  fi  conflaret  eos  Chriftianam  amplexos  elfe  religionem, je- 
junium illud  multo  adhuc  antiquius  appareret,  Se  ab  ipfis  Apoflolis  aliquo 
modo  inllitutum.  Et  quidem  etiamfi  illud  omni  aflcvcratione  cum  Eu- 
febio  affirmare  non  aufim  , in  eam  tamen  magis  propendo  fententiam  , 
qui  Therapeutas  religione  Chrifliani  inflruttos  judicat.  Primo  enim 
qui  aliter  fentiunt , eosEffenos  fuiffe,  certam  quandam  Judiorum  fe- 
clam, plerique  contendunt.  Dicunt  nimirum  Philonem  de  duobus  egilfe 
Eifenorum,  vel  Effatorum  generibus,  quorum  illi  pracflicam,  hi  Theore- 
ticam  agebant  vitam,  de  iis  quidem  in  libro  praecedenti  'd&i  3 nmfo.czv- 
Aoai  eTvcq  cAiuStpo»,  de  his  autem  in  hoc  i8ly  yiufmatv.Yi  'nur?f  i?rp$f 
inferipto  libro.  Verumenimvero  ciim  ipfc  Philo  nullibi  dicat,  duo  fuiffe 
Effcnorum  genera,  mirum  elt , fi  alij  illud  ex  ejus  libris  eliciant.  Sed  fun- 
damentum hujus  opinionis  jaiflum  elt  in  primis  libri  ultimo  nominati  de 
vita  contemplativa  verbis,  qui  fic  habent,  Eoo-ct^a»  'd&i  aljAq^uj  , 0! 

$ OfitK 7TXC*  iQthaVOLI  cAl-iTTDHICZX.V  $ICf  C*  CJ.TOCTT,  ii  70  yVl  tO^OfttWTlfOI  t*7lC \ 

tdTs  nfruw  fuiin,  AftiyxofW'  iov/ei  ^ -z&i  r$f  iarttmp^pui  itu. 

ASr9.a  t &faynxTt*x4  , m urm  Ae£a.  ‘Pcflqiiam  de  EJJdis 

differta  mus  , qui  vitavi  alltvam  exercent  omnibus,  aut  quod  mimis  in~ 
vidiofum  dtflu  eft,  pleri fque felicius  : ordo  poffulat,  ut  deinceps  de  its 
qui  contemplationi  dediti  futit , dicamus  ea  qtae  dicenda  funt.  Qui  au- 
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tcm  arte  ex  his  verbis  colligatur,  Philonem  in  hoc  etiam  libro  de  ElTseis 
loqui,  me  prorfus  fugit.  Dicit  quidem  fe  in  procedenti  libro,  quod  om- 
m probus  [it  Itber,  de  EflW  is,  qui  vitam  adtivam  exercebant,  diiferuiife. 
Non  autem  dicit  fe  in  hoc  etiam  libro  de  Elisis , fed  generatim  de  iis  qui 
contemplationi  dediti  erant,  a&urum  efle.  Quos  propterea  ab  Elfaris  a- 
perteddtinguit.  Quod  manifeftius  adhuc  exinde  apparet,  quod  per  to- 
tum hunc  librum  eos,  de  quibus  agit,  'Earu/ss  nufquam  appellet,  nec 
fed  ©eg/wtvras  appellatos  fuilEe  d.cat.  Qtepxtvlcb  ySy», inquit, 
x,  'tTv/Mts  Qu in  hujus  etiam  nomenclaturo  alias 

atque  r$f  Eorauu}  rationes  affert.  Libro  enim  praecedente,  -afe/  5-  xavfo, 
carvA»#»  emj  eXwihfso»,  ubi  de  Effatis  agit, eos  dicit  eiTe  nupom jfAts  ooiotjj  J(^V 


d jantfitate  nominatos , nimirum  a voce  Syriaci  Hafi,  SSoj©^ 

Sanflus,  probus , unde  )La*io.*i  Hajiuto , eoio rns.  Atqui  in  hoc  de  vi- 
ta contemplativa  libro,  ubi  de  Therapeutis  loquitur,  eos  ita  vult  appel- 
latos, £ *)-Eg$t7r«I«v  tc»j  •?  -vjv  »9»Vf,  a curandis  anima  morbis , vel 
'dzm  V 'jt&.ituiui  tz  ctj  'i  $ a>a95  x/«r]e»  '6^1,  & tw s &\ujin?tp3i,  x)/M>xJ\§r 


/crt  A colendo  Ente  , eo  quod  bono  melius  eft  , ® 

uno  (incerius  , & unitate  iu  generando  antiquius . Si  Philo  au- 

tem Therapeutas  eofdem  effe  ac  Ellenos  putaffet,  quare  eos  per  diverfa 
nomina  a chverfis  originibus  a feipfo  derivata  diflinguit  ? Quare  etiam 
Therapeutas  nunquam  Ellenos,  nec  Eifenos  Therapeutas  vocat?  An  quia  . 
lii  contemplativam, illi  a&ivam  agebant  vitam  ? Atqui  haec  nomina  nihil 
plane  ad  iftam  diflin&ionem  conducunt:  neque  enim  vox  Effentis  vitam 
a&ivam  innuit,  nec  contemplativam  Therapeuta.  Sed  fi  eadem  fuiffent 
ledhi,  hsec  in  vitis  ipforum  aifiindtio  minime  obllaret,  quo  minus  ambo 
Ellcni  pariter  atque  Therapeutae  dicerentur.  Philo  autem  tantum  inter 
eos  diferiminis  obfervarat,  ut  uno  ambos  nomine  indigitare  non  potuerit, 
ac  proinde  hanc  nominum  didindtionem  accurate  admodum  obfervat.  li- 
bi de  Eilcnis  loquitur  nec  verbum  habet  de  Therapeutis ; ubi  de  Thera- 
peutis, nec  verbum  de  ElTcnis.  Seddeiflisfigillatim,  ut  diverfis  omni- 
modo fcdfts  agit.  Jofephus  etiam,  qui  Ellenos  fule  defcripfit,  eos  The- 
rapeutas nominatos  elTc  nufquam  affirmat , neque  ufpiam  obfervat  eos 
duorum  fuifle  generum , quorum  hi  abi  toni  illi  contemplationi  dediti  c- 
rant.  Dicit  tantummodo  alium  fuifle  Eflenorum  ordinem  , cibos  qui- 
• dem  8c  mores  legefque  fimiles  ha*bentem , ab  aliis  vero  opinione  de  con- 
jugio diferepantem.  "Esi  At&liiipo»,  inquit,  EwnvSi  rayuA,  o 

} ^ ^ >o«4  mz  rva  aA\3i{  3/XoPpaWt  Jh9~js  Jk  ry  jatto» 

Jofeph.de  bello  Jud.  lib.  z.  »«*  tj.  pag.  788.  Quod  fi  haec  eorum  diftribu- 
tio  in  Adlivos  Sc  Contemplativos  ex  male  inteliedhs  Philonis  verbis  de- 


torta. 
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torta,  Jofepho  innotuilTtt,  illam  proculdubio  inprimis  adnotAftet.  Adhaec 
fx  ea  quae  iple  Philo  de  Ellaeis  fcribit,  cum  iis  conterantur,  quae  de  T^era- 
peutis  tradit,  eas  di  vertas  omnino  fedas  fu  i (Te  claritlime  clucefcet.  Ex 
lpfius  enim  verbis  conftat , EiTenos  in  Syrii  foli  8c  Pala?ftina  fuitTe,  Thera- 
peutas  autem  in  multis  aliis  regionibus,  apud  Graecos  8c  Barbaros,  8c  prae- 
cipue in  dEgypto  circa  Alexandriam.  Illi  in  vicis,  hi  in  folitudine  habi- 
tare amabant.  Illi  aedes  fuas  facras,  Judaeorum  more,  Synagogas  appel- 
labant , hi  fuas  (n^usL  § Illi  muliebrem  fexum  averfabantur, 

hi,  fuas  fecum  alebant.  Ritus  denique  in  facris  obeundis, 

necnon  in  civilibus  negotiis  mores  , diverliflimos  habebant , ut  cuilibet 
ea  quae  Philo,  Jofephus,  Sc  Plinius  de  Elfenis  tradiderunt , cum  iis  quae 
de  Therapeutis  a Philone  folo  dicuntur,  conferenti  patebit.  Adeo  ut 
cujufcunque  fuerint  l*ed®  Therapeutae,  Elleni  faltem  nequaquam  dici 
poliunt.  • 

IV.  Verumenimvero  praeter  Sadducaeos,  Pharifcos,  Sc  EiTenos,  alia  4 
Philone  Sc  Jofepho  nulla  inter  Judxos  feda  commemoratur.  Therapeu- 
tas  autem  a Philone  deferiptos  nec  Sadducaeos  fuilfe  nec  Pharifa-os  , inter 
omnes  convenit ; EiTenos  etiam  eos  non  fuilTe,  c fupradidis  patet.  Quo- 
circa haud  mirum  eft,  quod  Eufebius  eos  non  inter  Judaeos,  ted  Chriftia-! 
nos  potius  reccnfucrit ; praefertim,  cum  etiamli  Judaeis  orti,  nonnullos  e- 
orum  ritus  retinuerint,  in  aliis  tamen  Chriftianorum  inftituta  religiofe 
fequerentur.  Ut  Eufebius  enim  rede  ex  Philone  obfervat , fimul  atque 
aliquis  ad  hoc  philolqphandi  genus  fe  contulerit , omnibus  fuis  bonis  3d 
Propinquos  tranfmi/lis  cedebat.  Quod  etiam  dc  primis  Chriftianis  Adus 
Apoftolorum  divinitus  confcripti  teftantur , ut  ubi  lcriptum  habemus 
primos  Apoftolorum  difcipulos  , praediis  ac  facultatibus  fuis  venditis, pre- 
tium fratribus,  prout  cujufque  necdlitas  flagitaret,  divifilTe,  adeo  ut  in- 
ter ipfos  nemo  egenus  cxifterct.  Porro  Therapeutae  Chriftianorum  ad 
inftar  Ecclcfias  tuas  variis  in  Iqcis  extrudas  habebant,  quae  Semnea  Sc 
Monaftcria  dicebantur,  in  quibus  fandioris  vit®  myfteria , remotis  arbi-w 
tris,  foli  peragebant.  Nec  quicquam  profanum  eo  fecum  ferebant,  led 
legem  duntaxatSc  prophetarum  oracula,  hymnofque, . Sc  alia  hujufmodi 
quibus  pietas  8c  fcientia  augeantur.  Apud  eos  etiam  commentaria  erant 
Veterum,  qua?  Eufebius  Evangelia  8c  Apoftolorum  feripta  8c  expofttiones  . 
quafdam  Veterum  prophetarum  fuitTe  opinatur.  Adh®c  jejuniis  8c  vigi- 
liis 8c  facrorum  librorum  ledioni  yacabant  toti  Therapeutae,  non  minus 
quam  Chriftiani , circa  Pafchalem  feftivitatem.  . Quinctiam 
tuum,  five  Epifcopum,  necnon  Diaconos  miniftrantes  Theta peuta?  Chri- 
ftianorum more  habebant.  E quibus  colligit  Eufebius, Plfilonem  primos 
Evangelica*  dodrin®  praedicatores,  Sc  ab  Apoftolis  traditam  Ecclefi® 
Chriuian®  difciplinam  in  mente  habuilTc,  cum  ifta  de  Therapeutis  feri- 
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bebat:  co  fc.licct  quftd  h*c  i Chriftianis  ad  fuarn  ufquc  aftatem  ubique 
obfervata  videret.  Neque  folus  fuit  in  hic  opinione  Eufebius.  Namque 
S.  Hieronymus  cum  fecutuseft  , in  catalogo  lcriptorum  Ecclefiafticorum 
|ij*c  habens,  ‘ Philo  ''fudicus  natione  Alexandrinus  , de  genere  Sacerdo- 
tum, idcirco  a vobis  inter  fer ipt ores  Ecclefiafticos  ponitur y quia  librum 
de  prima  Marci  Evangelifla  apud  Alexandriani  (cribens  Ecclcfia , tn 
nostrorum  laude  ver  fatus  eft : non  folutn  eos  ibtfed  in  multis  quoque  pro- 
vinciis.e(le  memorans , habitacula  eorum  dicens  monaflena.  Dallsus 

autem  de  jejun.  St  quadr.  lib.  z.  cap.  4.  dicit  Hieronymum  parum  fibi  hic 
conflare,  ut  qui  alibi  dt ferte  (cripfit,  de  Effenis  JuJieorum  fettd  ‘Philo- 
nem t radiatum  illum  confeci (fe.  Verum  nihil  eft  quod  Dallsus  in  D.Hie- 
ronymum,  ut  fibi  hic  non  conflantem,  inveheretur.  Philo  enim  propri- 
um de  Elfenis  volumen  edidit,  diverfum  ab  eo  quod  de  Thcrapeutis  con- 
fcripfit , ut  omnibus  notum  eft.  Acpropterea  haec  D.  Hieronymi  verba 
non  de  illo  Philonis  t radat u de  vita  contemplativi,  quo  de  Therapeutis, 
fed  de  altero  illo  cui  titulus  quod  omnis  probus  fit  liber,  quo  diferte  de  Ef- 
fenis agitur , intelligcnda  funt.  Sed  Hieronymus , inquit  Dallarus,  E- 
piphanius  Eufebtj  hallucinationem , ut  in  altu  non  paucu  f olent,  ita  hic 

quoque  fequuti  funt.  Verum  h*c  gratis  dida  funt.  Neque 

unquam  a quolibet  impetrabit  Dallseus,  ut  ipfi  fides  habeatur  nude  affe- 
renti, dodiflimum  illum  Patrem  D.  Hieronymum  adeo  incautum  fuiffe 
St  imprudentem , ut  F.ufcbij  in  omnibus  fententiam  fine  confilio  St  judicio 
fequerctur.  Non  equidem  diffiteor,  quin  D.  Hieronymus  in  Ecclcfiafti- 
ci  forfitan  Eufebij  hiftori^  legerit  Philonem  de  Chriftianis  locutum  effe.. 
Hoc  autem  ille  poftea  affirmavit,  non  quod  Eufebius  idem  dixerat , fed 
quodfummisid  rationibus  adftrudum  viderat : iftiufmodi  fcilicet, quibus 
ipfe  in  eandem  opinionem  fidemque  addudus  eft.  Hanc  enim  Hierony- 
mi apque  ac  F.ufebi)  fententiam  fuiffe,  pro  certiflimo  habemus.  Et  quod 
ad  Epiplunium  fpedat,ille  in  eidem  quoque  fententii  fuit ; quam  tamen 
ab  Eufebio  nullus  haufit.  Eufebius  enim  Chriftianos  illos  a Philone  dc- 
jferiptos  Tberapeutas  vocat.  Epiphanius  autem.alio  eos  nomine  indigi- 
tat.  Nam 'hwofyj  appellat.  Imo  quidem  ipfum  illum  Philonis  librum 
quem  Eufebius  /b£U'  iS/v/j-wpinxV,  Epiphanius  eundem 

_ -cga'  'itKsaufin  inferiptum  ait.  Ex  qui  etiam  inferiptione  hic  colligit  y 
Chriftianos  primitiis  'iwsiipil  nuncupatos  effe.  Cujus  appellationis  va- 
rias reddit  rationes.  Ita  enim  appellatos  dicit  vel  'ion  ss  liasut  Davidis 
Patre,  vel  potius  ab  ipfo  Domini  noftri  nomine  ’bi di  ( quemadmodum 
ab  altero  ejus  domine  Xeaswuoi  Antiochi*  primo  cognominati  funt^idq- 

orns  «otSj  n re  r-  'rruptoAoy.aA  ofo- 
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(Mtl&HKUtlv'  ¥'E£fX\>du  JidhtXTVt,  Jt&MtvTK  KJtAtiiTcq, 

i <®  ia.7f9«,  xj  outv?.  Quod  a lefu  difciplmd  profeCl  1,  ejufdern  difcipuli 
ejfent : vel  ex  tpfa  Etymologia  nomines,  quo  vocatus  efl  'Dominus . tefus 
enim  in  dialetto  Hebraica  . vel  Medicus  85  Servator  est. 

Epiph.  ha?r.  29.  Nazaraeor.  num.4.  Hic  do&i,  fateor,  viri  Epiphanio  vitio 
verterunt, quod  nomen  I» e*  Graecae  originis  eiTe  crediderit, v ixraagrq 
five  Ionice  iVx^&eq  curare:  fed  immerito  prorfus.  Is  enim  vocem  iftam 
a lingua  Hebraica  derivatam  efle  diferte  affirmat.  Ut  qui  ’hovs  ait 
^-<£s«cevT«s  xstAwreq,  « ixT^is  i^owTTtf.  Nec  incongrue  quidem.  Nam  y'U/m 
unde  jnurtn'  8c  jit©,  b\ovsy  fervare  generatim  fignifkat,  Sc  cum  de  animi 
aut  corporis  morbis  fpeciatim  ufurpatur , idem  eft  atque  & 

Quod  8c  alii  ante  obfervarunt.  Epiplianius  itaque  primos 
Iefu£hrifti  difcipulos  a magtftri  nomine  'IrnrV,  'Iecvra$v«  didtos  putavit, 
hofque  eofdem  fuiilc,quos  Philo  Juda-us  alio,  Grscse  quidem  origmis  fed 
ejufdcm  notionis,  nomine  yt&tmulais  appellat.  Utrum  Epiphanius  pri- 
mos Chrilliarros  hoc  nomine  alibi  indigitatos  repererit , non  liquet.  Li- 
quet autem  eum  in  Philonis  tra&atum  de  Therapeutis  incidiile , hunc 
titulum  ‘ds.t  luwctwt  prae  fe  ferentem , Sc  perfuafum  habuiffc  , Jeflaeos. 
illo;  five  Therapeutas  in  eo  celebratos,  inter  primos  fuilfe  fidei  Chriftia- 
ne  cultores.  Ubi  enim  de  nomine  illo  verbis  fupra  laudatis  difput.iflct 
haec  addit,  Eupa««ft  a*,  « tpiXoAayt,  ^ rviv  t Cm^iTiv t cis rois-  J"  <5>/- 

ci  -ni  7rspi  uaemuen  iurV  'Qny^tLipoyble  0;  rsmi  ¥■ 

sraA/)*»»  xsi  Ta.  tyxufjua,  xfi  t<£  a.vf$f  yonafeOLi.  ci  t*  <T'  r 

Aiftnj  ■sfewn^i,  'sQ.i  Ttimr  0 ct»«p  AMa  7n; » Xej<n<ttdty. 

Quod  quidem  argumentum  uberius  pertractatum , quisquis  es  (hidrofns  , 
tn  'Philonis  commentariis  invenies , in  eo  UJbro  quem  de  Jeffieis  inferip. 
fit.  TJbi  illorum  vitee  difcipltnam  ac  precoma  celebrans , eorimque 
monajteria,  qu£  ad  Marianam  paludem  circumcirca  pofita  fu  ut , de  feri-- 
betis , non  de  aha  ullis  quam  de  ChriTtiants  tfla  narravit . Epiph.  ibidiL 
num.  ? . Et  mox  deinde  fubjungit  Philonem  ad  Jeffieos  illos  five  Thera- 
peutas accedide,  8c  ad  monafteria  eorum  diverrifle  ipfis  Pafchalibus  feriis 
five  ci  Wjtupoqs,  ut  ait,  T%f  mtr^,  quibus  omnem  eorum  vitam  infpicie- 
bat,  obfervabatque  nonnullos  totam  illam-  facrofandlam  hebdomadem 
fine  ullo  cibo  tranfigere,  alios  alternis  illum  diebus  fumere,  quofdam 

vero  fub  vefpcram.  inquit  Epiphanius,  t*  iityt  mira.  Taura  7»' 
©fa^oleu^a  us  r mf)  tnwus  -i»  XH  XdxSMUfl*  orrajiau  v 

Quiimobrcm  quacunque  toto  illo  libro  it  Philone  traffata futtf,  ea  Ckri~ 

ftianorurm 
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I hanorum  ad  fidem  vivendi  que  rationem  omnino  pertinent.  Unde  con- 
ilae ftrenuifiitnum  illum  hjerefeon  oppugnatorem  firmiflime  credidilTe 
non  modo  quod  Therapeutx  illi  a Philone  deferipri  fidem  Chriftianam 
amplexi  ciTent,  verumetiam  quod  jejunia  Sc  pervigilia  quae  Philo  ab  iis 
celebrata trad.t , ante  Pafchilcn?  feftivitatem  peradh  tuilfenc,  atque  i- 
deo  quod  jejunia  illa  antcpafchalia,  quas  fui  astate,  hoc  eft,  quarto  labente 
feculo  ab  Ecclefia  celebrari  folebant , ab  ipfius  Marci  Evangeliftae  tempo- 
ribus inllituta  fuilfent  ac  obfervata. 

V.  Tres  itaque  gravifiimos  habemus  tcftes  Philonem  Judasum  libro  fu- 
pra  laudato  de  Chriftianis  fub  Therapeutarum  nomine  dificruilTe,  videli- 
cet, Eufebium,  Hieronymum,  8c  Epiphanium , qui  omnes  quarto  cla- 
ruerunt feculo,  ac  propterea  de  n albentis  Ecclefve,  ad  quam  longe  pro- 
piores accedebant,  difciplina  multo  melius  judicare  potuerunt,  quam  nos 
qui  tot,  non  annorum,  imo  vero  feculorum  intervallo  ab  iis  remoti  fu- 
mus. Quare  nihil  eft,  quod  nos  ab  eorum  opinione  reccdamu%  nifi  vali- 
diftimis  coa<fti  rationibus.  Quod  fi  rationes  a Dalla? o aliifque  ad  eveften- 
dam  hanc  Veterum  Ecclcfic  Patrum  fententiam  allatas  expendamus, tales 
eas  inveniemus , quxfieminemprifiudicionon  laborantem,  in  contrari- 
am opinionem  inducant.  Primo  enim  Dallsus  de  jejun.  8c  quadrag.lib.2. 
cap.q.  aliique  objiciunt  Pliilonem  de  Thcrapeutis  agentem,  dicere 
aidA^jts  £ coffcn ai  viros  antiquos  fetta  ifiius 

aut  ores  /tf;/Jf,eofque  raMa.  ^r^ux  Ta;  ci  -m;  Idlen  tscnAi  ttsT» 

multa  reliqui ffe  monumenta  doElrtnfi  illius  qua  'in  allegoriis  po/ita  eft. 
Atqui  neque  Marcus , inquiunt,  neque  Apoitoli  Philoni,  qui  fub  Caio 
floruit , antiqui  dici  potuerunt , neque  vero  ulla  allegoricas,  quam  dicit, 
idea;  monumenta  reliquerunt.  Huic  autem  obje&ioni  ex  parte  faltem  re- 
fpondit  Eulebius,  utpote  qui  traditum  reliquit  Philonem  etiam  Claudij 
Augufti , qui  Caio fucce/Iit,  temporibus  R.omas  cum  Petro,  qui  verbum 
Dei  illic  praedicabat,  familiarem  congreflum  habui  ile  , 8c  commentari- 
um illum  de  Therapcutis  us  psv  xsfit  turi  vs , multis  pcft  annis 
ab  eo  elaboratum  clTe.  Ree  Eufebius,  Hift.  Ecclcf.  lib.  z.  cap.  17.  Quas 
fidei  ac  rei  veritati  abfona  cire,  opinionis  hujus  ad  verfarij,  nec  probarunt 
adhuc,  nec  ut  opinor,  unquam  probare  poterunt.  His  autem  pofitis,  ob- 
jeiftio  ifta  facile  diluatur.  Etenim  fi  Philo, non  nifi  longo  poft  coqgrellum 
ipfius,  quem  cum  S,  Petro  Roma; , Claudio  imperante,  habuit,  tempore 
trachtum  illum  confcripferit,  Therapeutae,  quorum  ibi  diferibit  difei- 
plinam  , nonnulla  cx  Evangeliis  & Apoftolorum  feriptis  fecum  prius  ha- 
bere poterant,  quam  abeo  celebrati  funt.  Quod  etiam  Eufebio  vifum 


eft,  d.centi,  t «di  & $hut»,  imo  £'jtb~s  wieq  ov^gpc^xTct, 

Ttn  tvxyftbiu y x,  txs  t 'dznwfaer  pf&pzi  rrvy^Siuiy  diAyv.aiiS  de  mitti  j(Tp 
tj  ux.ost  ita\t*s  'ZD^jpyiTOv  ipp.ut/tuTi^.  Quos  autem  ait  penes  illos  fuijfe , 

veterum 
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veterum  quorundam  commentarios , verifimile  efl  ipja  efe  Ev  angeli  a K 
Apoft  olorum  [cripta,  ££>  expojittones  quafdam  veterum  prophetarum. 
Eufeb.  ibid.  Marcus  igitur  Evangelifta,  aiiique  ex  primis  Clirifti  difci- 
pulis,  qui  prima  fidei  noftrx  monumenta  Therapeutis  tradiderant,  Philo* 
ni  antiqui  tortalfe  viri  viderentur,  quippe  quos  primos  fuiffe  iftius  fe&x, 
cujus  initium  ipfe  ignorabat,  autores  ab  ipfis  Therapeutis  acceperat.  Ad- 
hxc  Tlierapeutar,  etiamfi  modo  Effeni  non  effient,  ctim  tamen  vel  ex  iis 
vel  ex  aliis  faltem  Judarorum  fe&is  ad  religionem  Chriltianam  converfi 
fuiflent , vetuftiores  quafdam  prophetarum , ut  ait  Eufebius,  expofitio- 
nes,  aliofque  «a  majoribus  acceptos  de  re&A  vivendi  ratione  commentarios 
penes  fe  etiam  tum  habere  poterant,  quorum  antiquos  autores  fe&ae  illius 
yiTBm  fuifle,  Philoni  proclive  elfet  opinari.  Nec  difficilius  fuit  ei  fu- 
fpicari,  eofd.-m  Allegorica?  do&rina;  Therapeutis  ufitatae  monumenta  re- 
hquitfe.  Antiquos  enim  Judxo.  Sc  prxfertim  EiTenos , facras  feripturas 
allegoriccexpoluiire  , neminem  latet.  Extant  hodieque  ipfius  Philonis 
in  legem  allegoria;  Ariftobulus  etiim  ante  Philonem  commentariis  fuis 
in  Pent  iteuchum  Mofis  allegorias  quafdam  interferuit.  Imo  'quidem  ip- 
fe  D.  Paulus  facras  feripturas  allegoricc  nonnunquam  interpretatur  , ut 
quarto  capite  Epiftolar  ad  Galatas,  de  Ifaaco  8c  Ifmaele, -illo  ex  libera, hoc 
ex  ancillA  nato  : alibiquenonfcmel.  Quin  ipfe  etiam  Dominus  omnia 
propemodum  in  parabolis  vulgo  locutus  cft,  qua;  aliter  quam  allegorice 
exponi  non  polfunt.  Ac  propterea  non  mirum  eft  quod  Therapeuta-,  licet 
Chriftiani,  nonnulla  allegoriae  dofhinx  monumenta  penes  fe  haberent; 
mirum  potius  elfet  fi  non  habuiflent. 

VI.  Sunt  Sc  alia  nonnulla  quae  contra  veterum  de  Therapeutis  opinio* 
nem  objici  folent,  quae  tamen  facile  diluantur.  Dallxus  er%i  opponit 
illa  Philonis  de  iis  verba,  reus  eC<b/ot|<  ouitpgircq,  ut  illos  fabbatumobfer- 
vAlfe  indicantia  : nimirum  ac  fi  Chriftiani  dominicas  totius  anni  obfer- 
vantes  rujs  iCStfum  non  dicantur,  a?que  ac  Judaei  qui  fabbata.. 

Philo  non  ait  cos  fabbatis  led  feptimx  diebus  conveniffe  , ac  nifi  longe 
fallor  opinione,  qui  dominicis  conveniunt,  feptinais  quibufque  diebus 
convenire  dicantur,  non  minus  quam  illi  qui  fabbatis: verum  & fi  fabbata 
Judaica  hic  intebiganrur,  nihil  exinde  proficiet  Dallxus,  quem  latere  non- 
potuit,  nonnullos  e primis  Chriflianis  fabbata  ifta  aliquamdiu  obfer  valle: 
Qui  propterea  , hac  tantum  nominata , ad  aliam  protinus  objedKonem 
tranfit.fic  habentem,  Philo  Therapeutas  fuos  «n  v«po» 
varin  manuum  geniculationibus  uti  81  [altare  five  choreas  ducere  pult 
cccnam  folitos  narrat.  Quee  inepta [unt , inquit  Dallaeus,  ^3  Judaica  , 
13  d veterum  Cbriff i anorum  religione  aliena.  De  jejun.  8t  quadrag  lib.ar. 
cap.  4.  Cum  ipfe  autem  fateatur  haec  Judaica  elfe , necilii  nec  ali  j;  cris- 
piam mirum  videatur*  fi  ij  qui  ajudailmo  ad  fidem  Chriftianam  nuper 

conv 
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converli  funt , ifta  parumper  retinuerint ; Nonnullas  enim  e Judaicis  fu-  4 
perditionibus  ab  aliquibus  Jud*is  Chriftianis  modo  fadHs  oblcrvatas  fu- 
lde,  omnibus  in  antiquitate  verfatis  noti/Timum  eft.  Dallaeum  faltem 
priterire  non  potu.t':  qui  tamen  fefe  dodtiftlmorum , quos  ante  laudavi- 
mus, Patrum  fententiam  tenuiflimis  hilce  ftrophis  evertilfe  putavit.  Ni- 
hil enim  pra-terea  contra  eam  excepit, & tamen  in  contrariam  totus  abiit. 

Ahj  autem  alias  excogitarunt  exceptiones.  Dicunt  enim  Therapcutas, 
uta  Philone  deferiptos,  bis  tantum  quotidie  preces  fudifle,  Oriente  ni- 
mirum Iole  8c  occidente.  At  primi,  inquiunt,  Christiani  tertia,  [exta, 
nona  3 fingulis  non  diei  modo,  fed  S£)  noCtis  bons  T)eum  orabant.  Non 
equidem  diffiteor,  quin  hoc  8c  primis  Scfingul is  vere  Chriftianis  folenne 
fuerit,  Sc  eft,  ut fingulis propemodum horis  Deum  prece  adorent;  ncc 
probari  poteft  quin  Tlierapeutat  idem  fecerint.  Etiamfienim  Philo  eos 
bis  quotidie  precari  folitos  dixerit,  non  tamen  dixit  eos  faepius  non  pre- 
catos eiie.  Neque  etiam  de  privatis  fingulorum,  fed  de  publicis  omnium 
in  femneis  congregatorum  precibus  loquitur,  Sc  quamvis  bis  tantum  quo- 
tidie publicas  Sc  communes  precationes  fecerint,  nihil  tamen  obftat, 
quo  minus  fingulis  n odiis  pariter  ac  diei  horis  Deum  privatim  orave- 
rint. 

VI  f.  At  Philo  ait  Therapcutas  hymnos  Sc  cantica  vario  metrorum  ge- 
nere in  honorem  Dei  compofuiffe,  quod  cadere , inquiunt,  non  poteft  in 
prinuevos  illos  Christianos , quoniam  nostri  hymnos  ferius  contexere  cae- 
■ ferunt , pofl  Antoninorum  [ci  licet  tempora , cum  viri  dotfifefe  ad  reli- 
gionem tioftram  applicuiffeut.  Hoc  fane  dicitur , fed  non  probatur : nec 
ipfe  faltem  video  qui  ratione  probari  poteft,  vel  etiam  defendi.  Primos 
enim  Chrifcanos , pfalmos,  hymnos,  Sc cantica  fpiritualia  cantare  foli- 
tos  ede  , extra  dubium  eft.  Id  enim  ab  Apoftolo  in  marttiatis  datur,  E- 
plief.  V.  19.  Colof.  3.  16.  ubi  ctiamfi  concedamus  pfalmos  8c  hymnos  in 
Dei  laudem  oratione  foluta  compolitos & cantatos  fuiire,a^ki  mtv/ixTiw) 
ab  Apoftolo  memorata?,  artificiofe  videntur  Cantiones , 8c  vario  metro- 
rum genere  contextae " a>  A»  enim  Carmen, quod  metrice  feribi  folet,  pro- 
prie fignificat.  DionyfiusHalicamailaeus,  r as  $ aAxs  xjsAycn  Paiwoi 
xstpium.  Archaeol.  Rom.  Jib.  1.  Et  quidem  ut  Apoftolus  xso 
Carmina , . five  Cantica  Sc  Hymnos  diftinguit,  fic  Philo  Therapcutas 
hjtxTA  xjti  ifnvf  Cantica  & Hy  mnos  in  Dei  laudem  fecifle  narrat ; aV*> 
inquit,  V fjo»or%  aMx  Tmvon  x<qxxTx  x&‘  vfiiVf  us  r J^ix 

sret»To'«»  yju  fu\ar.  Quod  quidem  ab  Apoftolica;  Ecclefiar  inflitutis 
ufque  adeo  non  abhorret,  ut  iis  fumme  potius  confonet ; Sc  ab  ipfo  initio 
ac  deinceps  perpetuo  ufitatum  fuit.  Hoc  enim  Sc  e Plinio  fecundo  d i ici- 
mus , in  Epiftola  ad  Trajanum  dicente,  Chriftianos  fui  temporis  folitos 
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fuille  Ji.it 0 die  ante  lucem  convenire,  carmenque  Cbriflo  quafi  Tieo  dicere 
(ecum  invicem.  Trajanus  autem  ante  omnes  Antoninos  imperium  Roma- 
num adminiftravit.  Adh*c  antiqui  cujufdam  libri  adverfus  Artemonis 
harefin  confcripti  fragmentum  apud  Eufebium  extat,  Hift.  Ecclef.  hb.  j. 
cap.  z8.  in  quo  ad  demonftrandum  Chrifti  divinitatem  ab  Ecclefii  perpe- 
tuo praedicatam  fuilfe  , inter  alia  haec  haberftus,  'txA/ccl  <h  e<n»  £ i Ac) 
Ap»i  imfjfis  -\jzn  mwi  ^x^ucctj  ■?  Aajpv  V ®t ? t Xqc<ft>»  0(ai<n  QtoXiy  ii- 

Ti?,  Pfalmi  quoque  £S>  Cantica  fratrum  ab  initio  a fidelibus  confcripta 
Cbrijlum  verbum  T)ei  concelebrant , divinitatem  ei  tribuendo.  Unde , 
non  minus  quam  a Plinio,  conflat  Pfalmos  8c  Cantica  ab  antiquiflimis 
Ecclefiae  temporibus  , imo  ab  initio  in  Chrifti  honorem  compofita  fuilfe  , 
quae  tant*  apud  polferiores  autoritatis  fuerunt,  ut  autor  hic, qui  tertio  in- 
tunte  1’eculo  vixilfe  videtur,  iis  ad  confirmandam  contra  haereticos  fidei 
noflrae  dodfrinam  uteretuf.  Quae  itaque  Philo  de  Therapeutarum  hym-  . 
nis  narrat,  veterum  de  iis  opinionem  non  evertunt,  immo  vero  confir- 
mant. Ut  c quibus  conflat  fos  iifdem  in  pfallendo  ufos  fuil%  ritibus,  qui 
apud  Chrifiianos  per  omnia  fecula  obtinuerunt.  Enimvero  Antiphonis 
uft  funt , hymnos  fuos  alternarim  five  vicifiim 'Deo  canentes.  E?r , inquit 
Philo,  a/voi  TTETDivu cfyvs  «s  t ©eh  SpoVj  otMsTj  (ut? oh  Xf  tm  oum\- 

%irns>  tm  $ i,  'Qa^Ufoia/xims,  ’£mS«x* 

(omf.  Qiiod  iifuae  aetatis  Chriflianis  facffum  fubindicat  Plinius,  ubi  loco 
fupra  laudato,  eos  carmen  Cbrijio  quafi  T)eo  dicere  fecum  ulvicem  ait. 
Hunc  Anriphonariumcanendi  modum  in  vigiliis  faltem  celebrandis  (de 
quibus  etiam  Philo  loquitur,  ubi  Therapeutas  alternarim  cecinidc  icri- 
bit)  in  omnibus  Ecclefiisfuo  tempore  obfervatum  fuilTe,  locupletilfimum 
habemus  tcflem  S.  Bafilium  in  Epiftola  LXIIf.  ad  Clericos  Ecclefia;  Neo- 
ciefarienfis.  Socrates  eundem  ab  ipfo  S.Ignatio  Apoflolis  aequali  deducit, 

' Hili.  Ecclef.  lib.  6.  cap.  8.  Praeterea  cum  Thetapeutae  facra  celebrabant , 
praefes  hymnum  in  laudem  Dei  primus  canebat,  caeleris  quiete  aufcultanti- 
bus,  prjetcrquam  in  fine  hymni  extremaque  claufulA,  tunc  autem  omnes 
fine  fexusdilcrimine  vocem  attollebant , fic  enim  Philo  de  iis  loquens, 
rixna»  ^ -nhlm  07 mi  m ifKOT*\tunA  ^ epy^vix 

•Lfit  <h'or  7ZT%^  1^^171  milisTi  inaieq.  Hic  autem  ritus  veteribus 
Chriflianis  paflim  obfervatqs  fuit.  Cum  Chriftiani  enim  reliquias  Babylo 
martyris  a Daphne  fuburbano  Antiochia;  ad  alium  locum  jutfu  Juliani  A- 
poflata;  transferebant , inter  eundem  Pfalmos  canebant,  *£>ip inquit 
Sozomenus,  f/J  '¥u\uui  m s xMai s ot  txtius  xiq>»oto7jj,  Xj  £1 wi-mtyu  to 

oi  ovitpeciixy  X/  Ta.inlu>  anjif  r.o^u/j%acu  vatia  ti 

tis  nu yAuifcu,  0 i ms  tlSbAtif.  ‘Praecinebant  autem  ceteris 
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/';  qui  T (almos  apprime  callebant , multitudo  deinde  refpondebat  cum  con- 
centu, CONFUSI  SUNT  OMNES  QUI  ADORANT  SCUUPTI- 
LIA ; C^/7  GLORIANTUR  IN  SIMULACRIS.  Zozomlib.f.cap. 

1 9.  Haec  ultima  itaque  verba,  Confufi  funt  omnes , &c.  a toto  Chriftia- 
norum  praefentium  Choro  poft:  Pfalmos  cantabantur,  tanquam  infole^uata. 

t^upKt  illi  occafioni  accommodata.  Et  hujufmodi  quidem  daufula»  poft 
pfalmofquc  hymnofque  & toti  multitudine  modulate  recitari  folita*,  ut  i 

Therapeutis,  fic  etiam  k Sozomeno  a***]  «A  tu  na,  vocantur,  quideEcde- 
fiafticis  Arianorum  conventibus  agens,  h*c  habet,  $u{  mvnutvt  (atttf- 

£ r§/  im?»**»  Tfovwi  ixforthtuitu  «am()*»7«  «(•»«  iiu» 

ajFrfyf  A>£ai  Tsrmrp&iHt-,  (£>  in-coetus  divtfi  antiphonatim  pfallebant , ax/«- 
-rtMori*  fiv:  clausulas  efuafdatn  juxta  i p forum  Dogma  compojitas  adjici- 
entes. Soz.  Hift.  Eccl.  lib.  8.  cap.  8.  Ubi  iis  vitio  vertitur,  non  quod 


antiphonatim  pfallebant , neque  quod  «xfonAtoiu,  fubjiciebant , fed 
«.juchI  ca  M ipforum  dogma  compofuerant , hoc  lcilicet  modo, 
Gloria  Tatri  per  Filium,  tu  Spiritu  S an  Cio.  Hoc  enim  «x/mA  turio» 
die  quod  Ariani  poft  Pfalmos  canere  folebanr,  teftatus  eft  Philoftorgius  , 
lib.  III.  Quin  huncpfallendi  modum  ab  Ecclefti  etiam  Catholici  publi- 
co ufu  receptum  fuilTe , ex  ipfo  S.  Athanaf\o  videre  eft , qui  de  feipio  ait, 
X5t8eo3««  V Jfoiv,  'Zp£ji7?i7nn  t (A/>  -biixoiot  iixytiamii  'FaAfii»,  tVs  Si 
AttVsvjraxVM»,  oTjM^TBMataTOBAB^ttJrS,  Sedens in^Cathedrd  mea, Dia- 
cono ittfji,  utTfalmnm  recitaret,  populus  autem  refponderet , QUONI- 
AM IN  SECULUM  MISERICORDIA  EJUS.  Athan.ApoI.de  fu- 
gi, p.  717.  H«c  claufula.  Quoniam  in  fecula  mtfer icor  dia  ejus , quam 
populus  poft  Pfalmum  recitatum  refpondebat,  (id  enim,  ut  fcpe  alibi, 
fic  hoc  in  loco  verbum  vmx.vui  fignificat  non  aufcultare,  ut  ab  interprete 


aliud  agente  vertitur)  i^oriAa^w»  erat  calamitofae  ifti  tempeftati  appo- 
fitum,  omnes  enim  in  Ecclefii  tunc  temporis  congregati  una  cum  S.  A- 
thanafio  militibus  circumdabantur.  Unde  liquet  illam  pfallendi  formu- 
lam a Therapeutis  in  zEgypto  ufitatam , eandem  fuiffe  quam  Chriftiani 
poftea  ibidem  vulgo  obfervarunt : quarque  apud  noftram  nucufque  Eccle- 
liam,  aeque  ac  apud  Primitivam , ctiamnum  obtinet.  Nam  Doxologia 
ilh,  Gloria  Tatri,  IS  Filio,  {S  Spiritui  SanClo,  Stc.  commune  eft  nobis 
omnium  Pfalmorum  & Hymnorum  etiam,  excepto,  Te  Deum,  (aliifque 

timilibus,  quibus  comprehenditur  & explicatur) 

VIII.  Ut  iu  hymnis,  fic  etiapi  in  jejuniis  celebrandis , veteris  Ecckiia? 
ritus  a Therapeutis  accurate  obfervati  funk.  Hi  enim  illis , quibus  jeju- 
nia peragebant,  diebus,  nihil  potabant  prfter  aquam,  eciebant  "nihil 
Ptfter  panem  Sc  falcm  , 6c  nonnunquam  hyiTopum  ,ut  e Philonis  verbis 
t 1 fupra 
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fupra  allatis  conflat.  Hoc  autem  Ecclefia?  Primitivae  moritus  confenta* 
neum  elTe  , nemo,  qui  eos  infpcxit , ignorare  potefl.  In  Conflitutio' 
nibus  enim  Apoflolorum  didis , hoc  praeceptum  habemus , wsurre  (n>iu 
^«ufyo‘  *pT<y  t,  aA.1  5 At^uiois , ^Trora  Jejunate  Qfex  Antepaf- 

c hales  dies")  utentes  tantummodo  pane  y Cf5  fale  oleribus , £3  potu  a- 
quee.  Conflit.  Apofl.  lib.  y.  cap.  15.  Hanc  vero  antiquam  admodum 
conftitutionem  fiuife , ex  eo  patet , quod  ab  ipfo  Epiphanio  Nimbis 
T$f  diferte  dicatur , & fub  eo  nomine  laudetur.  H«er.LXXV. 

num.  y.  Tertullianus  etiam  jejunia  a fu*  aetatis  Chriflianis  /implui 
pabulo , puroque  aqua  potu  perada  memorat  : de  Patient,  cap.  XIII. 
Nam  pane  aqua  viaitabant.  Id.  de  jejun.cap.i  3.  Haec  proprie  eft 
£«poya.y.<t  ifla  a Tertulliano  aliifque  antiqui/Timis  Ecclcfia»  fcriptoribus 
toties  celebrata.  Quin  8c  autor  libri  qui  Hermae  Paflor  vocatur,  ab 
ipfo  Tertulliano  nonnunquam  notatus,  paftorem  Tuum  introducit  di- 
centem , Illo  die  quo  jejunabis , nihil  omnino  guJlAbis  prater  fanem 
£9  aquam.  Herm.  paft.  lib.  3.  fimil.  y.  Ifte  autem  liter  primis  Chrifli- 
anifmi  diebus  proculdubio  fcriptus  fuit.  Adeo  ut  mirum  nemini  videa- 
tur , quod  Therapeutae  a Philone  defcripti , ctiamft  Chrittiani  effent, 
arda  adeo  jejunia  celebrArint : Neque  etiam  quod  Philo  dixerit,  non- 
nullos eorum  tribus  , alios  fex  propemodum  diebus  jejunare  folitos. 

inquit,  *,  ^P®1  ■vsmfufalxnoifa  1 fo^s,  o7s  irhu- 

en  0 71^9©"  'Qn dtJ]pu1<q.  tttis  <h  vms  du/p^cipi^m  k,  'tqvfZau  \jzm 
7ihWooS  £ irfiioi  m «fby.ua-TK.  ycptyiava,  cos  tsfls  /1- 

TrAotojova  ggoiov  N 'e%  ifilpat  75-00*5  it  a.  fuco  04. 

Nonnulli  ex  his  toto  triduo  cibum  caPere  omittunt , dum  ar  dentior  i 
difcendi  cupuditate  rapiuntur.  Quia.m  vero  tam  incredibili  vo- 
luptate tantifque  delictis  perfunduntur , dum  pafcuntur  epulis  fipi- 
eutiie,  qua  falitbria  ipfis  pnecepsa  tanquam  opiparum  convivium  ap- 
ponit, ut  duplo  diutius  famen  perferant , ££>  vix  fexto  die  nece/fari, 
um  cibum  dcguflent.  Phil.  de  viti  contempl.  6c  apud  Eufeb.  lib.  2. cap.  17. 
Harc  enim  Philonis  verba  Eufebius  perfpicue  & abfque  dubitatione  de 
Chriflianis  dida  elTe  arbitratur.  Et  quidem  certe  quicquid  hic  de  The- 
rapeutarum  jejuniis  a Philone  dicitur , id  Epiphanius  Chriflianis,  faluta- 
ris  faltem  paiTionis  hebdomade , in  more  pofitum  fuilfe  tradidit.  Nam 
varios  Ecclefiae  ritus  recenfcns,  ait,  m s <Ts  »n*&. s 5"  •mayp,  d 

Dp^Ti^oi  milii  o!  Aaoi,  epequ  oi  apta»,  ^ a.Ai  , tot t p^ceihp 01 

•Ofos  ctMx  >04'  ol  anVJ\<>h 01  Ai7iAcu,  X94  yjj  T iT^aT^xi 

«Alto  ilu>  iClijMxJk.  T.it;,  ot^i  aMKi •quiwi  £ jco* 

Ct<tK*s  'QtpuniVfftfi)  Praeterea  fex  illos  pafchatis  dies  Xerophagia  /ive 
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arido  vi  itu  tranjire  omnis  populus  affuevit , /joc  eji,  panem  duntaseat 
cum  aqua  fui  vefperam  adhibere.  Imo  vero  nonnulli  ad  biduum , vel 
triduum,  vel  quatriduum  ufque  jejunia  prorogant ; alii  totam  hebdo - 
madem  ad  ufque  fequentis  domini  c£  gallicinium  fine  cibo  tranfmit - 
tunt.  Epiph.  in  expof.  fidei.  Eadem  fere  tradidit  ante  Epiphanium 
Dionyfius  Alexandrinus  in  EpiftolA  Canonici  ad  Bafilidem , de  qui 
poftea.  Ut  c Therapeutis  itaque,  fic  etiam  c Chriftianis  nonnulli  tres, 
ali;  fex  dies,  totam  fcilicet  hebdomadem  Antepafchalem  jejuni  tranfe- 
gerunt.  Quod  fummum  Chrillianos  inter  & Therapeutas  confenfum 
demonftrat.  Quibus  ultimo  accedit , quod  Therepeut®  in  multis  orbis 
regionibus , inter  Gra?cos  etiam  8c  Barbaros  inventi  fuerint,  ut  teftatur 
Philo.  Quod  etiamfi  a nonnullis  ad  deftruendam  Patrum  de  iis  fen- 
tentiam  adducatur,  eandem  potius  adflruit.  Hoc  enim  de  Ellenis  dici 
non  potuit , qui , ipfo  etiam  Philone  teUe  , vix  plures  erant  quam  qua- 
tuor  millia , iique  Syriam  8c  Paladtinam  incolebant : At  Chriftiani  nume- 
rofi  admodum  illi?  etiam  diebus  erant.  Mox  enim  poli  Chrifti  afcenfio- 
nem  tria  circiter  millia  hominum  uno  die  ad  eum  converfi  funt:  8c 
religio  ab  eo  dodalndies  augefeebat : adeo  ut  ad  omnes  imperi;  R.o- 
mani,imo  totius  orbis  fines  quam  citiffime  propagaretur.  Nec  ulla  inter 
JudiEOs,  neque  inter  Gentiles  ulla  illis  diebus  extabat  feda,  qua?  tot  orbis 
regiones,  quot  fides  Chriltiana,  peragrabat.  Ac  proinde  quod  hic  eti- 
am de  Therapeutis  a Philone  dicitur,  ad  nullos  alios  tam  apte  & ap- 
pofite,  quam  ad  Chrillianos  referri  potell. 

IX.  R.e  igitur  in  utramque  partem  perpenfii,  etiamfi  omni  afleverati- 
one  affirmare  non  aufim  Therapeutas  a Philone  memoratos  religionem 
Chrillianam  amplexos  elfe , cum  tamen  tot  tantique  Patres  id  alferuerint, 
cum  tot  illi  inllituta  Chriflianis  fimillima  , imo  vero  eadem  inter  fe  ha- 
buerint, cum  quicquid  Philo  de  iis  pofteritati  tradidit,  in  Chrillianos, 
eofque,  quos  fcimus,  folos  feite  congruat , cum  nihil  denique  in  contra- 
rium adhuc addudum fuerit , nec,  quantum  conjcdura alfequi  polium, 
unquam  adduci  poffit,  ea  qua?  illud  affirmat,  probabilior  nobis , veroque 
multo  flmilior  videtur  opinio,  idque  ;ure,  ut  liquet,  meritiffimo.  Nobis 
autem  in  hac  controverlia  cum  iftiufmodi  viris  mftituitur  difputatio,  qui 
nihil  in  antiquitate , quod  pra?fumptis  faltem  ipforum  opinionibus  refra- 
gatur , credent,  nifi  invidiffimis  nefeio  quibus  rationibus,  ad  id,  ut  ip- 
fius  Dallsi  verbo  utar,  cogantur.  Vel  quod  idem  eft , nifi  probetur 
impoffibile  prorfus  effe  , ut  aliter  fe  res  haberet.  Atqui  poffibile  eft , 
fateor , ut  Therapeutae  non  elfent  Chriftiani.  Poffibile  eft  ut  mul- 
tos Chriflianorum  ritus  imitarentur  , Sc  tamen  ipfi  in  Chriftum 
non  crederent.  Poffibile  eft  denique  ut  quali  Apoftolicam  ac  Chrillianam 
vitam  traducerent, etiamfi  nec  de  Apoftolis  nec  de  Chriftianis  unquam  au- 
«hviflent.  Et  liinc  eft  quod  mccum  recolens  quibufeum  difputo , eos  re- 
vera 
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vera  Chriftianos  fuiffe  affirmare  nofo.  Hoc  tamen  dico,  quod  fi  Chriftlanf 
non  effent,  Chriftianis  faltem  fimiliimi  erant.  Nec  ad  aliam  quamcun- 
que fedtam  revocari  poffunt.  Et  mirum  cuivis  videatur,  fi  talis  tantaque 
in  multis  orbis  regionibus  inveniretur  hominum  fe&a,  qua?  a nullo  un- 
quam feriptore,  praeterquam  ab  uno  Philone , nec  fub  Therapeutarum , 
nec  fub  alio  quocunque  nomine  memoriae  proderetur.  Quod  tamen  ne- 
ceffario  dicendum  cit,  nifi  eos  Chriftianos  fuiffe  dicamus.  Et  praeterea, 
etiamfi  DallaeusTuum  ipfius  ingenium  graviffimo.San&orum  Patrum,  Eu- 
febij,  Hieronymi,  8<  Epiphani  j judicio , una.  cum  alias  praetulerit , nobis 
non  licet  effe  tanti  noftn  opinione  inflatis.  Quippe  qui  probe  novimus  , 
eos  non  tantum  omnimodo  eruditiores , verum  5c  fidei  iffimos  fuiffe  viros, 
qui  nihil  literis  mandare  voluerunt,  quod  non  fibi  perfuafiffimum  habe- 
bant. Illi  autem  omnes  in  Philonis  tranatum  de  vita  contemplativa  in- 
cidentes, uno  affirmarunt  ore , Therapeutas  ibi  deferiptos  vere  Chriftia- 
nos fuiffe,  idque  propterea  quod  eofdem  plane  ab  iis  atque  a fu*  statis 
Chriftianis  oblervatos  fuiffe  ritus  viderent.  Quibus  proinde  major  haben- 
da eft  fides,  quam  do&iffimisquibufcunque  viris,  qui  hoc  remotiffimo  ab 
iis  feculo  exorti/unt , vel  etiam  exoriri  poffunt.  Illi  enim  Ecdefiafticns 
fu*  artatis  ritus,  e quibus  judicium  de  Therapeutis  fecerunt , multo  magis 
fibi  perfpe&os  habuerunt , quam  ij  qui  plurimis  poft  feculis  nati , St  ab 
ipfo  natali  vel  aliis,  vel  nullis  affueti  fuerunt  ritibus  ac  csremooijs ; ac 
propterea  vix  clariffimis  inducantur  rationibus,  ut  credant,  alios  unquam 
ab  Ecclefia  receptos  fiiiffe  mores , quam  quos  ipfi  obfervant.  Saltem  de 
Ecclefiafticis  quarti  feculi  inftitutis  , aequo  propemodum  fervore  nunc 
dierum  agitantur  controverfi* , aede  ipfts  Therapeutis.  Adeo  ut  magna 
pars  eorum , qui  de  hac  re  fcripferunt , ritus  a Therapeutis  obftrvatos 
apud  quarti  feculi  Chriftianos  obtinuiffe  negarinr.  Quo  occoecati  prae- 
judicio, haud  mirum  eft,  fi  nihil  religionis  Chriftians  a Therapeutis 
excultum  videre  poffint.  Hoc  autem  de  Patribus  quarti  feculi  dici  non 
poteft:  utpote  qui  de  Ecclefi*  moribus  fua  state  ufitatis  minime  dubita- 
rint : quibus  fcilicet  quotidie  fe  exercebant.  Cum  illi  itaque  tantam  inter 
Therapeuticos  & Ecclefiafticos  fua?  a?tatis  ritus  obfervarint  confonanti- 
am , ut  ex  el  Therapeutas  Chriftianos  fuiffe  judicarent , eorum  fane 
judicium  apud  cautos  prudentefque  viros  magni  habendum-  eft.  Nec  i 
memet  impetrare  polium  ut  ab  eo  recedam , ufqucdum  fortiora  in  con- 
trarium producfta  fuerint  argumenta  , quam  qu*  ha&enus  videre  conti- 
git. Prsfertim  cum  Sozomcnus  etiam,  Caffianus,  aliique  poft  «os  eru- 
diti viri  in  eandem  fententiam,  non  fine  fumml  proculdubio  ratione  con- 
venerint. Hanc  autem  fententiam  quicunque  pro  certi  admittunt, dubi- 
tare nequeunt,  quin  jejunium  Antepafchale  ab  ipfis  Apoftolis  inftitutum 
fuerit.  Cum  hoc  autem  ita  fortaffe  demonftrari  .nequeat,  ut  ij  etiam 
quidodillimos  Ecclefia?  Patres  fufque  de  que  habent,  affenfum  ei  pr*bere 

cogantur 
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cogantur,  hinc  eft  quod  ipfe  hoc  adftrucnd*  jej uni)  Antepafchalis  anti- 
quitati argumentum,  non  ex  Philone  fed  ex  Eufebio  petierim.  Etiamfi 
autem  Therapeuta?  ifti  nccS.  Marci  difcipnli , nec  omnino  Chriftiani  ef- 
fent,  cum  tamen  Eufebius  cum  aliis  antiquis  Ecclefiae  Patribus  eos  Chri- 
llianos  fuille  opinatus  fit,  St  jejunia  ab  iis  feptem  hebdomades, qua?  excep- 
tis dominicis  quadraginta  circiter  dies  elficiunt,  celebrata,  eadem  efle  ju- 
dicaverit , qua?  fuar  statis  Chriftiani  ante  Pafcha  celebrare  folebant,  hinc 
legitime  faltem  concludamus  jejunium  Quadragefimale  quarto  ineunte 
feculo,  quo  vivebat  Eu febius,  pafiim  a Chriftianis  obfervatum  fuifle,  & 
adeo  antiquum  habitum , ut  ab  ipfis  Apoftolis  inftitutum  tunc  temporis 
videretur. 


CAPUT 
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CAPUT  VI. 

Synoffis. 


I.  Conflamini  M.  verba  de  jejunio 
Ante  paschali  explicata. 

II.  Dionyfiij  Alexandrini  refponfto 
de  folutioue  jejunij  Antepafcha- 
lis.  Quanta  religione  ultimi 
fex  Qtiadragefim*  dies  antiqui- 
tus obfervati  futit. 

III.  Non  modo  parafceve  ® Sab- 
bato magno  , diebus  illis  quibus 
ablatus  ctt  fponfus,  fed  & ante 
eos  celebratum  fui jfe  jejunium  ex 
ipfo  Tertulliano  probatur. 


IV'  7)ies  illos  jejunio  Antepaf- 
chali  confecratos  quadraginta 
fui  ffe  ex  Origene  Tertulliano 
aquali  demonffratur.  Cujus 
verba  ab  exceptioni bus  vindi- 
cantur. 

V.  llluftre  pro  jejuniis  Autepaf- 
ch ait  bus  e Synodis  illis , qua 
fecundo  exeunte  feculo  de  ‘Pafr 
chali  fejtivitate  celebranda  ha- 
lita fuerunt , argumentum  affer - 
tum , & explicatum. 


I.  A DHjEC  Conftantinus  M.  qui  Anno  Domini  CCCVf.  impc- 
rare  coepit,  fuum  dc  jejunio  Quadragefimali , ut  iflis  diebus 
-*•  -*•  ubique  obfervato,  teftimonium  haud  obfcurum  tribuit.  E- 
nimvero  plurimis  ante  ejus  aetatem  annis  Ecclefia  Chrilliana 
de  Pafchalis  celebranda?  fellivitatis  tempore  in  diverfas  partes  abierat. 
Afiani  enim  celebritatem  iflam  quarta  decima  luna  primi  menfis,in  quam- 
cunque hebdomadis  feriam  inciderit,  habendam elfe  contenderant:  quo 
fcilicet  die  JqfLri  ex  Molis  praTcripto  agnum  immolare  folebant.  Alij  vero 
omnes  Chrittiam  felium  illud  non  alio  quam  refurredlionis  Dominica?  dic, 
fivc  Dominica  quartam  decimam  illam  lunam  proxime  fequenti,  ex  A- 
• poflolica,  ut  ajebant,  traditione  celebrare  confueti  luerant.  Ha?c  con- 
troverfia  ab  ipfis  fere  Apollolorum  temporibus  exorta,  non  ante  Conchi- 
um Nicaenum  .i  Conllantino coadtum  fedata  fuit.  Illud  autem  Concilium 
cx  univerla  Ecclefia  convocatum,  decrevit  ut  felium  Pafchale  uno  codcm- 
que  die  in  omnibus  Ecclefiis  perageretur  , Dominico  fcilicet  quartam  de- 
cimam lunam  poli  squinodlium  vernum  ut  tum  temporis  comiaiUiim  v 
confequente.  Dimilfo  Concilio,  Conflantinus  Imperiales  fuas  literas  ad 
omnes  Ecclefias  mifit,  fuadens,  ut  inter  alia  Synodi  illius  decreta  , hoc 
* ' etiam 
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etiam  d . fafchatc , religiofe  admodum  ubique  obfervarefur.  Qu3  de 
caula  multa  congeflit  argumenta  ; inter  alia  autem  haec  habet, 

JV  ii  ■£  iurn^  ixnomrcis  cbqjioia,  omn  ’(£i  )^1  io/>67r«  ^ mt  at/ro« 

ifivs  fjd/j^iivirae^t  tfivs  fiavfiTnncLouoTiAM,  jyq'  {itm 

tc»s  ? WfUgjtS  , »MKS  /*V  ci  eop&Ts  x&\  iniaim  e^eTH^cStff , ttMVj  «fti 

toAi  utAqj.tia\i  e*.<JW'o,5ty  Confideret  quccfo  veflra  findi  it  alis  fio- 

lertijy  quam  grave  fit  & indecorum  , i fidem  diebus  alios  quidem  jejunus 
intentos  ejfey  alios  vero  convivia  celebrare  : & pofi  dies  tPafc/><?}  alios 
quidem  ut  fefiivitatilus  animorum  remifiione  v er  far  i , alios  vero 
definitis  vacare  jejuniis , apud  Eufeb.  dc  vita  Conflant,  lib.  $.  cap.  1 8. 
8c  apud  Socrat.  Hift.  Eccl.  lib.  i.  cap.  9.  &:  Theodoret.  Hift.  Ecclef.  lib.  1. 
cap.  10.  Ex  his  Conftantini  verbis  apparet,  primo,  omnes  ubique  tunc 
temporis  Chriflianos,  tam  Afianos,  qui  luni  quarta  decimi,  quam  alios 
omnes,  qui  dominica  felium  Pafchale  celebrabant , in  definitis  jejuniis 
circa  feflum  iflud  pera  gendis  confenfifle.  Deinde  apparet  etiam  Pafchalia 
illa  je  junia  definita  fume  & ejufdem  ubique  dierum  numeri.  Nifi  enim  A- 
fiani  eundem  dierum  numerum  ante  fuum  Pafcha  jejunarent,  quem  ante 
futim  Catholici , haud  ncccfle  effer,  ut  ca  cujus  meminit  Conftantinus, 
differentia  inter  ipforum  jejunia  oriretur.  Supponamus  enim  Quartam 
decimam  lunam incidilTc in  feriam  tertiam,  inter, quam  & dominicam 
fequentem  quatuor  folidi  dies  interfunt ; adeo  ut  quartadecimaniTafcha 
fuum  quatuor  folidos dies  priuaobfervarent,  quam  Catholici : Si  illi  ni- 
hilominus totidem  pauciores  quam  hi  jejunarent  dies,  ambo  jejunia  fua 
ante  pafchalia  eodem  die  exordiri  poterant.  Quod  fi  ambo  eundem  die- 
rum numerum  jejuniis  tranfigerent,  neceffe  erat,  ut  illi  citius  quam  hi 
jejunia  fua  inciperent  pariter  ac  finirent,  juxta  quod  a Conftantino  M.hic 
alicritur  : qui  hic  8c  de  capite  8c  de  fme  jejunij  antepafchalis  loquitur.  De 
capite  quidem,  vbi  ait,  grave  & indecorum  effe,  ut  ali;  (quartadecimani 
fcilicet,  qui  quadragefimam  fuam  citius  quam  Catholici  incipiebant ) 
jejunus  tutent  i effient)  alij  autem  five  Catholici  convivia  adhuc  cele- 
brarent: Dc  fine  autem  ubi  addit,  quam  ab  fur  dum  effiet , ut  etiam  poft 
‘ Pafckdt  dies , illi  five  Quartadecimani  iterum  , Pafchate  fiSb  ex.  gr.  ter- 
tia feriil  celebrato,  in  fefiivitatilus  pofi  e a verfiarentur,  Catholici  autem 
ufque  ad  fequentem  dominicam  definitis  adhuc  jejunus  vacarent.  Sed 
dicat  forfitan  non  nemo,  verum  quidem  efle,  quod  Quartadecimani  jeju- 
nium fuum  antepafchalc  aliquot  fubinde  diebus  citius  quam  Catholici  au- 
fpicati  fuerint,  hinc  tamen  minime  fequi,  jejunium  iflud,  ut  ab  utroque 
parte  obfervatum , quadraginta  fuifle  dierum.  Potuit  enim  fex  efle,  vel 
quindecim , vel  alius  cujufv is  numeri  dierum.  Rcfpondeo  primo,  Quar- 
tadcciiriinos  non  potuifle  fex  continuos  jejunare  dies  immediate  ante  fu- 
um Pafcha,nifi  forfitan,  quod  rariifime  accidit , quarta  decima  luna  in  ip- 

fam 
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fam  Dominicam  incideret.  Quacunque  enim  alii  incidebat  ferii,  pr«- 
cedens  Dominica  fex  dierum  jejunium  interrumperet : utpote  qua  je- 
junare omnibus  femper  illicitum  fuit.  Qui  vero  de  fex  dierum  jejunio  lo- 
quuntur, de  fex  illis  continuis  ante  Pafcha  diebus  intelligendi 

lunt,  ut  a Catholicis  perpetuo  jejunatis : ipfos  autem  Quartadecimanos 

fex  ante  fuum  Pafcha  continuos  dies  ardioribus  d icade  vel  dicare  potuilTe 
jejuniis,  nunquam  audivimus.  Refpondeo  fecundo,  quod  Conftantin&s 
Magnus,  hoc  in  loco  ex  univerfa?  Ecclefis  in  Concilio  Nicaeno,  cujus  de- 
creta hic  confirmat,  congregatae  mente  procul  omni  dubio  locutus  eft. 
At  Synodus  ifta  antepafchale  illud,  cujus  meminit  Imperator , jejunium 
'noj-cnfo.xani  diferte  vocat , quod  nomen,  ut  ante  oftendimus,  quadragin- 
ta dierum  jejunium  indicat.  Quin  eodem  etiam  currente  feculo  defini- 
tum illud  jejunium  quadraginta  dies  celebratum  fuilfe,  ufque  acfeo  in  illo- 
rum temporum  monumentis  patet,  ut  ipfe  Dallaeus  id  negare  nequeat. 
Ac  proinde  de  tali  tantoque  jejunio  Imperato*  hoc  in  loco  neceflario  in- 
telhgendus  eft.  Omnem  enim  fidem  luperat,  ut  Conftantinus  M.  Ecclc- 
fiam  univerfam,  quam  hic  alloquitur,  jejunium  pauciorum  dierum  juxta 
univerfalis  Concilij  decrdfcum  obfervarc  fuaderet,  & tamen  illa  ftatim  po- 
ftea,  idem  jejunium  fine  ulla  univerfalis  Concilij  autoritate  quadraginta 
dies  prorogaret. 


II.  Ha&enus  de  jejunio  Quadragefimali , ut  a quarti  ineuntis  feculi 
feriptoribus  memorato  egimus.  Videamus  modo  annon  ij  etiam,  qui  an- 
terioribus claruerunt  feculis,  adeoque  Apoftolis  propinquiores  fuerunt, 
ejufdem  meminerint.  Sane  Dionyfius  Alexandrinus,  S.  Cypriani  «qua- 
lis, qui  tertio  fcripfit  feculo  nondum  adulto,  Canonicam  luam  acTBafili- 
dem  Epiftolam  his  verbis  exorfus  eft,  'AmruAxs  /ai,  'mtffe.-n  $ Aojua&i* 
(iV , J\u  ¥ V b fagui  , 

Mtfifii  ad  me,  fideli /fime  japientijfime  fili , interrogans , rjud  dtei 

hord  Tafchte  jejunium  \olvenaum  Jit  ? Unde  liquet  illius  «tatis  Chri- 
ftianos  jejunium  antepafchale  tanti  religione  celebraffe,  ut  fcrupulole  per- 
contarentur, qui  diei  hori  jejunium  illud  folvere  liceat  ? Scrupulum  hunc 
Bafilid*  injecit  varietas  illa,  quam  in  hac  re  obfervirat.  Hi  enim  vefpere, 
alij  non  ante  galli  cantum  jejunium  illud  folvendum  efle  contendebant.  Is 
autem  veritus,  ne  in  re  tanti,  ut  ipfi  vifa  eft,  momenti,  per  errorem  labe- 
retur,  a Dionyfio  Alexandrino  enixe  flagitavit,  ut  exa&arn  ei  horam  ex- 
poneret, qui  jejunium  folvere,  & celebritatem  Pafchalem  exordiri  libe- 
rum effet.  Cui  primo  generatim  refpondet  Dionyfius,  td  Su  tam 
t ¥ irxgxoias  V xueiV  b/aii  x.a»pav  ¥ iopT>«  $ 

•jriovi&fj  'Oara' 

Homini  nofiri  t< 

D d 
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Quod  emrn  pvfi  refiurrettionu 
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1 d titiamqu 
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titiamque  inchoare,qui  ad  illud  ufque  animas  jejuniis  humiliant , erit  a- 
utd  omnes  /imi  liter  tu  conteffo.  Inter  omnes  ergo  iftis  diebus  conveniebat, 
jejunia  antepafclulia  celebranda  eilc,  nec  prius  folvenda,  quam  hora  illa 
advenerit,  qui  Chriftus  refurfexit.  V erum  hac,  inquit  Dionyfius,  hora, 
ex  Evartgehfiis  vix  determinari  potefl.  Quibus  fic  politis,  fpeciatim  re- 
fpondet,  cos  qui  nimium  feftinant , Sc  ante  mediam  nodem  furgunt, 

ai  OK ijapWs  i ixf*1ui  ab  Ecclefii  reprehenfos  efle,ut  qui  propemodum  an- 
tequam  par  ftt,  curfum  abruperint : eos  autem  qui  differunt,  8c  plurimum 
perferunt,  8c  ad  quartam  ufque  vigiliam  fortiter  abftinent,  is  ytnafsi  t,  <pr 
\07mvi  ut  genero/os  © laborum  tolerantes  fufeeptos  ejfe.  ms  J\)  , 

inquit,  is  i*i»Www»>  n is  vAtmbum  ^ nuyv  /is^A a&j, 

tvrei  tos  'i\  rQf  wr  «»»  W*  «<•*»  «A»»**  * Vi'  o i 

fj&p  t,  nanti  \j^-n9ea<m  iovm  q&n A*ms,  o/  ^*<Tbo,  e « jh  i fUi,  o/  .Ai  nwi* 
«cs,  ol  Jii  hhtm*.  Iis  autentqui  interea  vel  ut  moti  funt, vel  ut  potuerunt, 
qui  e fcunt.  non  valdemolefti  fumus:  quandoquidem  nec  [ex  jejuniorum 
die  s £ qualiter , nec fimiliter  omnes  expeffantjcdahj  quidem  etiam  omnes 
iranfmittunt  jejuni  permanentes , afij  duos , aTtj  tres,  ali j quatuor,  alij 
nullum  Per  mi  T$f  wr«a»  w&i  hebdomadem  antepafchalem  hic 
iiftelligendam  elle  inter  omnes  conflat.  Eam  fcilicet  quam  veteres 
quamque  Epiphanius  hir.  LXX.  £ £»pa. 

tpaywfit.  puti*  ff  t kyw  i£«k/«W,necnonin  expofitione  fidei, 

tos  V™**»  alibique  abfolutc  «f  W&< * voeat.Sex  enim 

iftius  hebdomadis  dies,  dominici  fcilicet  excepti,  ardioribus  perpetuo  je- 
juniis dicati  fuerunt.  Adeo  ut  ifti  etiam  qui  carni  & palato  plus  nimio  in- 
dulgentes, priorem  quadragefimx  partem  qua  par  eft  religione  non  ob- 
fervirant,  hos  ultimos  illius  dies  non  jejunare  nefas  ducerent : quique  pri- 
orem itidem  partem  ftride,  hanc  longe  ftridiiis  peragerent.  ^ Hinc  inter 

Conflitutiones  Apoflolorura  vulgo  didas,  legimus,  c>  t»*  » v 

mc^tnrtutU^  if^«>  * **&*■*,  *£ 

te&i,  UM  teifru  SiTm,  i iAl,  * A*^»«5,  *,  wri  U* V d&V  ^ 
ci  taotoms*  Wf*»  W ^ w^i-,  topm.  > In  diebus  igitur 

‘PaUha  jejunate , incipientes  aferia  fecunda  ufque  ad  parafceven  KSJab- 
ilmper  fex  dies  filo  uten^s  Pane  Vfale®  oleribus , & aqu«  potu.. 
Abit  mete  autem  vino®  carne  iftis  diebus.  Vies  enim  funt  lutlw  ®non 
Mi.  ConRit.Apoa.Ub.  y.cap.  18.  Quam  religiofe  autem  hanc  antiqui- 
tus hebdomadem  obfervirint,  ex  nemine  melius,  quamexEpiphaniodil- 
camus,  qui  de  Aerianis  loquenshsc  habet,  rmw&ti  Vms^^rt 

mf'  xonuuoh  kyiuq,  vMioitt Tt  i »«srSot<> 
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i)  na, »oq  7^  *»  omveju | T3?/  «>««  na1)-»»*  «utd!  i»ri»9»  s-^dwvcn  x/«*  Te 

£ol*ov,  lothryf  mspAeCacs  yifjufyrlis  y*\<J *1is,  ^tud^oilts 

TVi  $ &7*ou  TomtIu)  Aa7f  «x»  -?  V mlr^i  'Ort^tKVi&s.  'Praterea 

ipfius  diebus  pafchatis,  quod  tempus  nos  (CatholicQ  humi  cubando,cafli - 
moiiiam  fervando , afjhaandoque  corpore , ««•  »0»  & aridorum  ciborum  «- 
fu,  precibus,  vigiliis,  jejutuu  ac  reliquu  id  genus  faluberrimu  anima- 
rum cruciatibus  celebrare  [olemus , iui  (Aeriani)  r contrario  jam  tum  di- 
luculo obfoihiri. [olent,  & carnibus,  vinoque  diflenti,  cachinnari , ridere , 
eofque,  qui  illam pafchatis  hebdomadem  fanttiffimu  illn  religionibus  tra- 
ducunt, ludibrio  habere.  Epiph.  hor.LXXV.  n. $.  Quinetiam  in  expcv 
fitione  fidei  Catholica», ubi  ex  profeffo  agit  de  jejuniis  ab  Ecclefii  Catholi- 
ci obfervatis,  totam  quidem  Quadragefimam  religiofe,  pafchalem  vero 
hebdomadem  five  fex,  ut  vocantur,  pafchatis  dies  quam  religiofiflime  ce- 
lebratos fuiiTe  docet.  Dicit  enim  $ ft  T«oj-<y*xow  ¥ ato  r « -ala  ifttfch  v 
kfy  nourya  hndnus  pvAcfrl  {1  a«0«  i o«miexvtW*j  Wr“'«)S  2{&1tAhtra.’7zt{ 
kuziclkss  i/J\  «Aatf,  Wti  c i cwiy  rS  riArcqxtxifM,  nas  fi  1%  hfu& s**  vkaya. 
ci  a^g^lAVffi  iritltt  0!  A«ou  <p*fu  ft  <*pr»,  aAi,  1^4  uAt-n  nvre 

feaihfi 01  Ofas  earegpi.  «M<x  0!  cnrVj^aooi^  yjj  Tfi7rA*:  re-r^x-* 

‘\lss^'n9ee']ait  XSH  “Alw  •i5  tClifuiha.  -n »e$  aAerjptwi»»  nf,  £ 

xu&ixx>i«  e7n?»ffxVa>)j.  C se  t erum  ante  feptem  pafchatis  (iiagiaiuv)  dies 
quadragefimam  obfervare , atque  in  jejuniis  perfeverare  eadem  confuevit 
Ecclejia, ‘Dominicis  vero  nullis  omnino,  adeoque  nec  ipfius  Quadragtfimr, 
jejunare J olet . Prseterea fex  pajchatu  dtes  xerophagiis  five  arido  viilu 
tranfire populus  omnis  confuevit , hoc  ef  panem  duntaxat,  £!>  falem  cum  a- 
qud  fub  vefperam  adhi  bere.  Imo  vero  nonnulli  ad  biduum, vel  triduum , 
vel  quatriduum  ufque  jejunia  prorogant.  Alij  totam  hebdomadem  ad  ufq ; 
fequentu  Dominica  gallicinium (ine  cibo  tranfmittunt.  Epiph. expof.  ini. 
num.22.  Ex  his  inter  fe  collaris  patet,  quo  fenfu  verba  Dionyfij  Alexan- 
drini fupra  allata  intelligenda  fint.  Hic  enim  eandem  in  fex  jejuniorum 
diebus,  quam  Epiphanius  in  fex  pafchatis  diebus  celebrandis  varietatem 
obfervat.  Quod  alij  fcilicet  duos,  alij  tres,  alij  quatuor,  alij  omnes  illos 
fex  dies  jejunare  folebant , nifi  quod  Dionyfius  addat,  alios  etiam  nullum 
obferv^fTe,  eos  fcilicet  qui  vel  haeretici  erant,  vel  nullius  prorfus  religio- 
nis. Ut  igitur  Epipharfius,  fic  etiam  Dionyfius  hebdomadem  Antepaf- 
chalem,  five  fex  illos  dies  qui  pafchalem  feltivitatem  immediate  proce- 
dunt, ar&iflimis  omnium  jejuniis  dicatos  fuiiTe  afferit.  Ac  proinde  licet 
ipfe  eodem  quo  Epiphanius  modo  difertam  Quadragefimo.  mentionem 
non  induxerit,  haudquaquam  tamen  fequitur,  quin  jejunium  Quadragefi- 
male  aeque  ac  fex  illorum,  quos  ille  memorat,  dierum  tunc  temporis  ob- 
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fervatum  fuerit.  Et  ipfe  enim  Epiphanius  etiam, ubi  de  Quadragefima  a- 
git,  de  illis  fex  jejuniorum  diebus  fpeciatim  loquitur.  Neque  opus  erat 
ut  Dionyfius  alios  memoraret,  fiquidem  hi  foliad  rem  ipfius  pleniflime 
faciebant.  Quod  ad  Antcpafchale  vero  jejunium  in  commune  lpe&at,  ut 
illis  diebus  celebratum, illud  luculenter  adeo  ex  hifce  Dionyfij  verbis  patet, 
ut  ipfe  Dallseus,  etiam  invitus  fateri  cogatur,  nonnullos  faltem  ante  fe- 
lium pafchale  dies  ab  Ecclefia  primitivi  jejuniis  confecratos  fuiife.  Qui 
vero  Quadragefimale  cum  noftri  Ecclefii  jejunium  hifce  diebus  celebrare 
recufant,  iidein,  quantum  ipfe  quidem  vel  videre  unquam*vel  audire  po- 
tui, nullum  omnino  antepalchale  jejunium  celebrare  folent.  Qui  prop- 
terea,  ipfo  etiam  Dallaeo,  validi/limo  ipforum  patrono,  judice,  cum  pri- 
mitivis Ecclefiis  non  confentiunt,  nec  ti  revivifcerent,Ecclefiafticam  cum 
iis  communionem  haberent. 

IU.  Sed  altius  adhuc  afcendamus , & videamus  annon  fecundo  etiam 
exeunte  vel  tertio  ineunte  feculo  jejunium  ante  feftum  pafchale  ab  Eccle- 
fii  Catholici  celebratum  fuerit.  Qui  vero  Tertulliani  legit  opufcula,  de 
hoc  dujpitare  nequit.  Is  enim,  cum  adhuc  Catholicus  eflet,  ha?c  fcripfit. 
Sic  & 'die  Tafcbie,  quo  communii  Obquafi  publica  jejumj  reitgto  efl,  me- 
rito deponimus  ofculum , nihil  curantes  de  occultando  quod  cum  omnibus 
facimus.  Tertul.  de  Orat.  cap.  14.  Illis  nimirum  diebus  folenne  erat 
Chriftianis  in  facris  ipforum  conventibus  mutuam  inter  fe  invicem  pacem 
ac  charitatem  fando  ofculo  teftari.  Qui  vero  jejunabant  Htam  ceremo- 
niam omittere  folebant  (eo  fcilicet,  ut  videtur,  quod  JudasChriftum  of- 
culo tradiderat)  adeo  ut  qui  ofculum  illud  pacis  fubtrahebant,  eo  fe  jeju- 
nare proderent.  Precepit  autem  Dominus  ut  jejunia  noftra  occultemus. 
Difputat  ergo  hoc  in  loco  Tertullianus  contra  eos,  qui  jejunantes  habita 
oratione  cum  fratribus  fubtrahunt  ofculum  pacis  , quod  efl  fignaculum  0 - * 
rationis,  ut  ipfe  loquitur,  & ifthoc  modo  j.junium  luum  produnt.  Dicit 
autem  quod  die  pafchatis  (ruupunw  fcilicet,,  ut  inter  omnes  convenit)  of- 
culum illud  merito  deponebatur, ob  hanc  rationem,  quod  ijlo  die  communii 
& quafi publica  jejumj  religio  efl,  quo  propterea  jejunium  celare  nihil  in- 
tererat : cum  omnes  tunc  temporis  je  junare,  cuivis  notum  elTet.  Unde 
illo  faltem  die,quo  Pallio  Chriui  commemoratur,  commune  & publicum 
jejunium  ab  Ecclefri  celebratum  fuiffe  extra  dubium  eft.  Alibi  autem 
proximum  etiam  diem,  live  Sabbatum  magnum  k Catholicis  jejunatuin 
eife  notat.  In  Montani  enim  haercftn  modo  delapfus  adverfus  Pfychicos 
(quo  nomine  Catholicos  invidiofe  indigitat)  ftc  difputat,  Quanquam  vos 
etiam  Sabbatum  , fi  quando  continuatu , nunquam  ttifi  in  Tafcha  jeju- 
11  indum,  fecundum  rationem  alibi  redditam.  Tertul. ad  verf.  Pfych.  c.  1 4. 

In  Pafcha  itaque  Sabbatum  aeque  ac  parafceve  (ut  ipfe  diem  Pafcha;  live 
fextam  hebdomadis  Pafchalis  feriam  ibidem  vocat)  a Catholicis  illius  fc- 
culi  jejunio  dicatum  eft,  fecundum  rationem,  inquit,  alibi  redditam,cam 
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fcilicet  quam  ipfe  in  fecundo  ejufdem  libri  capite  his  verbis  reddit , Certe 
in  Evangelio  illos  dies  jejunus  determinatos  putant  ( pfychici  five  Ca- 
tholici) 1»  quibus  ablatus  eflfponjus,  & hos  ejfe  jam  Colos  'legitimos  jeju- 
niorum Chrijl tanorum,  abolitis  legalibus  & propheticis  vetuftatibas . 
Tertul.  ibid.cap.z.  Enimvero  cum  nonnulli  Dominum  noftrum  interro- 
gAlfent,  Quare  dtfcipuli  Johannis  & 'Phari florum  jejunant,  tui  autem 
dijctfuli  non  jejunant  ? R.efpondit  lefus,  non  pojfunt  filij  thalami , quam - 
diu  cum  ipfis  ejl  fponfusjejunare , eAu;{rc>y'J*|  W |*t  <>tou  imtf^  iit  auiffyf 

0 jcstf  TCTi  wruiavcii  ci  txuncqs  t<£s  mit&tis,  Venient  autem  dies  cum 

auferetur  ab  iis  (jponfus , (!)  tunc  jejunabunt  in  tlhs  diebus.  Marccap.II. 
Luc  cap.  V.  Ex  hifce  Domini  verbis  perfuafum  habuerunt  Primitivi  Chri- 
ftiani,  five,  ut  Tertulliani  verbo  utar, illos  dies,  quibus  ablatus 
eft  fponfus,  jejuniis  in  Evangelio  determinatos  effe,  eos  fcilicet  quibus 
fponfus  five  Chriftus  crucifixus  eft,  Sc  in  fepulchro  conditus,  hoc  eft  Para- 
fceven  & Sabbatum  hebdomadis  Pafchalis,  cjuibus  fponfus  i difcipulis  ab- 
latus eft,  nec  ante  proximum  diem  five  dominicum  iis  reftitutus.  Tertul- 
liani itaque  aetateCatholici, abolitis  omnibus  legalibus,hos  folos  legitimos, 
ab  ipfo  fcilicet  Chrifto  conftitutos  fuilfe  jejuniorum  dies  arbitrati  funt.2V 
c ater a autem  indifferenter  jejunandum , ex  arbitrio,  non  ex  imperio  no- 
va difciplina , pro  temporibus , £*>  c au  fis  uniufcujufque , fic  & Apotfolos 
obfervaffe,  nullum  aliud  imponentes  jugum  certorum  £<S  in  commune  om- 
nibus obeundorum  jejuniorum, ut  ibidem  loquitur  Tertullianus.  Inter  om- 
nes igitur  iftius  feculi  Catholicos  convenit,  hos  duos,  eofque  folos  di  ;s  in 
ipfo  Evangelio  jejuniis  determinatos  efle,  8c*ab  ipfis  Apoftolis  obfcrvatos.. 
Alios  autem  dies  licet  non  quidem  ex  imperio  novae  difciplinae,  necr.v  lege 
pnecepti,  ut  idem  paulo  poft  fe  exprimit, veruntamen  ex  arbitrio  jejunare 
folebant.  Hoc  enim  ex  eodem  etiam  fcriptore  liquet,  Catholicos  poflea- 
fic  alloquente,£cre  enim  convenio  vos  £*>  pr ater  Pafcha  jejunantes , citra 
illos  dies  qufbus  ablatus  ejl  fponfus.  ^bia.cap.  1 3.  Praeter  Pafcha  igitur 
jejunabant,  nec  porter  tantum,  fed  Sc  citra  five  ante  illos  dies  quibus  al- 
latus ejl  fponfus.  Nam  citra  Sc  ultra  fibi  invicem  opponuntur, & citra  ca- 
lendas idem  eft  ac  ante  calendas  apud  Aulum  Gellium*  qui  iifdem, quibus 
Tertullianus,  diebus  vixit,  lib.ia.cap.i  3.  Conftat  itaque  Catholicos  illis 
temporibus,  non  modo  ipfos  dies  quibus  ablatus  eft  fponfus,,  fcd  Sc  ante 
eos  jejunafle : cum  hoc  tamen  diferimine,  quod  illos  quidem  dies  ex  ipfius 
Chrifii  praecepto,  anteriores  vero  ex  arbitrio,  vel  ex  antiquA  confuetudiae, 
vel  ex  traditione  potius,  fi  non  inftitutione,  ApoftolicA  jejuni  tranfige- 
bant.  Nifi  enim  folenne  iis  fuilTet  anteriores  illos  dies  quotannis  jejuna- 
re, hoc  iis  Tertullianus,  jam  Montanifta  non  objedtaiTet,  quo  ftajta  jejuni» 
a Montano  inftituta  ab  eorum  obje&ionibus  vindicaret. 

IV,  Alios  itaque  nonnullos  ante  illos  quibus  ablatus  eft  fponfus  dies 
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tertio  iner.nte  fcculo  folennibus dicatos  fuiirc  jejuniis  ab  Eccleftik  Ca tholi. 
cj,  ex  ipfo  Tertulliano  fatis  abunde  conftat.  Numerum  autem  iftorum 
dierum  ille  filentio  prartermifit : qui  tamen  ex  aequali  ejus  Origene  facilli- 
me eliciatur.  Hic  enim  non  tantum  de  Paralcevis,tanquam  de  diebus  il- 
lis quibus  ablatus  eftfponfus,  a Chriftianis  fu*  artatis  folenniter  jejunatis 
meminit,  dicens,  *Ea»  At  ri s o*4s  iiki7npip*  m -a mp  »fij  w 

&a.vZi,  !j  } * rw  i £ ttutvkows  Al  «frtpJ t ytw/jdu<t,  Quod 

fi  quis  nobisex  adverfo  regerat , jtoftras  dominicas , vel par  af cevas, aut 
pafeba,  pentecofien folenniter  recurrentes.  Orig.  contra  Cclf.  lib.  8. 

pag.$9Z.  Verumetiam  alibi  deabftinentid  Chriftian&  loquens,  ait,  Habe- 
mus emm  Quadragefima  dies  jejuniis  confecratos.  Id.  in  Levit,  hom.  X. 
Cum  vox  en  m Quadragefima  quadraginta  dierum  fpatium  fignificct,  e.i- 
demque  Antepalchale  quadraginta  dierum  jejunium  quarto  currente  fe- 
cttlo,  ut  oftendimus,  inJtgitatum  fuerit,  nemini  dubium  eflfe  poteft,  quin 
•eodem  lenfu  hoc  etiam  Origenico  loco  ufurpetur,  quo  de  iifdem  jejuniis 
a Chriftianis  celebrari  folitis  agitur.  Quid  e contra  Dalleus  ? Has  qui- 
dem in  Leviticum  homilias  Origenis  elle,  & vel  ab  Hieronymo, vel  a R.uf- 
fino  latine  verfas,  non  negat.  Sed  fieri,  inquit,  poteft,  ut  quod  ille  gr aci 
dixerat  tyWofiw  nru<utilli  fui  feculi  ufum  ac  loquendi  morem fequentes, 
Qupdr age {imam appellaverint.  Dall.de  jejun.  8t  quadrag.  lib.  3.  cap.  4. 
pag.a.27.  Egregius  quidem  difputandi  modus,  quo  femel  admiffo  nullus 
erit  difputandi  (inis,  nullus  feribendi  ufus.  Fieri  poteft  ut  Or/genes  hoc  in 
loco  gr  ace  dixerit  'z^jtipmi  nT^xs^ergo  non  dixit  rswaqwocow.  Mira  fane 
conlequentia,  praTertim  ubi  de  fado  queritur,  non  quid  fieri  poteft.  Quid 
autem  fi  fieri  non  poteft,  ut  Origenes  '®£?«a(>,ro*  nirux»  diceret  ? Alibi  pro- 
fecto non  azcjnpl&t  nedum  nirtla  occurrit.  Occurrit  fateor 

apud  Greg.  Nazianzerrum  Kstfyns , 8c  euppeo-utn, 

necnon  apud  Pliilonem  Judxum  de  Therapeutis  loquentem  'J3c?eopn@J 
•**  (uyl&u  iofTiis  Sed  ubi  quxfo  <©e?«a/>']©i,  vel  etiam  'B&ilpn®' 

Quid  etiam  fi  fieri  poflit  ut  'oejeap-n§)J  nru*  alicubi  legatur?  Fieri  ta- 
men non  poteft,  ut  ita  in  citato  Origenis  loco  legatur.  Si  loco  enim  vocis 


$ rixr«/<uo^,quam  interptetes  Qwidrageftmam  verterunt , ex  Dalla?i 
mente  fubftituamus  's i&tXpm  verba  ifta  fic  haberent,  Habemus  e- 

nim  t»j  £ «£j*»pTV  wrtteti  ri/A&s  jejuni j ftftum  prae  edent  is  dies  jejuniis 
confecratos.  Qua;  adeo  impropria  8c  ridicula  cft  loquendi  formula,  ut  ne- 
mo praeter  Dallarum  Origeni  eam  attribueret.  Quinetiam  fi  Origenes 
'a&npvn  vel  as&topTiQi  nr*tu  dixiflet , interpretes  Quadragefmam  non 
vertilTent,fed  jejunium pracedens feftivitatem  vel  aliquid  fimi!e,quod  vox 

Qua- 
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Quadragefima  haudquaquam  denotat.  Cuih  itaque  Hieronymus , vil 
Ruffinus,  vel  quicunque  demum  Origenis  homihas  latine  interpretatus 
eft,  vocem  in  loco  ufurparit,  nihil  dubij  elfe  poteft, 

quin  idem  vocem  TJWflqjaxo^»  in  ifto  Codicis  Graeci  loco  legerit.  Unde 
nmul  evincitur,  jejunium  Antepafchale  etiam  Origenis  aetate , hoc  eft, 
tertio  incunte  feculo 'nTs  T«oj-<Yctxfl9«j  nomine  nuncupatum  fuille,  pariter 
atque  Conciltj  Nicaeni  tempore.  Tearayauo?->i  vero  dici  non  potuit , nifi 
quadraginta  edet  dierum.  Cum  Tertullianus  itaque  dicat  Catholicos  fui 
temporis,  five  ut  ipfe  eos  vocat  Pfychicos,  alios  citra  dies  quibus  ablatus 
eflfponfus  jejuniis  confecrilTe,8c  aequalis  ejus  Origenes  Qu,  idrage(im<e  dies 
jejunii  confecratos  alferat,  legitima  exinde  conclufio  interetur,  Quadra- 
gefimale  jpjunium  diebus  illis  quibus  ablatus  eft  fponfus  terminatum,  ifto 
etiam  tempore  a Catholicis  religiofe  obfervatum  fuilTe.  Etiamfmon  ne- 
gem  quin  fieri  poifit , ut  a nonnullis  vel  hicreticis  vel  irreligiofis  in  levi 
torfitan  haberetur.  * 


V.  Adhaec  non  modo  tertio  ineunte,  fed&  fecundo  nondum  finito  le- 
culo,  publico  8c  communi  Ecclefiatufu  receptum  eft, ut  aliquot  ante  feftum 
pafchale  dies  jejuniis  ex  Apoftolica  traditione  dicarentur.  Hoc  ex  con- 
troverfii  ifta  patet,  qua-  iftis  diebus  de  fefto  pafchali  celebrando  emerge- 
bat. Eufebius  enim  ex  Adis  Synodorum  8c  Epiftolis  ei  de  re  feriptis- 
tradidit,  quod  omnes  per  Afiam  Ecclefiae  vetuftH  quadam  traditione  nixae 
feftum  Pafchae  diem  quarta  decimi  lunA  celebrandum  effe  cenferent , quo 
fcilicet  die  Judaris  pradcriptum  erat  ut  agnum  immolarent-  «s  01  Unxrris 
^ mi-dui  om!et  J\'  ii  yiutpf.  -ni  n^xnjf^tLia'y.  -raj  fyJ*  ioiTicfi 


bnXuoUi  edque  omnino  lunay  in  quemcunque  demum  [eptimana 

diem  incidijfet,  finem  jejuniis  imponendum  ejfe.  Cum  tamen  reliqua*,  ut 

inquit,  totius  orbis  Ecclefif  alio  more  uterentur,  qui 
Effias  etiamnum  , inquit,  fervatur,  as(u\J\  e-njqt  'zaym.ai  /5^.  itui-rni 
a*<tfan«5T5  at»™?1®1  rfiut  n^ufcf.  tus  inreixt  imbuta^,  ut  fcilicet  non  alio 
quam  refurrefhonis  fervatoris  nojlri  diey  jejunia  folvi  liceat.  Ob  jianc 
itaque  controverfiam  Synodi  coetufque  Epifcoporum  convenere  , atque 
omnes  uno  confenfu  Ecclefiafticam  regulam  umverfis  fidelibus  perEpillo- 
las  Synodicas  tradiderunt, ne  videlicet  alio  quam  Dominico  die  myfterium 

refurredionisDomini unquam celebraretur.Koqoaraj cietur»  nm  r$f 

ni  pwAct-rjsVsS*  tos  eTnAwiy,  utque  eo  duntaxat  die pafeba - 

Itum  jejuniorum  terminum  ob  fervemus*  Haec  Eufebius  ex  vetuftis  Syno- 
dorum de  hac  re  habitarum  Epiftolis  ac  monumentis  eruta  tradidit,  Hift. 
Ecclef.lib.j.cap.ij,  Qui  haec  legit,  dubitare  nequit,  quin  jejunia  Antepaf- 
chaUa iftis dieb us  ab unfterfa Ecclefia celehrata  effent.  Tota . enim  hac 
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eontrovorfift  de  jejuniorum  iftorum  termino  five<Jic  quo  folvenda  erant, 
inftituebstur.  Afiana;  enim  quartadccima  lun.\  in  quamcunque  hebdoma- 
dis feriam  incideret,  Reliquae  omnes  Ecciefir  non  niffc  dominica  five  re- 
furre&ionis  die  folvendaelle  Jejunia  illa  Antepafchalia  contendebant.Inter 
utramque  itaque  partem,  adeoque  inter  omnes  iftius  feculi  Ecclefias  con- 
venit, jejunia  ante  Pafcha  celebranda  eflc,  eademque  multorum  dierum. 
Alioquin  enim  tanta  de  eorum  fine  contentio  inter  Ecclefias  nunquam  mo- 
ta fumer.  . Quid  caufar  enim  erat,  vel  ciie  poterat, cur  finem  jejuni;, quod 
uno  vel  altero  duntaxat  die  peragebatur , inquaeftionein  vocarent,  6ta- 
criter  inter  fe  certarent, quonam  illud  die  finiendum  fit  ? De  die  enim, quo 
illa  ante  Pafcha  jejunia  folvenda  erant, tota  inftituta  eft  controverfia.Quid 
ita  qua?fo,  fi  non  aliquammulti  dies  ante  Pafcha  jejuniis  confecrati  fuilfent? 
Qui  iftam  fane  controverfiam,  qua  Ecclefia  Chriftiana  proxitno.poft  ipfos 
Apollolosfeculo  exercitata  fuit,  maturo  liberoque  pnejudicij  animo  per- 
pendit, nullus  dubitabit, quin  iftius  «tatis  Chriliiani  quam  plurimos  ante 
• fefium  pafchale  dies  jejuniis  fe  exercere  confueti  fuerint : iaque  adeo  reli- 
giofe,  ut  licet  de  dic  quo  jejunia  ifta  folvenda  erant,  & feftum  pafchale 
celebrandum,  in  divertas  partes  abierint,  Sc  ultro  citroque  difputarint,  je- 
junia tamen  ifta  ex  Apoftolica  traditione  caftc  ftrideque  obfervanda  eife , 
conjundlisfententiis  omnes  confenferint.  Quod  quidem  fummam  hujus 
Jejunij  antiquitatem  ufque  adeo  evincit , confirmatque,  ut  fatis  mirari  ne- 
queam, qui  tandem  fronte  quifpiam  novitium  illud  inftitutum  elTe  affir- 
mare aufuj  fit. 


C A- 


Digitized  by  Google 


Cap.VII. 


7)e  jejunio  Qiuidragtfimali . 


m 


G A P U T VII. 


Synopfif. 


I.  I rena? i verba  de  diverfis  jejunij  { 
Antepafchalts  formis.  m Ea  non- 
nulli ita  interpretantur , ac  Ji 
quadraginta  hora  antiquitus  a 
nonnullu  jejunat  te  e fient. 

II.  IJla  interpretatio  refellitur,  ex 
eo  quod  t alis  jejunij  nulla  in  an- 
tiquitate occurrat  mentio,  quod- 
que verba  Irenzi  ifium  Jenfum 
non  ferent. 

III.  Vera  eorum  verborum  inter- 

pretatio explicatur  £*5  defendi- 
tur. Quid fit  per  horas  diurnas 
no&urnafque  jejunare  ? \ 

IV.  Ex  illis  verbis  evincitur  accu-  | 


ratam  effie  jejunandi  formam , 
qua  XL.  dies  jejunat  i fiunt. Quod 
etiam  e proximis  ejufdem  verbis 
fufe  explicatis  confirmatur. 

V.  Ex  ifiis  Irenaei  verbis  probatur 
accuratam  jejunandi  ante  Taf- 
cha  formam  ipfo  Irenaro  judice 
eam  ejfe,  qud  XL.  dies  jejunio  ifii 
confecrantur. 

VI.  E prsemiffis  Irensei  verbis  £5 
illis  qu£  ea  fequuntur  , jejunium 
Quiidragefimale  ab  ipfis  Jpoftc- 
lorum  diebus  religiofe  objerva- 
tumfuifie  demonfiratur. 


I.  E C U N D U M ha?c,  fervente  ifti  de  pafchate  celebrando  con- 
troverfi^do&iffimi  quique  Ecclefiae  Chriftianar  pra?fules  & Syno- 
dicas  8c  privatas  fuas  de  e^  Epiftolas  confcribebant,  quibus  mo- 
rem quifque  fuura,  ut  a majoribus  traditum,  tueri  conatus  eft. 

Ex  una  quidem  parte  Theophilus  Gefarienfis  8c  Narciffus  Hierofolymi- 
tanus,  Vi&or  Rorme,  Palmas  in  Ponto,  Irenaeus  Lugdunenfis  & Bacchyl- 
lus  Corinthiorum  Epifcopus,  jejunia  Antepafchalia  ex  Apoftolicl  tradi- 
tione non  ante  refurre&ionis  Dominica  diem  folvenda  effe  feriptis  con- 
tendebant. Ex  alteri  autem  parte  Polycrates  Ephefi  Epifcopus,  qui  omni- 
bus in  Afia  Epifcopistanquam  Metropolitanus  eorum  praeerat,  finem  An- 
tepaichalibus  ifiis  jejuniis  quartadecima  luna, in  quamcunque  hebdomadis 
feriam  inciderit,  ex  Philippi  & Johannis  Apoftoh,  aliorumque  Apoftoli-  • 
eorum  in  Afia  virorum  traditione  imponendum  effe  feriptis  ad  Vigorem 
& Romanam  Ecclefiam  literis  afferebat.  Quibus  permotus  Vi&or  Ro- 
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manus,  Afiaticas  Ecclefias,  ut  contraria  fidei  fentientes  , a communione 
abfcindere  molitus  eft.  Verum  ali)  fe  prudentes  interpofuerunt  Epifcopi, 
Sc  Vigorem  decenter  admonuerunt , ne  tale  quid  attentaret : fed  ea  po- 
tius vellet,  quae  ad  pacem  8c  unitatem  Ecclefue  conducerent.  Inter  ali- 
os Ircna-us  Lugdunenfis , fratrum,  quibus  praeerat  in  Gallia,  nomine, 
prolixam  fatis  ad  Vidlorcm  Epiftolam  confcripfit,  qua  eum  ab  inecepto 
revccare  hoc  inter  alia  argumento  conatus  eft,  *Si  (uiai  3 inquit, 
-r  e<n»  » iiKpioCmms,  ifea  v <bj\sss  «t/i rS  -r  n rutu  , 

Neque  enim  de  die  f olo  controverjia  e fi,  fed  etiam  de  ipfd  forma  jejuni j . 
Iren.  apud  Eufcb.  Hift.  Eccl.  lib.  5.  cap.  24.  E quibus  verbis  obfervare  li- 
cet, controverfiam  iftam  non  de  ipfo  jejunio,  fed  de  die  quo  folvendutn 
eftet,  inftitutum  fuilfe,  adeo  ut  illa,  de  qua  nos  modo  difputamus,  qua?- 
ftio,  utrum  fcilicet  jejunium  ante  Pafcha  celebrandum  fit , iftis  diebus  in 
controverfiam  nulla  veniret,  cum  nemo  ellct  qui  illud  negaret.  Verum 
etiamfi  de  ipfo  jejunio  ante  Pafcha  peragendo  fumma  tunc  dierum  concor- 
dia elTet,  ut  de  die  tamen,  fic  Sc  de  ipfo  jejunij  forma,  ut  inquit  Ircnapus, 
controverfum  erat.  Quod.ut  Vidrori  probatum  daret,  luec  protinus 
fubdit,  Ol  vS/i-yZy,  inquit,  M-mi  /um  wrtuut,  ol  Si  S\lo, 

ol  <$  i9'sA«o»ct<|  01  ■nM-dftwira,  $ i/wexixjn  tf  lux-nearxj  ai/ 

$ iuffyf  • Hapc  illa  funt  verba,  quae  docftorum  ingenia  tamdiu  exer- 

cuerunt. Nonnulli  enim  delendum  elfe  pundhun  poft  vocem 


m»to,  adeoque  totam  fententiam  hoc  modo  latine  reddendam  eile  tan- 
quam  pro  aris  & focis  contendunt,  Quidam  enim  exiftimant  unico  die  fi- 
li ejfe  jejunandum  , alij  duobus,  alij  etiam  pluribus.  Nonnulli  vero 
quadraginta  horis  diurnis  ac  noffttrnis  computatis  diem  fuum  commetiun- 
tur. Hanc  iftorum  Irenasi  verborum  expofitionem  plurimi,  fateor,  eru- 
diti viri  fecuti  funt:  Quos  inter  Dallaeus,  qui  quadraginta  horas,  ut  pu- 
tat ille  , hic  memoratas,  eas  efle  opinatus  eft  quibus  ablatus  eft  fponfos  : 
fiquidem  a Domini  pafiionc  ufquead  ipfius  reliirrecftionem,  quadraginta 
plus  minus  horae  elapfie  videntur.  Et  quidem  fi  Irenaei  verba  hoc  modo 
intcliigantur,  probabunt  faltem  omnes  tunc  temporis  Chriftianos  in  ea 
fuilfe  opinione  , quod  ante  Pafcha  eos  neceflario  jejunare  oporteret.  Alij 
enim  unum,  alij  duos,  alij  plures,  ut  fex  vel  etiam  quadraginta  dies,  nulli 
vero  nullum  omnino  diem  ante  Pafcha  jejunandum  effe  , exiftimabant. 
Et  qui  unicum  diem  jejunabant,  ilium  juxta  hanc  expofitionem  quadra- 
ginta horas  continuabant.  Verum  multa  funt  qua?  hanc  interpretationem 
lunditus  evertunt. 

II.  Primoenim,  in  omni  antiquitate  Ecdefiaftica  nec  vola  extat , nec 
veftigium  jejunij  a crucifixione  Chrifti  incoepti,  Sc  rifurretftione  ipfius 
terminati,  nec  abfdute  jejunij  cujufpiam  quadraginta  praeite  horas  ce- 
lebrati. Dies,  fateor,  quibus  ablatus  eft  fponfus,ftrichoribus  quam  alij 

jejunij 
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j juniis  perpetuo  dicati  fuerunt,  fedtoti,  non  partim  jejuniis  & conviviis 
partim,  juxta  hanc  Dalla-i  conjeduram  ; qui  parafceves,  qua  crucifixus 
e(l  Do;ninus,  jejunium  non  ante  ipfum  crucifixionis  tempus  a nonnullis  in- 
choatum elfe  arbitratur.  Qua:  Quidem  opinio  ab  ipfo  Tertulliano  fundi- 
tus dell  ruitur,  ipfos  dks,  quibus  ablatus  eft  fponfus,  a Catholicis  jejuna- 
tos  cire  alTerente  , non  tantum  aliquam  vel  prioris  vel  utriufvis  partem. 

Si  Irenarus  itaque  nonnullos  quadraginta  horas  jejunafle  velit,  qui  fadum 
eft,  ut  talis  jejunij  veftigia  alibi  nulla  appareant?  Quod  dicit,  nonnullos 
unum,  alios  duos,  alios  plures  ante  Pafcha  jejunafle  dies,  illud  a Dionyfio 
Alexandrino,  Epiphanio  aliifque  affirmatur.  De  quadraginta  etiam  die- 
rum jejunio  frequentiffima  occurrit  mentio.  At  de  jejunio  quadraginta 
horarum,  altilhmum  ubique  filentium  : praeterquam  in  hoc  unico  contro- 
verfo  Ircnxi  loco,  ad  illum  fenfum,  quem  nequaquam  ferat,  violenter 
detorto.  Quod  vix,  vel  ne  vix  quidem  fieri  potuit , fi  ulli  unquam  Chri- 
ftiani  tale  jejunium  obfervlflent,  vel  etiam  fi  Irenaeus  illud  afleruiflct. 
Ex  quo  enim  Eu febius  haec  Irensi  verba  in  hiftoriam  fuam  tranfcripfit , 
omnium  manibus  trita  fuerunt,  oculifquc  fubjcda.  Adeo  ut  vix  unus  fit 
c Patribus  Graecis  poft  Eufebium,  vel  etiam  e Latinis  poft  Ruffinum  gus 
interpretem,  qui  naec  Irenaei  verba  non  legerit.  Sed  tamen  ex  omnibus 
tam  Latinis  quam  Graecis  quos  fcimus  Patribus,  nullus  unquam  hujufmo- 
di  jejunij  vel  tenuiffimam  mentionem  fecit ; etiamfi  alios  omnes  jejunij 
Antepafchalis  obfervandi  modos  farpenumero  commemorent.  Hujus  au- 
tem filentij  alia  dici  non  poteft  caufa,  quam  quod  hxc  Irenaei  verba  anti- 
quitus eo  quem  Dalla-us  , aliique  volunt  modo  nec  leda  fuerunt,  nec  in- 
telleda  : vel  (quod  idem  eft.)  quod  Irenaeus  quofvis  quadraginta  horas  je- 
junaile  nunquam  dixit.  Deinde  fi  Irenaeus  fignificare  voluerit,  nonnullos 
quadraginta  continenter  horas  jejunafle,  quid  opus  erat  addere  horas  illas 
diurnas  ac  notturnas  fuilfe  ? Lx  hac  fane  expofitione  vocabula  ifta 

«(«£<»£«  7«  i wxnfiita*  fupcrvacahea  prorfus  efTcnt,  nihil  amplius  fignilt- 
cantia,  quam  quod  in  quadraginta  horis  jejunatis  neceilario  includitur. 
Nemo  enim  quadraginta,  fecundum  hanc  opinionem,  horas  continuo  je- 
junare poteft  , quin  idem  horas  nodurnas  pariter  ac  diurnas  jejunet  ne- 
cefle  fit.  Vero  autem  diffimillimum  eft,  ut  Irenaeus,  qui  contrade  adeo 
ftridimque  loqui  folet , verba  ifta  hoc  in  loco  incaflum  8c  fuperflue  inter- 
fereret.Poftremo,  haec  expofitio  fenfum  verborum  perturbat,  imo  nullum 
facit  Quis  enim  horum  verborum  fenfus  elle  poteft?  Nonnulli  etiam  qua- 
draginta horis  diurni  s cf  nocturnis  commetiuntur  diem  ///»j»?UIlufne  un- 
quam dies  quadraginta  horis  conftitit, vel  commcnfuratus  fuit?Diesquadra- 
ginta  horarum?Quis  credat  Irenaeum,vel  quempiam  mentis  compotem  in- 
epte adeo  8c  ridicule  unquam  locutum  efle  ? Quis  credat  ullos  unquam  ex- 
titilTe  homines,  qui  contra  unanimem  omnium  gentium  confenfum , qua- 
draginta horarum  fp.uium  vocarent? Hanc  egregiam  illitis  expofitio- 
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nis  abfurditatcm  clarifiimus  Vir  H.  Valefius,ejufdem  nihilominus  propug- 
nator, vidit,ac  proinde,  ut  eam  defenderet,  vocem  delere,  ejufquo 
loco  fubftituere  coadus  eft.  Ut  fcilicet  non  dies , fed  jejunium 
quadraginta  horis  commenfuratum  dicatur.  Verum  ex  hic  violenta  ver- 
borum commutatione,  contra  conflantem  omnium  Codicum,  ipfo  etiam 
Valefio  judice,  confenfum,  eo  tantum  nomine,  ut  h*c  eorum  expofitio  ab- 
furda  non  videretur,  excogitati,  nihil  aliud  fequitur,  quam  eandem  adeo 
abfurdam  clle  expofitionem,  ut  nulli  legitimi  ratione  defendi  poflit,  nec 
ulloproptcrea  modo  ferenda  fit. 

II 1.  Qux  cum  ita  fint,  miror  equidem  tot  eruditos  viros  alienam  illam 
Sc  detortam  Irenaei  interpretationem  fua  unquam  aflenftone  comprobilfc. 
Prifertim  cum  eadem  illa  verba,  ut  in  aliis  Codicibus  leda  ac  interpunda, 
plani/fima  fint,  fibique  pariter  atque  Ecclefiaftica?  antiquitati  optime  co- 
ncreant. Dodiflimi  enim  viri  Johannes  Chriftophorlonus,  8c  Henricus 
Savilius  hsc  Irena»i  verba  ex  antiquis  luis  MSS.  Codicibus  legunt  diftin- 
guuntque  hunc  in  modum,  Oi  dk  oiop^ecj  fxlzt  J\C,  xu-rVi 

oi  «Au o,  oi  A t,  7iht*oiau,  oi  h 'naretfiKma.'  ci&.s  7«  <»<*.«  x,  »u«.7*6<»4< 

T Sic  etiam  legit  Codex  ille  omnibus,  qui  hifce 

diebus  extant , longe  vetuftior,  quo  fcilicet  ipfe  Ruffinus  in  transferenda 
Eufebij  Hiftori!  ufus  eft.  Ejus  enim  latina  horum  verborum  verfio,  ex  ifto 
Codice  elaborata,  fic  habet,  Quidam  enim  putant  uno  tantum  die  obser- 
vari debere  jejunium  , altj  duobus  ; alij  vero  pluribus  ; nonnulli  etiam 
quadraginta ; ita  ut  horas  diurnas , notturnafque  computantes  diem 
fiatuant.  Verbis  hoc  modo  intelledis,  quid  darius,  quid  verius,  quid 
certius eflepoteft  ? nihil  hic  inauditum,  nihil  coadum,  nihil  fuperfluum, 
nihil  a notis  Eccleflac  primitive  moribus  , nihil  a communibus  loquendi 
formulis  alienum.  Dicit  enim  nunnullos  exiftimfifle  jejunium  ante  Pafcha 
uno  die  obfervandum  efle,  alios  duobus,  alios  pluribus.  Quod  Dionyfius 
Alexandrinus, Epiphanius,  aliique  pariter  tradiderunt.  Dicit  etiam  alios' 
non  modo  pluribus  quam  uno  aut  duobus  j'ejun$fle  diebus,  fed  quadragin- 
ta folidos  in  jejuniis  iftis  celebrandis  dies  tranfegifle,  8c  tranfigendos  ex- 
iftimafle.  Quod  cum  publica  Eccleficdifciplini  proximis  pol?  Irencum 
feculis  ubique  recepta  ac  ufitatS  convenire  extra  dubium  eft.  Dicit  deni- 
que, quotquot  ab  ullis  Chriftianis  ante  Pafcha  dies  jejuniis  deputati  funt, 
eos  omnes  horis  diurnis  nodurnifque  commenfuratos  eiTe, hoc  eft, dies  eos 
non  artificiales  fuifle , fed  naturales,  ut  vocant,  five  civileis, 
nimirum  five  naipovux/Jw,  quibus  fciliet  nodes  ®que  ac  dies  continentur. 
Quod  quidem  neceflario  adjiciendum  erat : ne  quis  cos  die  quidem  jejunia, 
noduautem  Judxorum  ad  inftar,'  convivia  celebrafle  exiftimaret.  Hoc’ 
inquit  Iremeus,  nemo  facit,  fed  quotcunque  dies  quifpiam  jejuniis  dicat’ 

per 
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per  mxfturnas  «eque  ac  diurnas  horas  jejunandi  leges  obftrvat,  |»/)  ofxyUi 
fcilicer,  five  ardis  vefcens,  hoc  eft,  pane  duntaxat,  cum  falc  Sc  nonnun- 
quam  oleribus, 8c  aqur  potu  utens.  Hunc  enim  antiquum  fuifle  jejunandi 
ritum  ex  Epiphanio,  de  expofit.  rid.  exConftitut.  Apoft.  lib.  j.  cap.  18. 
ex  Eufeb.  Hilt.  Eccief.  Iib.  2.  cap.  1 7.  ex  Tertulliano,  adv.  Pfych.  cap.  1 q. 
nec  non  ex  Canone  conflat  Laodicenoquinquagefimo,  dicente,  7m<ut t 

t Tiosajxx.itpmwub  £apofetyV»7a< , Oportet  totam  Quadragefimam  ( ad- 
eoque  nodlurnas  ique  ac  diurnas  horas)  jejunare  aridu  vefcentes.  Hoc 
itaque  modo  interpunfh  S<  cum  Rudino  expolita  Ircnri  verba,  nihil  dif- 
ficultatis, obfcuntatis  nihil  habent.  Ac  propterea  nihil  eft  quod  ad  alte- 
ram illam  perabiftrdam  expofitionem  confugiamus,  ut  Patris  mentem 
aflequamur.  Ex  hac  enim  antiquidim.1,  veraque  verborum  interpretati- 
one, primo  cuivis  intuitu  clarifliraa  patet. 

IV.  Ex  his  igitur  Irenaei  verbis  Ac  in  teli  edis,  conflat,  ornes  ejus  state 
Chriftianos  exiftimaffe,  quod  ante  Pafcha  At*  iorvi  innuit,  jejunare  eos 
oporteret.  Et  licet  nonnulli  pauciores  hifce  jejuniis  confecrandos  elfc 
cenfercnt,  non  deerant  tamen  qui  quadraginta  folidosdies  fibi  jejunandos 
etTe  crederent : Qyem  quidem  non  modo  maximum , fed  & accuratilfi- 
mum  tuiifc  dierum  jejuniis  ante  Pafcha  dicatorum  numerum,  Irensus  hoc 
in  loco  innuit , eo  quod  cum  dixilfct,  nonnullos  quidem  uno , alios  duo- 
bus, alios  autem  pluribus  jejunAiTe  diebus,  addat  poftea, alios  etiam  qua- 
draginta dies  jejuniis  iftis  confecrandos  dfcexiftimaffe-  u Jis 
Ac  fidixifTct,  ahj  non  tantum  plures  quam  unum  duofve,  fed  ufquc  ad 
quadraginta  dies  jejunia  fua  protrahenda  elfc  affirmant.  Quare  autem 
hunc  folum  dierum  numerum  duobus  majorem  particulariter  memora- 
ret, non  video,  nifi  quod  ille  eos  omnium  accuratiffime  feciffe  judicaret, 
qi»i  quadraginta  folidosdies  jejuniis  tranligebant.  Quod  ut  manifeftius 
evadat , tenendum  eft  infuper , Irensum  poft  verba  illa , de  vari.i  jejunij 
Antepafchalis  obferuationc , fupra  allata , antiquitatem  pariter  atque 
caufam  iftius  varietatis  , his  protinus  verbis  explicare.  K<*  mounr  t&i>y 
inquit,  huxkXia  , v luo  t<t>  nfiai  ytyiCj 5 7reA<i 

BfOTijoi  'fyt  ‘B&  r^,,  -tfu'  ©V  «s  t*jm. 

X$s6  crui/ZSuxi,  t*fn f^7i7ru& ^Tn^-Miar . Htc  etiam 

verba  intricata  funt,  lateor,  8c  A docftis  varie  expofita.  Nos  genuinum  e- 
orum  fenfum  hoc  modo  Jatine  reddimus.  Et  h*c  quidem  (/«  observando 
jejunio  itfo  ) varietas  non  noftrd  pritnum  at  at  e nata  eft , fed  multo 
prius  apud  majores  nojlros  cepit , qui  non  accurat ut  verifimile  efty 
retinentes  Q jejunij  formam  ) eam  qua  exfimplicitate  imperitia  or~ 
tum  baouit,con[uet udinetn  in  pofhrum  fecerunt.  Qui  Grxca  Jreim  ver- 
ba paulo  attentius  infpicit, fenfum  eorum  hac  noftrA,ut  ut  ab  aliis  diverfi, 

verfione- 
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verfione  fideliter  expreiTum  videbit.  Innuit  enim  his  verbis  dodiilimus 
pater,  fuiile  quidem  accuratam  jejunandi  formam  in  Eccle(i&  primo  inlli- 
tutam  : nonnullos  autem  cam  non  accurate  obfervaUIe.  Hoc  enim  clarif- 
fime  exprimit, dicendo  ffif  icrgf  a c ix^ioss  x/>aT«nw».  Ut  enim  rap’  ct^tcu, 
cil  mei  igne,  '©-£?•  i ifioi  prater  legem,  Cive  illegitime,  toQp  ipJtn»  contra 
naturam , five  contra  quam  natura  comparatum  e fl , fic  hoc  in  loco 
te  ccaf  iCh  efl  non  accurate,  contra  quam  accurata  jejunandi  forma  requi- 
rit. V ocem  xf*Ti<TTOv  H.  Valcfiu' hoc  loco  reddit  per  Tra fidentes  , ut 
ante  eum  Mufculus,  per  rerum  habenis  potitos:  pdlime.  Praeterquam 
enim  quod  verbum  x/aai»,  nunquam prafdere  fignificat,  nec  dominari, 
nifi  in  rebus  civilibus  , &c  in  iis  duntaxat  cum  res  ifl a adjicitur,  cui  quis 
dominatur,  utx/aTuinrs^a.AAos^^C,  f$f  Apud  Homerum 

najTW  iS/i  narnzsi  h i zcvji : Irenaeus  hoc  in  loco  non  de  Prarfi- 

dentibus,vel  pnefulibus  Ecclefiae  (qui  nunquam  x^lims  vocantur  j fed 
•sgx  V TTi  VMW04,  dejormd  jejuni  j loquitur  : quam  dicit  nonnullos 
TvinaiCii  xgjnrVoq  accurate  n oh  obfervdffe,  vel  retinui 'fe.  Eo- 
dem nempe  fenfu  , quo  vox  ifla  in  ipfo  Evangelio  ufitatur,  ut  ubi  dicitur, 
Kfjc.Tfarru  ilui  ffaf  c feff&mpa»,  Mare.  VII.  j.6c  paflim  alibi.  Qui 

porro  primo  traditam  jejuni;  formam  non  accurate  obfervarunt,  hi,  inquit 

Irenams  t-  x5tS  «.tjAotutk.  fiJ^iornajfni  ouv^uau  to  (invawn. 

hoceft,.  Eam  qua fecundum fmplicitatem  & imperitiam  erat,  five , ut 
vertit  H.  Valdius  , qua  exfmplicitale  & imperitia  orta  efl,  confuetudi- 
nem  in pofterum fecerunt.  Hic  enim  * «.7ihor>n a j Iftaftp.oi  auo'^{a. 

opponitur  accurat*  illi  jejunandi  forma:  cujus  antea  meminit.  'AaAoras 
enim  Se  i-/fi£ua.  fibi  invicem  hic  opponuntur  , non  fecus  ac  «.71 Xiis  & 
ixe/Gas  apud  Ifocratenvdicentem,  d Ait£«A0oyty  /j*Tt  7tajvxnwni  L-nXus , 
/xvrektM  ixciCai,  «Mx  m. fuyi^xx.  irapoiTO»  caTOfi,  Si  neque  fmplici- 
ter  prorfus,  neque  accurate  admodum,  fed  maxima  quaque  de  hoc  earum 
flatu percenfuer imus.  Ifocrat.  ad  Philip.  Quod  autem  haec  confuetudo 
non  modo xjt8  fed  Se  /jit’  lAcrw^or  cfle  dicatur,  eo  quidem 

ollenditur,  illam  non  T>cn  r ip^gnui,  quibus  c!  iAti^oq  opponuntur,  fed 
ab  indodo  vulgo,  & i privatis  hominibus,  iAia-nxfi  pafilm  & proprie  di- 
dis, ortum  habuifle.  Quibus  ficexpofitis,  genuinus  horum  verborum , 
qu*  alias  obfcura  funt  & intricata,  fenfus  clariflime  eliciatur.  Vult  enim 
Irenams  miram  illam  , quam  ante  memoravit,  in  jejunio  Pafchali  cele- 
brando varietatem,  cx  eo  ortam  elfe,  quod  nonnulli  e majoribus  ipfius 
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accuratam  jejunandi  formam  primitus  traditam  non  accurate  ob- 
iervantes  , fed  hi  unum , illi  duos  , ali;  plures  quidenj  quam  duos , 
fed  pauciores  quam  par  erat,  dies  quotannis  jejunante»,  fimpiicetn 
iilam  rudemque  induxerunt  confuetudinem,  qua?  pottea  apud  alios  eorum 
exemplo  dudtos  obtinuit.  • Hunc  fane  fenfuin  optime  ferent  Ircnjei  verba, 
8c  prjeterea  nullum.  Ncc  nova  quidem  eft  lu?$  eorum  expolitio,  fed  an- 
tiqui iTi  mus  dodtiifimufque  eorum  interpres,  R.uffinus  eundem  fere  expref- 
fit,  ultima  illa  «x,eu£tf,  8tc.  verba,  hoc  modo  Latine  vertens, 

Oui  non  Jimpliciter  quod  ab  initio  traditum  eft  tenentes , itt  alium  morem  y 
vel  per  tiegligeutiamy  vel  per  imperitiam pofimodum  decidere. 

V.Hic  antiquiflimi  Patris  verba  nos  fufius  explicare  8c  ipfidimum  eorum 
fenfum  indagare,  onera?  pretium  duximus,  quoniam  luculentiifimum  je- 
juni; Quadrageftmalis  antiquitati  tellimonium  perhibent.  Enimvero  ex 
iis  conitar,  aliquam  iplius  etiam  Irenad  diebus  accuratam  fuitlc  jejuni;  an- 
te Pafcha  celebrandi  formam.  Hoc  enim  verba  illa  n ix.&i£ts 

dare  fatis  indicant.  Verum  nemini  dubium  clfe  poteft,  quin  Ircn.eus  in 
variis  rccenfendis  jejunandi  formis  ipfam  etiam  fuo  judicio  accuratam 
non  prateriret.  Eum  enim  prartsrmifla  reda,  obliquas  folas  enumeraife 
incredibile  eft.  Tres  porro  lormulas  nominatim  memorat , qua?  in  hanc 
controverfiam  veniant , primam  eorum  qui  unum  , alteram  eorum  qui 
duos,  & ultimam  eorum  qui  quadraginta  ante  Pafcha  dies  jejunio  pera- 
gendos ede  exiftimabant.  Quod  enim  nonnullos  dicit  credidilfc  pluribus 
quam  duobus  d.ebus  ftbi  jejunandum  elfe,  cum  nullum  ftngularem  diarum  , 
numerum  ab  iis  obfervatum  nominet , quaecunque  demum  fuerit  eorum 
forma,  accurata  haberi  nequit,  utpote  ejuam  Irenaeus  recenfione  indig- 
nam judicaverit.  De  tribus  autem  reliquis  infignite  ab  eo  memoratis, 
quaeftio  moveatur,  quamnam  earum  ille  accuratam  fuitle  crederet  ? Hoc 
autem  nobis  nullo  praejudicio,  nullo  partium,  ftudio  occaecatis,  adeo  extra 
controverfiam  videtur,  ut  indignum  plane  fit  quod  in  contentionem  vo- 
cetur. Nullus  enim  dubito,  quin  & B.  Irenaei , & totius  Ecclefiae  primiti- 
va judicio,  ea  accurati/lima  omnium  habita  fuerit  jejunandi  forma  , qui 
Chriftiani furtum pra aliis  religione  Chriftum  colerent,  ac  poenitentia?, 
precibus,  eiecmofyna , 6c  facris  bonifque  omnium  generum  operibus 
agendis  diutius  fortiufque  toti  vacarent.  Quapropter  qui  duobus  jejuna- 
bant diebus,  parafceve  icilicet  & fabbato  magno, accuratiores  procul  omni 
dubio  judicati  erant,  quam  illi  qui  uno  duntaxat , parafceve  feiliet  fola, 
vel  folo  Sabato  magno  jejunare  folebant.  Et  ob  eandem  etiam  rationem, 
qui  plures  jejunabant  dies,  puta  quatuor,  vel  fex,  hi  religiofiores  8c  ac- 
curatiores merito  habiti  fuerunt,  quam  illiquiduos.  Qui  autem  eundem 
dierum  numerum,  quem  Servator,  Dominufque  nofter  jejunus  tranfe- 
git,  pro  virili  obfervabant,  quadraginta  fcilicet,  horum  forma  omnium 
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accuratiffima  erat,  quippe  qui  alias  omnes  fub  fe  comprehendit , & ali- 
quid pritcrca  amplius.  Et  hi  enim  parafcevcn  Sc  Sabbatum  magnum 
a-que  i\ri£tis  corilecrabant  jejuniis , ac  illi  qui  unum  tantum  eorum,  vel 

aui  ambos ; led  folos  illos  dies  jejunabant.  Ac  proinde  fi  unum  jejunafle 
iem,  parafceven  puta,  accurata  dicatur  forma,  illi  etiam  qui  quadragin- 
ta dies  jejuniis  peragebant , accuratam  obfervabant  formam,  utpote  qui 
inter  alios  illum  etiam  diem  jejunabant.  Imo  quidem  fi  illa  accurata  fu- 
iilet  jejunandi  forma,  nemo  erat  qui  tz  zilzaQs  agebat,  nemo  enim 
' illum  faltem  unum  diem  non  obfervabat.  At  Irenaeus  diferte  affirhiat 
nonnullos  'raix.^&JegilTe  : ac  propterea  ejus  judicio,  unum  illum 
jejunare  diem  ™ £*&£»!  cire  non  potuit.  Idem  fere  dicatur  & de  illis  qui 
duos  jejunabant  dies.  Si  illa  enim  accurata  eifet  jejunij  forma,  ab  Iremo 
commemorata,  nemo)tn^i7c  cUe-iQj  agebat,  nifi  qui  unicum  diem  jeju- 
niis confccrabat.  Qui  enim  plures  celebrabant  dies,  illos  imprimis  duos 
religioliilimc  obfervabant.  Ac  propterea,  fi  judice  Irenaeo,  duos  ante 
Pafcha  dies  jejunare , effiet  ix&iCts  jejunare , nihil  opus  erat  quod 
adderet,  nonnullos  plures  quam  duos  jejunafle,  nifi  forfitan  in  animo  ha-  . 
bueritVidlorcm  certiorem  facere,  nonnullos  plus  fatis  jejunafle,  accura- 
tam jejunij  formam  fupergredientes.  Atqui  nihil  fidei  magis  ablonum 
videtur,  quam  Irenarum  in  ei  fuiffe  opinione,  quod  ulli  religiofiores  effient 
quam  par  erat,  aut  jejunia  fua  longius  protraherent , quam  oportuit.  Si 
in  hac  enim  fuiffiet  fententii,  eam  aliquo  faltem  modo  lubindicaffiet.Quod  • 
tamen  nullus  fecit:  fed  contrarium  potius,  eo  quod  afferat  nonnullos 
Ttu&l  TOaxp.Cl;,  contra , nonani  quam  accurata  jejunandi  forma  pollu- 
labat,  jejunafle.  Quod  quidem  de  iis  dici  non  potuit,  qui  quatuor  vel 
fex  jejunabant  dies,etiamfi  accurata  forma  plures  quam  duos  non  exegif- 
fet,  fiquidem  duos  illos  ab  iflft  forma  pollulatos  jejunare  fatagerent,  non 
minus  quam  fi  -alios  non  adjeciifent.  Sed  quid  verbis  opus  eft  cum  res  ip- 
fa  loquatur  ? Quamobrem  enim  Iremus  hoc  in  loco,«v««  quidem  duojque 
definite,  & pollea  indefinite  plures , atque  ultimo  definite  iterum  quadra - 
(j; tuta  dies  jejuniis  dicatos  commemoririt?  Annon  ut  omnibus  fignificaret, 
hunc  maximum  ultimoque  definite  nominatum , ipfiflimum  efle  dierum 
numerum,  quem  accurata  jejunij  Antepafchalis  celebrandi  forma  flagita- 
bat ? Sane  qui  hic  verba  mature  6c  deliberate  expendit,  hanc  ex  iis  con- 
clufionem  inferat,  neceffic  habet.  Varias  enim  ac  diverfas  jejunandi  for- 
mas reccnfens  Iremus,  a minimi  quidem  incipit , eorum  fdlicet,  quiu- 
nicum  ante  pafcha  diem  fibi  jejunandum  effe  exillimabant.  D#nde  gra- 
datim  afeendens , alios  dicit  elfe  qui  duos  jejunarent  dies,  paralceven  pu- 
ta ac  Sabbatum  magnum.  Oi  ii,  inquit,  & Tthuoi^alij  autem  ® plures , 
bc  illos  fcilicet  duos  8c  iis  plures,  quatuor  fortaffic,  vel  fex,  vel  quindecim, 
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vel  alius  cujufvis  numeri  citra  quadraginta.  Inter  cos  enim,  ut  videtur^ 
qui  ultra  duos,  citraque  quadraginta  jejunabant  dies,  minime  conveniet 
bat,  hisplures,  illis  pauciores  ultra  duos  jejunandos  efle  dies  contenden- 
tibus. F.t  hinc  fuit,  quod  Irenaus  ambiguas  eorum  formas  indefinite 
propofuerit : nihil  aliud  de  iis  dicens  , quam  in  genere,  ti  J)i  £ 7rA«ovc«. 
Poltrcmo  autem  alium  definitum  dierum  numerum  ab  aliis  jejunatum  ad- 
dit, dicens,  0!  /i  -noo-cy<tKovm.  Quid  autem  caufie  fuit  vel  eiTe  potuit, 
cur  cum  plures  dixillet,  fub  quibus  quadraginta  etiam  comprehenduntur , 
leorfim  poftea  & fingulariter  quadraginta  memoraret  ? Hujus  quidem 
rei  caufa  alia  non  fuit,  quam  quod  is  maximus  elTet  6 i accuratillimus  die- 
rum jejuniis  ante  Pafcha  confecratorum  numerus , qui  propterea  necet 
lario  pnecife  ac  definite  nominandus  erat,  *que  ac  minimus.  Cum  eniin 
in  variis  percenfcndis  formis  , a minimo  five  unius  diei  jejunio  inceperit , 
ratio  poltulabat  ut  in  maximo , five  quadraginta  dierum  jejunio  define- 
ret : quod  i j etiam  qui  plures  quam  duos  jejunabant  dies , nunquam  ex- 
cedebant, quodque  omnes  oblcrvare  debent,  fi  accuratam  jejunij  hujus 
formam  tenere  velint.  Cum  inter  omnes  enim  in  confelfo  edet,  aliquam 
ab  Apollolis  jejunandi  formam  traditam  fuilTe  , controverfum  autem  ef- 
lct , quot  dies  jejunandi  fint , cum  hi  unicum,  illi  duos,  nonnulli  plures, 
alij  quadraginta  jejunarent,  nulli  autem  ulterius  progrederentur,  ille  qui 
accurate  jejunandi  certus  ede  voluit , quadraginta  dies  jejunare  necede 
habuit : quandoquidem  hsc  forma  reliquas  omnes  fub  fe  complebatur , 
at  non  e contra.  Qui  enim  unum,  vel  duos,  vel  quatuor,  vel  quindecim 
dies  jejuniis  deputabat,  certus  elfe  non  potuit  fe  accurate  jejunare,  fiqui- 
dem  alij  affirmabant  fe  ab  Apoftolica  traditione  accepidc  , quadraginta 
dies  jejunio  ante  Pafcha  tranfigendos  elfe.  At  qui  omnes  quadraginta 
dies  celebrabat,  ille  primo  traditam  jejunij  iftius  forman  accurate  obfer- 
vandi  certiflimus  fuit , quoniam  omnes  ille  obfervabat  formas,  quas  quit 
piam  vel  primo  traditas,  vel  obfervandas  elfe  exiftimavit. 


VI.  Quadraginta  igitur  dies  ante  Pafcha  quotannis  jejunio  confecratos, 
haneque  accuratam  fuilfe  jejanij  iftius  formam  Ircnafi  ietate,  ex  ipfius  ver- 
bis fatis  aperte  conflat.  Sed  obfervandum  praterea  cft,  quod  quicquid 
ille  de  jejunio  AntepafchaliSc  variis  ejufdem  celebrandi  formis  fcripfit, 
multis  ante  annis  in  Ecclefia  obtinuerat.  Iftam  enim  a fe  memoratam  in 


jejunio  obfervando  varietatem , non  fua  demum  aetate,  fcd  ofonpat 
apud  majores  fuos  cccpiife  affirmat.  KouroiaoTii  inquit,  toduAIx 

v 1 jlu  't<p  nfuui  5 ttoAo  afonpoi  'Qn  iifiut, 

Ircna-us  autem  hac  ante  fecundum  a nativitate  Chrifti  elapfum  feculum 
fcripfit,  ac  proinde  proximo  poft  ipfos  Domini  Apoftolos  feculo,  centum 
a S.  Johanne,  ultimo  Apollolorum,  annis  nondum  completis.  Quocirca 
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iftud  quod  ille  ttoAu  ©i»onpw  appellat  tempus,  eum  ipfo  Apoftolico  coin- 
cidat,  vel  ei  faltem  propinqumimum  fit  neceffie  eft.  Et  quidem  cum  Po- 
lycarpus , qui  cum  S.  Johanne  aliifque  Apoftolis  converfatus  eft,  aliter 
atque  Anicetus  Roma;  Epifcopus,  Pafcha  celebraverit, ut  ex  eidem  Irenari 
ad  Vidorem  Epiftoli  confiat,  haud  dubitare  licet,  quin  aliqua  in  Ante- 
pafchali  etiam  jejunio  obfervando  varietas  iftis  etiam  diebus  extiterit. 
Quacunque  autem  varietas  in  forma  faltem  jcjunij,  de  qua  loquitur  Ire- 
na;us,  deprehenfa  eft,  iftaexeoortum  habuit,  quod  nonnulli  td 
mmus  accurate  jejunium  illud  pcregifient,  ut  idem  antiquiffiraus 
Pater  diferte  affirmat.  Qui  propterea  pro  concelfo  funi  it , accuratam  je- 
junij  iftius  formam  prius  conftitutam  fuilfe , quam  ifta  varietas  exorta 
effiet.  Cum  ipfa  itaque  varietas  paucis  faltem  poft  Apoftolos  annis  ex- 
orta fuerit , nihil  dubij  fupereft , quin  accurata  illa,  de  qui  loquitur,  je- 
junandi forma  nonnullis  S.  Apoftolorum  adhuc  fuperftitibus,  Ecclefiam 
fumml,  quam  ab  ipfo  Chrifto  acceperant,  authoritate  adminiftrantibus , 
inftituta  fuerit.  Cumque  accurata  ifta  forma  quadraginta,  ut  oftendi- 
mus,  dierum  effiet,  e pratrniffis  legitime  concludamus,  non  modo  Ante- 
pafchale  generatim,  verum  St  Quadragefimale  five  quadraginta  dierum 
ante  Pafcha  jejunium,  ab  ipfis  Apoftolorum  diebus  in  Ecclefia  obfervatum 
fuiffie,  tanquam  Apoftolicl  autoritate  traditum  atque  aliquo  faltem  modo 
inftitutum. 


CAPUT 
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CAPUT  vm. 


I.  D.  Hieronymi , jejunium  Qua- 
dragefimale  ad  Apoftolicam  tra- 
ditionem referentis , verba  ab 
exceptionibus  defenduntur. 

II.  Illum  Quadragefimam  credi- 
diffe  aque  antiquam  fuifle  IS  ab 
JpoftololH  inftitutam  atque  ip- 1 
fam  diem  ‘Dominicam,  ex  ejus  | 
verbis  demon flratur. 

III.  Idem  aliique jejuniumQuadra- 1 
gefimale  necejfano  obfervandum  \ 
ejfe  (latuerunt.  Unde  Apofloli- 1 


ca  ejufdem  injlitutio  evinci- 
tur. 

IV.  Argumento  e S.Auguftino  cen- 
tra Apoflolicam  hujus  jejuni j in - . 
flituttonem  petito  refpondetur , 
eurilque  nobis  confenfijfe  oflendi- 
tur. 

V.  Ea  fententia , qua  hoc  jejunium 
ab  Apojlolis  traditum  flatui t , 
aliis  veterum  tam  Latinorum 
quam  Gracorim  patrum  tefli- 
moniis  confirmatur. 


I.  T quidem  fi  veteres  Ecclefis  Patres  hac  in  re  confulamus , eos  e- 
1H  tiam  qui  labente quarto,  quintoque  currente  feculo  claruerunt, 
^ Quadragefimale  ante  Pafcha  jejunium  non  Synodicis",  non  Ec- 
clefiafticis  quibufeunque  conftitutionibus , fed  Evangelicis  ac 
Apoftolicis  traditionibus  acceptum  referentes  inveniemus.  In  perccnfen- 
dis  vero  Patrum  de  hSc  caufa  tefiimoniis,  ab  iftis  ordiemur  qu®  Dallsus 
evertere , vel  elevare  conatus  eft.  Primo  itaque  D.  Hieronymus  in  E- 
piftola  ad  Marcellam  adverfus  Montanum,  haec  habet*.  Nos  unam  Qua- 
dragefimam fecundum  traditionem  Apojlolorum , toto  anno , tempore  nobis 
congruo  jejunamus,  llh , Montaniftae,  tres  in  anno  jaciunt  quadragefi- 
mas,  quafi  tres  pajfi  fint  Salvatores.  Non  quo  (fi  per  totum  annum , 
excepta  ‘Tentecofle  , jejunare  non  liceat , fed  qnod  aliud  fit  neceffitate , 
aliud  voluntate  munus  offerre.  Mirum  eft,  ut  quifpiam  haec  fantftilTimi 
Patris  verba  legens,  affirmet  nihilominus  D.  Hieronymum  nec  dixifle 
nec  credidifie  , Quadragefimam  neceffario  quotannis  jejunandam  elTe  fe- 
cundum traditionem  Apoilolorum.  Quid  enim  hifce  verbis  difertius  clle 
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p>tcft  ? At  Hieronymus,  inquit  Dallxus,  hic  loquitur  de  Quadragefima, 
non  jejunio  fed  unitate.  Itane  vero?  Annon  conceptis  verbis  dicit,  Nos 
unam  quadragefunam  jejunamus  ? Annon  itaque  de  utroque,  de  jejunio 
fcilicet  seque  ac  de  unit  ale  Quadragefiinse  apertiffime  loquitur  ? Quin  c- 
tiam  cum  dicit  unam  Quadragefimam  jejunatam  eife  fecundum  traditio- 
nem Apoftolorum,  Annon  eodem  affirmat  halitu  Quadragefimam  jejurra- 
tam  eile  fecundum  traditionem  Apollolorum  ? Qui  liec  fane  negat , is 
unam  idem  atque  nullam  fignificare  affirmet  necelfe  eft.  At  cum  ait  D. 
Hieronymus  Catholicos  unam  Qjjadrageftmam  jejunare  fecundum  tradi- 
tionem Apollolorum,  Hoc  vult, inquit  Dallaeus,  quod  unam  manno  Qy a- 
dragefimam , non  autem  flutes  , ut  Montamfia  , ob fervant,  id  At 'pofto- 
lartim  traditioni  ejfe  confentaneum  , qui  fcilicet  © feripto  © viva  voce 
conflanter  docuerunt , unum  effe  falvatorem , »0»  flures  , enmque  femel 
von  f a pius  paffum.  DaU.  de  jejun.  & quadrag.  lib.  $.  cap.  z.  hoc  eft,  eti- 
amft  dicat  Hieronymus  unam  quadragefimam  jejunatam  elTe  fecundum 
traditionem  Apoftolorum,  non  tamen  ia  voluit,  fed  voluit  tantummodo- 
do&rinara  illam,  quae  unum  Salvatorem,  eumque  femel  paflum  praedicat,, 
fecundum  Apoftolorum  ejfe  traditionem , vel  ut  ipfe  Patris  verba  pro  libitu 
fuo  mutat,  Apollolorum  traditioni  confent  aneam  e Ipfe.  Verumenimvero 
pra*terquam  quod  hoc , unum  effe  Salvatorem,  aliaque  illiufmodi,  qu» 
totidem  fere  verbis  in  Sacrofan&is  feripturis  continentur,  religionis  Cbri- 
ftianae  dogmata,  traditiones  Apoftolorum  vix  unquam  dicantur.  Nemini 
unquam  perfuadebit  DalteusD.  Hieronymum  aliud  dixifie,  8c  aliud  in 
animo  haDuilFe.  Dicit  enim,  & quantum  fieri  poteft,  difertiffime  dicit. 
Nos  unam  Quadragefimam  fecundum  traditionem  Apoftolorum  jejunamus. 
Non  dicit,  nos  unam  Quadragefimam  quar  do&rina?  Apoftolorum  unum 
Salvatorem  praedicanti , confentanea  eft , fed  abfolute  ac  fimpliciter,nos 
unam  Quadragefimam  fecundum  traditionem  Apoftolorum  jejunamus. 
Quod  fi  una  Quadragefima,  ea  fane  de  qua  Pater  ibi  loquitur,  & nos  bic 
contendimus,  fecundum  traditionem  Apoftolorum  jejunata  eft.  Nec 
ipfe  quidem  video  quibus  verbis  illud  a do&iffimo  patre  difertius  affirma- 
ri potuit.  Sed  dato  ipfum  Quadragefima? jejunium  Apoftolicam  traditi- 
citem  ab  Hieronymo  vocatum  effe,  Aft  idem  alibi,  in  Epiftoia  fcilicet  ad 
Lucinium  dicit,  Unaquaque  provincia  abundet  in  fuojenfu,  © praecepta 
majorem  leges  Apoft  olicas  arbitretur.  Decernit  itaque  & unicuique 
concedit , inquit  Daliasus,  ut  provinci a fu a inftituta,  t amet (i  localia,  © 
ab  aliis  quam  ab  Apoftolis  tradita  , pro  legibus  ftve  traditionibus  A- 
poftolicis  habeat.  Primo  autem  non  decernit,  necqpncedit  B.  Hierony- 
mus, ut  unufquifque  provincia?  fua?  inftituta,  fed  ut  unaqua?que  provincia 
praecepta  majorum  leges  (non  traditiones')  Apoftolicas  arbitretur.  Ubi 
per  praecepta  majorum,  ea  vult,  nonquarinunAquaque  provinciA  inftitu- 
ta, fed  qu*  a majoribus  fuis  ante  hominum  memoriam  tradita  fuerunt , 

adeo- 
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adeo  ut  non  conflet  annon  ab  ipfis  Apoftolis  praecepta  fuerint.  Qualia 
fuerunt  ea  de  quibus  ibi  ng't  B.  Hieronymus , Sabbati  fciiicet  jejunium, 8c 
quotidiana  Eucharillia?  participatio  : Qyaein  nonnullis  provinciis  a prifcis 
temporibus  8c  ab  ipfis  Lcclefia?  primordiis  obtinuerant,  non  item  in  aliis. 
Vult  itaque  B.  Hieronymus,  ut  unaquaque  provincia  antiqua  hu  jufmodi 
praecepta  a majoribus  fuis  tradita,  leges  / Ipoftolicas  arbitretur,  hoc  efl, 
ecd;m  numero  habeat  ac  obferver,  ac  fi  ab  ipfis  Apoftolis  inftituta  fuif- 
fent.  Ea  veroipforum  Apoftolorum  traditiones  non  vocat,  ncaue  fecun- 
dum traditionem  Apoft olorum  obfervanda  dicit.  Quod  tamen  de  jejunio 
Quadragefima*,  non  in  uni  aliqui  fed  in  omnibus  provinciis  iftis  diebus 
obtinente,  affirmat.  Acpropterea  haec  verba,  nos  unam  Quadragefi- 
tnam  fecundum  traditionem  Apoftulorum  jejunarum,  iftofenfu,  quo  prt- 
cepta  majorum  leges  Apoftolicas  arbitrari  concedit,  accipi  non  poliunt. 
Quin  8c  fi  ita  accipiantur,  Dallaeanam  de  jejunio  ifto  fententiam  evertent. 
Si  enim  jejunium  Quadra gefimale  D.  Hieronymi  aetate,  hoc  efl , quarto 
labente  feculo,  majorum  praeceptum  fuiflet , atque  adeo  juxta  D.  Hie- 
ronymi fententiam,  pro  lege  Apoftohca  haberetur,  concidet  fimul  illa 
Dallaei  opinio,  quae  jejunium  illud  non  ante  quartum,  iiludque  adultum, 
feculum  in  ufu  fuilTe  ftatuit. 

II.  At  D.  Hieronymus,  inquit  clariflimus  Dnllaeus,  dtferteprcfejfus  eft,. 
jejuni  a non  ab  Apoftolis,  fed  dviru  prudentibus  propter  eos  conftitutci 
fui  fi, qui  magis  feculo  vacant  quam  ‘Deo . Quod  quidem  apertiffime  fal- 
fum  eft.  Nunquam  enim  proreffus  eft,  nedum  dilcrte  profeirus  ell  D. 
Hieronymus , jejunia  ab  Apoftolis  non  conftituta  fuifle.  Dicit , fateor, 
ea  inter  dies-efi  aviris prudentibus  conftitutos.  Hoccine  vero  idem  eft, 
atque  ab  Apoftolis  ea  non  conftituta  fuifle  ? Sed  audiamus  ipfa  Patris  ver- 
ba, qua;  in  feeundo  libro  commentariorum  ejus  in  Epiftolam  ad  Galatas  , 
five  in  quartum  caput  ejufdem  Epiftolae , fle  habent , Jejunia  autem  & 
congregationes  inter  dies  propter  eos  a viris  prudentibus  conftitutos  , 
qui  magis  feculo  vacant  quam  Deo.  E quibus  fane  verbis  nemo  jejunia 
ab  Apoftolis  non  conftituta  fuifle  probare  poteft,  nifi  qui  Apoftolos  viros 
prudentes  fuifle  negat.  Adhaec  hic  ipfe  D.  Hieronymi  locus  fi  paulo  pe- 
nitius infpiciatur,  fandtilfimum  illum  patrem  jejunium  Quadragefimale, 
non  modo  antiquum  admodum , fed  Si  ab  ipfis  Apoftolis  traditum  credi- 
rfiffe  evincet.  Verba  nimirum  Apoftoli, qua?  hoc  in  loco  explicat, haec  funt. 
Dies fbftrvatis,  menfes , & tempora,  & annos,  G?r.  In  qua?  verba  in- 

ter alia  haec  habet  D.  Hieronymus,  Dicat  aliquis,  fi  dies  obfervare  non 
i icet,  & menfes,  tempora,  & annos,  nos  quoque fini  le  crimen  incur- 

rimus, qnartam  Sabbati  ohfervantes,  £!> parafceven,  ££?  diem  Domini-- 
Ciim,  & jejunium  Quadragefima,  ^Pafchs  fetftvitatem , (£>  ‘Penteco- 

ftes  Letitiam,  & pro  varietate  regionum,  dtVerfain  honore  martyrum ■* 
tempora  confit  tuta.  Quibus  ultimis  verbis,  Tempora  quidem  in  honore 

martyrum'. 
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martyrum  pro  varietate  regionum  conftituta  , reliqua  autem  prius  me- 
morata ubique  locorum  firmi  iter  obfervata  indicat  , videlicet , Quartam 
Sabbati  , parafceven , diem  dominicam , Quadragefimam,  Tafcha  5*5 
Teutecoflcn.  Qua?  omnia,  ut  videre  licet,  una  recenfet,  St  in  eodem  nu- 
mero habet : nihil  inter  ea  dfferiminis,  quantum  ad  antiquitatem,  infti- 
tutionem,  vel  generalem  obfervationem,  admittens.  Sed  obfervat  tan- 
tummodo quid  ex  iftis  D.  Pauli  verbis  dicat  aliquis,  quod  Ecclefia  nem- 
pe Catholica  fim ile  crimen  ab  A poftolo  notatum  incurrat,  eo  quod  ha?c 
tempora  obfervat.  Hunc  fcrupulum  a fe  obje&um  duplici  modo  amove- 
ri poffe  affirmat  do&iffimus  Pater,  /impliciter,  8t  acutius.  Qui  fimpli- 
citer  inquit,  huic  obj.tftioni  refgpndet,  dicet,  non  eo/dem.  Judaica  ob- 
servationis dies  ejje  quos  iwjlros.  Qui  acutius  autem  refpondct,  illud , 
inquit,  affirmat , omnes  dies  aquales  ejfe  , nec  per  parafceven  tantum 
Chnjlum  crucifigi , 5*5  die  dominica  re  jurger  e,  jed  Jemper  fanblum  re- 
furrebl tonis  ejje  diem ; & femper  eum  carne  vefei  dominica : jejunia  au- 
tem 5*5  congregationes  inter  dies  propter  eos  d viris  f rudentibus  confli - 
tutos , qui  magis  feculo  vacant  quam  Deo.  Ubi  per  jejunia  aliud  intel- 
ligere  non  poteft,  quam  dies  jejunio  confecratos,  nimirum  Quartam  Sab- 
bati, paralceven  St  Quadragefimam ; per  congregationes  autem  dies  qui- 
bus fiaeles  una  congregari  8t  dominici  carne  vefei  folebant , dominicam 
puta,  Pafcha,  8c  Pentecoften.  Ifta  itaque  jejunia , hafque  congregati- 
ones inter  dies  elTe  dicit,  propter  eos  d viris  prudentibus  con[htutos,qui 
feculo  magis  quam  Tdeo  vacant.  Quicquid  igitur  hic  afferitur  , vel  de 
quarta  Sabbati , vel  de  Tarafceve , vel  de  Tafcba,  vel  de  Tentecofle , 
vel  denique  de  Qujidragefima , five  ut  ipfe  vocat,  de  jejunio  Qufldrage/i- 
mce,  idem  8t  de  die  T>ominicd  afferitur : quippe  quae  una  cum  iis  in  obje- 
«ftione  recenfetur.  Diem  autem  Dominicam  ab  aliis  viris  prudentibus 
quam  ab  ipfis  Domini  Apoftolis  conftitutam  fuiffe,  ipfe,  ut  opinor,  Dal- 
larus  nunquam  affirmavit,  nec  cum  ratione  affirmare  potuit.  Nec  du- 
bium effe  poteft,  quin  D.  Hieronymus  iftam  diem  ab  ipfis  Apoftolis  con- 
ftitutam fuiffe  crediderit.  Quam  nihilo  minus  ipfe  hoc  in  loco  inter  dies 
a viris  prudentibus  conftitutos  numerat.  Viri  itaque  prudentes  hic  me- 
morati, vel  Apoftoli  erant,  vel  non  erant.  Si  prius,  habemus  quod  vo- 
lumus. Quaaragefima  enim,  D.  Hieronymo  judice,  ab  ipfis  Apoftolis 
conftituta  clt : Sin  pofterius  dicatur,  ipfa  etiam  dies  Dominica  ab  Apo- 
ftolis non  eft  conftituta:  quod  communi  omnium  Chriflianorum 
fententia?  repugnat.  Idem  etiam  dicendum  eft  de  jejuniis  Quartae 
&c  parafceves , nccnon  de  feftis  Pafcha;  & Pentecoftes : utpote  qua? 
o.nnui  pariter  atque  Quadragefima  eodem , quo  dies  Dominica , or- 
dine hic  collocantur.  Adeo  ut  nemo  contra  antiquitatem  aut  Apc- 
IHicain  eorum  inftitutionern  ex  Hieronymo  difputare  poflit , quin  i- 
dem,  quod  abfit,  contra  Apoftolicam  diei  dominica?  inftitutionem  ex  eo- 
dem. 
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dem  fimul  difputet,  neceile  habeat.  Quod  quidem  nobili/limum  efl  (la- 
torum horum  Eccleftae  jejuniorum  fimul  ac  feftorum  antiquitati  adllruen- 
da-  argumentum.  Siquidem  ea  omnia  ante  quartum  elapfum  feculum  ab 
ipfoD.  Hieronymo  antiqua  adeo  habita  fuerunt,  ut  hoc  faitem  refpedlu, 
una  cum  die  dominica  femper  & ubique  a Chriflianis  celebrata,  recenfe- 
ri  mererentur.  Qu*  cum  ita  fmt,  nemini  mirum  videatur,  quod  D. 
Hieronymus  Qutidragefimam  fecundum  traditionem  Apoflolorum  jeju- 
natam  effe  atferuerit , quandoquidem  eam  cum  i pia  die  Dominici  con- 
jungit, quam  ab  ipfis  Domini  Apoftolis  traditam  ac  inllitutam  fuilTe  inter 
omnes  conllat. 

III.  Aliud  adhuc  reflat , in  D.  Hieronymi  verbis  primo  laudatis,  d;g- 

nilfimum  quod  in  hAc  cauft  obfervetur.  Poflquam  enim  d.xiffet  Eccleh- 
am  Catholicam  unam  Quadragefimam  fecundum  Apoilolorum  traditio- 
nem in  toto  anno  jejunare,  Montaniflas  autem  hireticos  tres  in  anno  ha- 
bere Quadragefimas,  quali  tres  pafli  fint  Salvatores,  protinus  ha-c  fub- 
jungit,  Non  quo  per  totum  annum,  excepta  Tentecofle , jejunare  non 
liceat , fed  quod  aliud fit  neceffitate , aliud  voluntate  munus  offerre.  Ex 
his  enim  verbis  luculente  patet,  D.  Hieronymum  ei  dudlum  fuille  fen- 
tentii,  quae  jejunium  Quadragefimale  non  pro  fuo  cujufque  arbitrio,  fed 
neceffario  ab  omnibus  quotannis  obfervandum  effe  pronunciat.  Qua?  qui- 
dem opinio  etiam  a Geiario  Arelatenfi  his  verbis  ajperte  concipitur.  Aliis 
diebus  jejunare,  aut  remedium,  aut frecmium  eft,  in  quadragefimd  non 
jejunare  peccatum  eft.  Alio  tempore  qui  jejunat,  accipiet  indulgentiam , 
in  his  diebus  qui  poteft , ££  non  jejunat , fentiet  pcenaip.  Olar.  Arei, 
hom.  i.  Imo  quidem  Quadragefimale  hoc  jejunium  in  totum  non  obfer-  . 
vare  Sacrilegium  efl,  ex  parte  violare  peccatum  efl.  Ambrof.  Serm.  $7. 
Haec  autem  Quadragefimam  jejunandi  neceffitas,qua  D Hieronymus  cum- 
aliis,  omnes  conflridlos  elle  Chrillianos  arbitratus  efl,  aliunde  quam  a 
traditione  Apoftolica  ortum  habere  non  potuit.  Illud  enim  ab  univerfali 
aliquo  Concilio , cujus  folius  decretis  omnes  tenentia,  conflitutum  fiiiiTe* 
nec  alius  quilibet,  nec  ipfe  D. Hieronymus  unquam  affirmavit.  At  pro- 
pterea  eo  tantum  nomine  illud  cx  neceffitate  obfervandum  dicere  potuit* 
quod  ab  ipfis  Apoflolis  traditum  exiflimaret.  * 

IV.  Sanbhim  Augullinum  Hieronymo  aequalem , quadragefimam  A- 
poftolicae  traditioni  non  attribuilfe,  exeo  probare  nititur  Dalkus,  quod 
is  in  EpiflolA  LXXXVI.  qu*  eft  ad  Cafulanum,  haec  habeat,  Ego  in  /T- 
vange  licis  Apoflolicis  literis,  totoque  inflrumento  quod  appellitur  7c- 
Jl  amentum  novum,  animo  td  revolvens  , video  praeceptum  effe  jejunium, 
quibus  autem  diebus  non  oporteat  jejunare  $ quibus  oporteat,  preccepto 
\Dornini  vel  Apoilolorum  non  invento  definitum.  Praeterquam  vero  quod 
fan&iffimus  Pater  hoc  in  loco  non  de  Quadragefirme  fed  Sabbati  jejunio 
agat , nihil  ex  ilis  verbis  legitime  concludi  potefl , nifi  jejuniorum  dies 
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in  Evangelicis aot  Apoilolicis feriptis  non  inveniri  definitos.-  Quod  eti- 
am 8c  nos  proritemur.  Cum  vero  D.  Augullinus  totum,  ut  iple  ait,  in- 
lirumentum  novum  animo  revolverit,  ut  li  lieri  potuit,  al.quid  de  hac  re 
praeceptum  ibi  inveniret,  neceilario  quidem  certe  ex  eo  conficitur,  illum 
llata  EcdeAae  jejunia  fuA  itate  obfervata , adeo  antiqua  habuilfe,  ut  ille 
nefeiret,  vel  dubius  faltera  aliquandiu  halitaret,  annon  ab  ipfis  Apoflolis 
tradita  fuillent , 8c  in  eorum  1'criptis  inllituta.  Etquidein  etiamfi  ne- 
get le  aliquod  de  hac  re  praceptum  in  Sacrofan&.s  feripturis  invenilTe, 
jejuniorum  tamen  dies  ab  orali  Ave  non  feripta  Apoflolorum  traditione 
determinatos  futile  non  negat.  Sed  in  eam  potius , qua?  illud  affir- 
mat, fententiam  alibi  inclinafle  videtur.  Ubi  fcilicet  de  ipfo  Qua- 
drageAmar  jejunio  liate  dicit,  N<wj  ut  quadraginta  illi  dies  ante 
‘Pajcba  objerventur , Eccltfi*  coti fuet udo  ( vel  ut  alij  Codices  le- 
gunt, Confenfto  ) roboravit.  Aug.  Epift.  CXIX.  ad  Januar.  cap.  17.  Hic 
enim  QuadrageAma?  obfervationem  Eccleliae  conAietudinc,  Ave  conlen- 
Aone  roboratam  quidem  affirmat,  fed  non  inftitutam.  Si  Ecclelia  ve- 
ro eam  tantummodo  roboravit.  Unde  qua?fo  originem  traxerit  ? E- 
nimvero  cam  prius  inftitutam  fuifTe,  quam  roboratam,  nemo  du- 
bitare potell.  Si  Ecclelia  itaque  eam  tantum  roboravit,  ab  aliis 
quam  EcdeAa?  fundatoribus  inilitui  non  potuit : nec  aliunde  origi- 

nem trahere , quam  unde  Aiam  ipfa  traxit  EccleAa. 

V.  Prxter  hos,  D.  Hieronymum  fcilicet  8c  AuguAinum,  quos  Dal- 
latus  vel  invitos , ut  offendimus , fuas  ad  partes  trahere  conatus  eft, 
alij  complures  e vetuftis  dodliflimifque  Ecclefia*  patribus  Quadrageft- 
male  illud,  de  quo  contendimus  , jejunium  ab  Apoflolis  traditum, 
divinitus  inftitutum  pra?dicarunt.  E multis,  qua?  produci  poliunt, 
nos  paaca  eorum  tellimonia  feligemus.  Leo  M.  Roma?  Epilcopus, 
Magna,  inquit,  TDivina  tnflitutioms  falubr  itate  provijum  e fi , ut 
ad  reparandam  mentium  puritatem , quadraginta  nobis  dierum  ex- 
ercitatio mederetur , in  quibus  aliorum  temporum  culpas  pia  0- 
pera  redimerent , £*>  jejunia  cafia  decoquerent.  Leo  Serm.  4.  de  Qua- 
drag.  Et  alibi , Quod  ergo , dilettijjimi , in  omni  tempore  unum- 
quemque facere  • convenit  Chrifiianum , id  nunc  Jolicitius  IS  devoti -• 
ns  e fi  exeqncnditm  , ut  Jpoffohca  inffitutio  quadraginta  dierum  je- 
iuniis  impleatur.  Id.  Serm.  6.  de  Quadrag.  Alibi  iterum,  In  quibus 
V quadragefimse  diebus ) merito  a fanetis  apoflolis  per  doEtrinam 
Spiritus  Sancti  majora  funt  mfiitnta  jejunia , ut  per  commune  con- 
sortium Crucis  Cbrtfii , etiam  vos  aliquid  in  eo  quod  propter  nos 
( reffit , ageremus.  Id.  Serm.  9.  de  Quadrag.  Petrus  Chryfologus  Leoni 
wYxt"®-,  8c  anno  circiter  CCCCXXXU1.  Epifcopus  Ravenna  fadhis , 
Videtis , inquit , Fratres , quia  quod  Qjuadr age (imam  jejunamus , non 
rft  humana  inventio  , aut hor itat  tft  divina  : 8 eft  myfticum , non 
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prafumptum : nec  efl  dt  terreno  ufu,  (ed  de  cvelefiibus  efl  fe cretu.  Chry- 
lol.Serm.  1 r.  Si  ergo  quadraginta  dierum  fimplex,pvrum,  aquale  tan- 
tis tefiimomu  fttb  tanti  numero  S.icramenti  traditum  nobis  a 'Domino  je- 
junium perdocetur  ; unde  novitas  ifia,  unde  hebdomada  nunc  refoluta , 
nunc  rigida , nunc  indulgentes  , nimium  nunc  fevera  ? Id.  Serm.  166. 
Jfidorus  Hifpalenfis,  Quadr  age  fima in  univerjo  orbe  infhtutione  Apo(io-m 
hea  obferbatur , circa  confinium  dominica  pajjioms.  Ifid.  Hifpal.  Orig. 
lib.  6.cap.  19. 

E Grarcis  porro  Patribus,  Eufcbius  Ofarienfis,  Epiphanius,  aliique 
quicquid  de  Therapeutis  1 Philone  Judaeo  dicitur,  de  primis  Chriftianis 
intelligentes,eo  fe  jejunium  Quadragefimale  ab  Apoftoiis  traditam  credi- 
ditfe  declararunt,  ut  ante  -oftendimus.  Quibus  adjungatur  S.  Bafilius , 
qui  Termonem  de  hoc  ipfo  jejunio  habuit , in  quo  diferte  ait,  jejunij  hujus 
praeconium  per  univerlum  terrarum  orbem  denuneiatum  elfe,  adeo  ut 
nulla  ellet  infula,  nec  ulla  terra  continens,  non  civitas,  non  gens  ulla, 
non  extremus  mundi  angulus,  ubi  non  auditum  fit : ac  propterea  horta- 
tus eft,  ne  quis  femet  excludat  e numero  jejunantium  , mquo  omne  ge- 
nus hominum,  omnis  aptas,  omnes  dignitatum  formae  'cenfentur  : 8c  di- 
vitem poftea  admonet  jejunium  hoc  obferyare , ne  forte  reus  peragatur 
apud  jejuniorum  legi  flatorem,  inquit,  xjt&y{  (Ah  'Ch  sTro/aoOe-rv 

7 nruat.  Bafil.  Hom.  II.  dejejun.  ubi  0 io(io9irns  tW  alius  efle 
non  poteft,  quam  ipfe  Deus,  qui  proinde  iftorum,  de  quibus  hic  agitur, 
jejuniorum  legem  tulilfe  a S.  Bafilio  perhibetur.  Iifdem  fere  diebus  Theo- 
philus  Alexaflarinus  tres  fuas  Pafchales  Ep-ftolas , quas  S.  Hieronymus 
aequalis  ejus  latinas  fecit,  in  lucem  edidit,  in  quibus  patfim  afferit,  jeju- 
nium hoc  Quadragefimale , fecundum  Evangelicas  , c£?  Apoflohcas  tra- 
ditiones obfiervandum  efle.  Et  exiguo  poft  eum  tempore  , Cvrillus,  A- 
lexandrinae  itidem  Ecclefiae  Antiftes,  in  Pafchalibushomiliisafeconfcrip- 
tis  faepe  inculcat  hoc  jejunium  ab  omnibus  celebrandum  elfe  las 

Scnonnunquam  dou  httyf  m&hmi.  Ut  filios 
in  praefenti  omittam,  Dorotheus  Archimandrita,  qui  anno  circiter  DLX. 
floruit,  jejunium  Quadragefimale  decimationem  vocat  totius  anni , quam 
nobis  in  poenitentiam  purgationem  peccatorum  nofh  orum  Sanflt  Apo- 
ftoli confecraruut.  Aut»  esu  » «hnot-nn,  as  au  th,  t:  eurus  ? tuouiVs,  >■* 
iyucuw  wiu»  ut  fttnlvoictt  01  A>toi  'Atto^o  Aoi,  x$t9:tp noi  y<mi  tW  ctfiUfTiiit. 
Doroth.  Dofbr.XV.  E quibus  patet  hanc, quae  jejunium  Quadragefimale 
ab  ipfis  Domini  Apoftoiis  traditum  fuilfe  ftatuit,  non  novam  elfe  aut  nu- 
diuuerrius  fufeeptam  opinionem,  fed  eandem,  qui  antiqui  Ecclefiae  Pa- 
tres tam  Graci  quam  Latini,  du£H  fuerunt»  Quod , fi  non  extra  contro- 
verfiam  ponat  quadraginta  ante  Pafcha  dierum  jejunium  ab  ipfis  Apoftolis 
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diferte  inftitutum  fbifle,  plenifiimam  faltem  fidem  facit,  illud  longe  ante 
quartum,  idque,  quod  vult  Dallaeus,  fere  finitum  feculum , publico  Ec- 
clefiae  ufu  receptum  dfe,  atque  ifto  proximoque  currente  feculo  tanta:  an- 
tiquitatis habitum, ut  Apoftolicae  inftitutionis  fu ifle  crederetur,  & qui- 
dem a fan&iflTimisclariflimifque  iftorum  feculorum  Patribus.  Quibus, 
• an  Dalla?o,  major  habeatur  fides,  ifti  viderint,  qui  c«co  partium  ftudio 
magis  quam  fincero  veritatis  amore  controverfias  Ecclefiafticas  agitan- 
tes, fuo,&  eorum  quos  creduli  fequuntur,ingenio  & praefumptis  cujufcun- 
que  generis  opinionibus  plus  nimio  indulgere  folent. 
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CAPUT  IX.  • 

/ • 


Synoffis, 


I.  ‘Ata,5u0**«4®<n«  eorum  qu£  de  je- 
junio Quadragefimali  baflenus 
diffajunt.  E quibus  Apofloltca 
ejufdem  inflitutio  infertur. 

II.  Idem  ex  eo  probatur,  quod  et i- 
amfi ubique  obfervatum , Eccle- 
fiaftica  tamen  author itate  nun- 
quam inftitutum  fuit.  Juxta 
auream  t).  Au  gutti  ni  regulam , 
qua  defenditur  explicatur. 

III.  Noflra  de  Apofloltca  hujus  je- 
jumj  inflitutioue  opinio  explica- 
ta. ‘Dies  quibus  ablatus  efl: 
fponfus , ipfi  Apoffoli  jejunio 
tranfegiffe , aliijque  jejunandos 
tradtatfle  videntur. 

IV.  Quadraginta  dierum  jejuni- 


• um  ab  aliti  primo  fufceptum  vi- 
detur , fed  ab  Apoflolts  pojiea  ' 
traditum  ab  iis,  qui  illud  fer- 
re poterant,  fujciptendum. 

V.  Ex  hac  bypotheji,  quicquid 
in  antiquitate  de  hoc  jejunio 
dtttum  fuit  SfJ  clarum  efl,  & fibi 
conflans. 

VI.  ‘Prudentis  e fi  Chriftiani,  hoc 
jejunium  religiofe  quotannis  ob- 
fervare : ut  e quo  nihil  incom- 
modi , fed  multum  utilitatis  e- 
mergat. 

VII.  Quo  modo  hoc  jejunium  anti- 
t i quit us  obfervatumfuit,  £$  ad- 
huc obfervari  debet . 


I.  T T T Rem  autem  in  pauca  conferam»  noftramque  de  ea  opinio- 
I nem  breviter  exponam  : Cum  (ut  ex  iis  qua?  hucufque  dif- 
' fcruimus  abunde  fatis,  ut  opinor , conftat ) jejunium  Qua- 
dragefunale  quarto  faltem  praecipiti  feculo  paflim  in  Ecclefia 
celebratum  fuille  inter  omnes  conveniat.  Cum  eodem  ineunte  feculo  Sy. 
nodus  Nicjfna  tu*  Tfoj-a^cDwv**,  ut  univerfa;  Ecclefiae  cognitam  atque  ob- 
fervatam  memorArit.  Cum  ifta  vox  ex  communi  iftis  diebus  Ecclefia?  u- 
fu , necnon  cx  propr  innominis  ratione  quadraginta  dierum  fpatiuro  fig- 
niiicet.  Cum  ittofenfu  etiam  ab  Athanafio  ulurpetur.  Cum  Eufebius 
Ca-farienfis  eodem  ineunte  feculo,  Thcrapeutas  a Philone  Jud*o  deferip- 
tos  qui  feptetn  hebdomadum  ante  Pafcha  jejunium  celebrarunt , Chriflia- 
nos  fuitie  opinatus  fit,  ScS.  Hieronymus,  Epiphanius,  aliique  idem  tra- 
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dtdcrint,  nihilque  in  contrarium  addu&um  fit,  qucd  opinionem  iftam  e- 
vtrtat.  Cum  Conftantinus  M.  de  definitis  ante  Pafcha  jejuniis  ut  ubique 
cognitis  meminerit.  CumD.onyfius  Alexandrinus  propofit*  de  jejunij 
Antepafchalis  folutione  qusftioni  tertio  vix  diim  adulto  feculo  refponfunv 
dederit.  Cum  eodem  ineunte  feculo  Tcrtullianas  Ecclefiam  Catholicam 
non  modo  d;es  illos  quibus  ablaiw  tji  fponjus , verumetiam  alios  citra 
live  ante  eos  jcjun.itTe  alleruerit,  & aequalis  ejus  Origenes  quadr age fima 
dies  fuft  state  jejunio  confecratos  effc  dixerit.  Cum  aliquam  multos  ante 
fcllum  Pafchale  dies  ex  ApoflolicA  traditione  jejunio  dicatos  fuilfe,  con- 
troverfia de  fello  ifto  fecundo  labeote  feculo  agitata  fidem  faciat.  Cum 
ifiis  etiam  diebus  Irensus  Lugdune-nfis  varias  jejunij  Antepafcbalis  celc* 
brandi  formas  recenfens,  eam  accuratam  elfe  dixerit , qus  quadraginta 
dies  illi  jejunio  deputavit,  eandemque  longo  ante  fuam  statera  tempore 
obfervatam  fuilfe  affirmarit.  Cum  longum  iftud  ab  co  defignatum  tem- 
pus de  alio  vix  intelligt  poliit,  quam  quo  nonnulli  ex  ipfis  Domini  Apo- 
Ilolis  Ecclefia*  fuperUices  erant.  Cum  pleriquc  denique  c do&iffimis 
quarti  , quintique  feculi  Patribus,  ut  D.  Hieronymus,  Auguflinus,  Leo 
M.  Tetrus  Chryfologus,  lfidorus  Hifpalenfis ; necnon  Eulebius  Csfari- 
enfis,  Bafilius  M.  Theophilus,  &c  Cyrillus  Eccleihe  Alexandrina-  prsfules, 
mox  pofiea  Dorotheus  Archimandrita,  jejunium  Quadrngefimalc,ounc 
divinitus  inftitutum  , nunc  ab  Apoftolis  traditum,  & ntcellario  ab  omni- 
bus obfervandum  efle  confenferint.  Ciim  hac,  inquam,  ita  fint,  haud 
aufus  fu  m dubitare  quin  Quadragefimale  ante  Pafcha  jejunium,  ab  ipfis 
Apoftolorura  temporibus  in  EcclefiA  obtinuerit,  adeoque  aliquali  ipfoxum 
traditioni  jure  meritiflimo, acceptum  referatur. . 

II.  Et  in  hanc  quidem  fententiam  eo  ipfe  magis  propendo,  quod  quar- 
to laltem  feculo  hoc  jejunium  ab  univerft  Ecclefiilobfervatum  fuilfe,  adeo 
manifeftum  certumque  fit,  utipfi  etiam  adverfarij  illud  diffiteri  nequeant. 
Qui  tamen-prims  iftius  originis  atque  inftitutionis  nulla  ufpiam  in  omni 
antiquitate  veftigia  deprehendere  potuerunt.  Nulla  enim  extant.  Ve- 
rum 8c  ante  prsdi<2*im  feculum  , ut  nos  oftendimus,  & poft,  ut  confi- 
tentur- ad  verfari  j,  miro  ubique  confenfu  celebratum  'eft.  Etiamfi  a nullo  • 
fingalari  Patre,  a nullo,  quod  fcimus,  Concilio  vel  generali  vel  provinci- 
ali inftitutum  fuerit.  Sed  ipfa  prima  ac  celeberrima  ex  omnibus  Oecu- 
jneaicis  Synodis  Nicss  quarto  ineunte  feculo  congregata  illud  ut  omnibus 
ubique  Chrifiianis,  non  minus  quam  ipfum  Autumni  tempus,  cognitum 
memoravit.  Quo  autem  pa&o  hoc  fieri  potuit,  nifi  ab  ipfis  Apottolis  a- 
liquo  faltem  modio  traditum  fuiifet,  me  prorfus  nefeire  fateor.  Nec  ipfe 
quidem  video  quid  rationi  magis  confcntaneum  eife  poreft,  quam  quod 
h.  Augufiinus  olim  a deruit,  dicens,  Qupd  universa  tenet  Ecclefi.i , nec 
Conciliti  injlitutum , fed  femper  retentum  e fi,  non  * ntfi  aut  or  itate  dpofto- 
iicd  tradit  um  reff/  ffime  creditur.  Aug.  de  baptifmo  cont.  Donat,  lib.  4. 
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cap.  24.  Omnem  enim  fidem  excedit,  ut  univerfa  Ecclefia  proximis  poft 
rj^fos  Apoftolos  feculis  in  unum  aliquem  ritum  aut  modum  difciphnaecoi^- 
. tentiret,  qui  nec  ab  univcrfali  Concilio,  quo  folo  univerfa  Ecclefia  tene- 
tur, inftitutus,  nec  Apoftolica  autoritate  traditus  fuit.  Univerfam  au- 
tem Ecclefiam  quarto  ineunte  feculo  in  hoc  jejunium  confenfiile,  ex  ipfA 
in  univerfali  Concilio  tunc  temporis  Nica*^  congregata,  8t  hujus  jejunij 
ut  omnibus  St  lingulis  Eccleliis  cogniti  mentionem  Jaciente  patet.  Ilia 
vero  Synodus,  ut  inter  omnes  conitar,  hocjejuniqm  non  inftituit,  quippe, 
qua?  illud  prius  inftitutum  & ubique  obfervatum  fupponit.  Neque  in  a- 
liquo  e provincialibus  Conciliis  ante  celebratis  inftitutum  legitur.  A quibus 
etiam  fi  inftitutum  fuifiet,  in  univerfam  exinde  Ecclefiam  manare  non 
potuit.  Reftat  igitur,  ut  hoc  jejunium  juxta  auream  illam  do&iffimi 
Patris  regulam,  autoritate  Apoftolica  traditum  recliffirne  credatur.  At 
at,  iffe  Auguftinus,  inquit  DallaMis-,  qui  hanc  regulam  fixit , non  ideo. 
putiWit , Quadragefimam  ab  Apoftoiu  fuiffe  infi/tutam  , quam  diferte 
profitetur  Ecclefia  confuetudim  originem  ac  robur  Juum  debere.  Hoc, 
fateor,  dicit  clarifiimus  Dallaeus,  pag.409.  feci  fu  i -procul  omni  dubio  ob- 
litus. D.  Auguflinus  enim  nullibi  profitetur  Quadragefimam  Ecclefia? 
confuetudini  originem  fuam  debere.  Dicit  tantummodo,  quod  8c  ante- 
obfervatum  cft,  Nam  ut  quadraginta  iUi  dies  ante  ‘Pafcha  ob ferventur^. 
Ecclefi.econfuetdo  robor/tvit.  Hoccine  vero  idem  eft  atque  Quadrage- 
jimam Ecclefia  conjuetudini  originem  fuam  debere  ? Nihilne  inter  in  it  i* 
tutionem  rei  atque  ejufdemroborationem  interefi  ? Sane  ex  his  ipfis  D.-. 
Auguftini  verbis  fatis  liquet,  eum  juxta  fuam  ipfius  regulam  ereaidiffe,. 
Quadragefimam  autoritate  ApoftolicA  traditam  fuilfe.  Cum  nihil  eninr 
io  Quadra  gefima?  negotio  Ecclefiat  adferibat,  pneterquam  ejufdem  robo- 
rat tonem  , per  conflantem  fcii icet  illius oblervationem,  eo  fime  profite- 
tur, 1k>c  jejunium  Ecclefiaftica  authoritate  non  inftitutum  fuilfe.  Quotf. 
fi  authoritate  EcclefiafticA  non  inftitutum  fuerit , originem  ejus  a- 
hunde  quam  ab- ApoftolicA  traditione  petere  nequimus  : unde  fcilicet  Sc 
alia  quam  plurima,’  qu*  etiamrrum,  Sc  femper,  St  ubique  obfervata  fue- 
runt, petamus  necelle  eft.  -Et-quidem  D.Auguftinus  loco  fupra  laudato,-, 
generalem  iftam  regulam  eo  tantum  nomine  proponit,  ut  baptiirnum  iti- 
tantium authontate  Apoftolica  traditum  oftendat;  Alibi  autem  eandcrrK  - 
ad  anuiverfarias  Exclefia?  celebritates  adhibet.-  Illa , inquit,  qua  non 
Jcripta , fed  tradita  cuftodimus , qua  quidem  toto  terrarum  orbe  obfer - 
vantur  , d.itur  intelhgi,  vel  ab  ipfis  Apvftolu  vel  ' plenariis  Conciliis 
quorum  eft  in  Ecclefia  faluberrima  aut hor itas , commendata  atque  flati 
ta  retineri..  Sicut  1 quod  TDbmint  pajjio,  1$  refurreffio,  fS' afcenfio  tn 
Coelum,  (5  adventus  de  Coelo  Spiritus  Sanfii,  anniverfartd  joleunitats. 
celebrantur^  Et  fi  quid  aliud  tale  occurrerit , quod  fervatur  ab 
ufltverftf  quacunque  [e.  dijfuud.it,  Ecclefia/  Aug.  Epift.  CXVIffv 
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ad  Januar.  cap.  1.  E quibus  fandi/limi  Patris  verbis  fic  argu- 
mentari licet,  Quae  ab  univerfa  Ecclefia  obfervantur , vel  ab  ipfis  Apono- 
li$,  vel  a plenariis  Conciliis  ilatuta  funt : At  anniVerfaria;  ift*  lolenmtates, 
quibus  Domini  pa/lio'  refurredio,  & afcenfio,  nccnon  adventus  Sandi 
Spiritus  celebrantur,  a plenariis  Conciliis  non  funt  ftatutae.  Ergo  fttftu- 
t«e  funt  ab  ipfis  Apoftolis.  Porro  Domini  pallio  hic  commemorata , pon 
nifi  jejunio  Antepafchali  quotannis  celebrata  ell.  Jejunium  iftud  D.  Au- 
guftini  d.ebus  quadraginta  dies  obfervatum  fuiife  inter  omnes  convenit. 
Unde  confequitur,  jejunium  Quadragelimale  ab  ipfis  Apoftolis  traditum 
fuiife,  fi  vel  S.  Augultino , vel  regulae  ab  eo  prepoiitae  fides  habeatur. 
Verum  annon  in  re  adeo  antiqua  major  D.  Auguflino,  quam  cuilibet  hifce 
diebus  prognato  fide  s debeatur,  dodi  judicent.  Qui  vero  regulam  ab  eo' 
fixam  falfitatb  arguunt , vereor  ut  Ecclefiam  univerfalem  a perpetuis  Sc 
graviffimis  erroribus  defendant : Imo  quidem  vereor,  ut  necelTariam  diei 
Dominice  obfervationem,  ut  infantium  baptifmum,  ut  Canonicorum  li- 
brorum numerum,  aliaque  illiufmodi,  qua;  fummi  funt  in  religione  no- 
flri  momenti,  ab  ipfis  Demini  ncllri  Apoftolis  tradita  atque  inftituta 
fuilTe  vel  fibi  perfualum  habeant , vel  ali<s  perfuadeant : utpote  qua;  in 
Sacro  fandis  feripturis  diferte  praecepta  ac  definita  non  habeamus. 

. III.  Ha?c  mature,  diuquc  perpenla,  haud  dubitare  ftnunt,  quin  jeju- 
nium Quadragefnnalc  ab  ipfis  Apoftolis  quodammodo  traditum  fuerit. 
Quandoquidem  autem  in  genuinis  torum  Icriptis  praeceptum  non  inveni- 
tur, quonam  ab  iis  modo  traditum  fuerit,  non  adio  facile  eft  conjedurai 
aifequi.  Noftram  vero  de  ei  re  fententiam  , c primis  ac  indubitatis  Ec- 
clefid?  monumentis  erutam,  paucis  explicare  non  pigebit.  Primo  itaque 
Sandos  Apoltolos  illum,  quo  cruci  affixus  eft  Chriftus,diem  jejunosquot- 
annis  tranlcgilfe,  nemo, iit  opinor,  inficiari  poteft.  Cum  omnibus  enim, 
ut  notum  elt,  Judaeis  folenne  elfet,  ut  quifque  diem,  quo  pater  ipfius  mor- 
tuus eft,  in  lingulis  poltea  vita-  fu*  annis  jejunio  confecraret,  nihil  rati- 
oni, fidcique  magis  abfonum  videtur,  quam  ut  Apoftoli  diem  illum, quo 
chariffimus  ipforum  magifler,  quo  unicus  humani  gerteris  fervator , quo 
aeternus  Deii  ilius  gravi/limos  pro  ipforum,aliorumque  peccatis  cruciatus, 
ipfamque  mortem  pati  dignatus  eft,  quotannis  non  jejunarent.  Quis  ex 
infimis  ejus  difeipujis  hoc  non  faceret?  Quis  anniverfario  ifto  redeunte  die 
fecum  non  reputaret,  Hoc  die  unigenitus  Dei  Filius  pro  meis  ipfius  pec- 
catis ludibrio  habitus  eft;  verberibus  laceratus  eft  ; fpinea  corona  redi- 
mitus ell;  in  crucem,  infandum  ! a fuis  ipfius  creaturis  adus  eft  ; meique 
loco,  prd  mc  infelicem  !•  ignominiYillimo  illo  afperrimoque  mortis  ge- 
nere fiblatus  eft.  Ipfcque  hunc  diem  la-tus,  carnique  indulgens  tranft- 
gain  ? Hoc  faltem  die  jejuniis  iachrymifque  ob  ifta  quae  Dominum  meum 
cruci  affixerunt  peccata  me  non  aftligam  ? Abfit,  longe,  longeque  abfit. 
Sane  fi  quis  nollriim  vel  illorum  etiam  qui  ftata  Ecclelue  jejunia  tantopere 
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oppugnant,  inefFaUiles  illas,  auas  noftri  loco  fufcepit  Dominus,  paffioncs 
animo  maturo  agitaret,  non  difficile  dico,  fed  impoffibile.cUer,  ut  illum 
faltem  quo  palTus  cll,diem  jejunare  dedignaretur.  Quanto  magis  impof- 
fibile  fuit,  ut  fandiffimi  illius  difcipuli,  acApofloli,  qui  aliquot  cum  eo 
annos  converfati  fuerant,  qui  miracula  ejus  viderant , qui  dodrinam  au- 
dierant, qui  divini  ejus  praefentii  ac  favore  tamdiu  beari  fuerant,  fummo 
animi  angore  non  afficerentur,  quoties  anniverfarius  ille  rediret  dies,  quo 
dilediffimus  ipforum  Dominus  impia  Judjeorum  manu  iis  ablatus  efl  ? 
Quonam  autem  modo  hunc  fuumob  Domini  partiones  dolorem  manifc- 
(lum  reddere,  vel  etiam  exercere  potuerunt,  fi  illum  faltem  diem  quo  eas 
pertulit,  jejunio  fletibufque  non  devoverent  ? hoc  elt,  fi  illud  pro  Chri- 
Uo  facere  recufarent,  quod  alios  pro  patribus  amiculifque  fuis  mortuis 
quotannis  peragentes  videbant  ? Qui  finceram  profedo  Apollolorum 
pietatem , fummumque  in  Chrillum  amorem  contemplatur,  dubitare 
. nequit,  quin  illum  quotannis  llridirtime  jejunarint  diem  quo  crucifixus 
eftChriltus;  imo  vero  atque  proximbm  etiam,  quo  in  fepulchro  jacuit , 
idque  non  eo  tantum  quod  per  illum  etiam  diem  divini  ejus,  ut  in  mor- 
tuorum llatu  adhuc  manentis  , pra?fenti3  privati  fuerant,  verumetiam  eo 
pra-fertim  quod  ipfe  Dominus  de  illis  prardixerat,  Venient  dies  cum  aufe- 
retur ab.iis  fponfus  tunc  jejurtbbunt  ci  ixw<m  r«Tf  »fUfet»s  i»  illis  diebus . 
Ex  his  enim  verbis  Apolloli  intpilexifle  videntur.  Domini  mandatum  ac 
voluntatem  effe,  utipliomnefquealii  poltea  Chrifliani,  duos  iflos  quot-  I 
annis  dies,  parafceven  fcilicet  & fabbatum  magnum,  quibus  fponfus  five 
Dominus  ipiis  fublatus  eft,  jejuniis  confecrarent.  Hoc  enim,  quem  op- 
time ferent,  fenfu  verba  illa  proximo  poft  Apoltdos  feculo  ab  Ecclehi 
Catholici  intelleda  Fuiffe,  ex  Tertulliano  conflat,  dicente,  Certe  tn  E- 
vangelio  i Hos  Jies  jejuniis  determinatos  putant  Catholici,  tn  quibus  ab- 
latus eft  fponfus.  Tertull.  dejejun.  adv.  pfychic.  cap.  z.  Hanc  autem  i- 
{lorum  Domini  verborum  interpretationem  Ecclefia  Catholica  illis  faltem 
diebus  aliunde  quam  ab  Apollolis  habere  non  poterat,  ut  a quibus  &ipfunv 
Evangelium,  & genuinas  verafque  ejufdem  expolitiones  traditas  accepe- 
rat. Quod  fi  Apolloli  verba  illa  ita  intellexerint,  dubitare  nefas  ell, quin 
dies  illos  ardillime  quotannis  jejunarint  ipfi,  & in  mandatis  dederint,  ut 
alij  etiam  eofdem,  ut  in  Evangdio  jejuniis  determinatos,  in  fingulis  vita? 
fuae  annis  obfervarent.  Neque  enim  hoc  illorum  tantum,,  fed  ipfius  Dcv 
mini  praeceptum  erat.  Unde  perfuafirtimum  habeo,  quod  ficut  Johannis. 
difcipuli  ac  Pharifaei  (qui  Chrillum  tunc  temporis  interrogabant,  quare 
ejus  difcipuli  non  jejunarent  j flata  fua  jejunia  habuerunt, & quemadmo- 
dum Jud*i  nonnullos  quotannis  dies  jejuniis  deputare  lege  divinU  conltri- 
di  fuerunt,  fic  etiam  Apolloli,  caeterique  ifliusstatis  Clirilliani,  illos  fal- 
tem dies  qmbus  ablatus  eft  Jponfus,  annua  vice  jejunabant,  Sc  ab  aliis  je- 
junandos elfe  tradiderunt.  AJioquin  enim  fierinon  potuit* ut  Ecclefia  ab?. 
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iis  recens  fundata,  illos  dies  in  Euangelio  jejumu  dettrminatosputzrct. 

IV.  Nullus  itaque  dubitq,  quin  ab  ipfis  Apoftolis  traditum  fuerit, ut  ali- 
quot ante  Pafdialem  fellivitatem,  ftve  dominica;  refurredionis  comme- 
morationem dies,  illi  minimum, quibus  Cbriftuspaiius  eft,  & in  fepulchro 
detentus,  ludui,  jejunio  Sc  pernitentia;  agenda  tnprimis  defignarentur.  A- 
lij  autem,  viri  faltem  Apoltolici,  fi  non  Sc  ipfi  Apoftoli,  ut  verifimile  eft, 
quot  Sc  quanta  Chriftus  ip forum  caula  locoquc  palliis  eft, fecum  revolven- 
de?, pro  liimmo  quo  in  eum  flagrabant  zelo,  non  folum  duos  illos  in  E- 
vangelio  determinatos  dies,  verumSc  alios  citra  illos  jejunio  deputabant. 
Ufque  adeo  ut  nonnulli  ipfum  quadraginta  dierum  jejunium  a Chrifto  ce- 
lebratum aliquo  modo  adumbrare  conarentur.  Quod  eorum  ftudium  pi- 
umque  zdum  ut  nulli  reprehenfioni  obnoxium,  Apoftoli  condemnare  norl 
.potuerunt.  Siquidem  etiamfidies  quibus  ablatus  eft  fponfus  jejuniis  de- 
terminati eftent,  nullibi  tamen  feriptum  fuit,  ne  plures  pneter,  citrave 
.illos  jejunarentur.  Imo  potius  cum  Sc  fignum  effet,  8c  adjutorium  pieta- 
tis tale  jejunium,  ab  Apoftolis  non  potuit  non  fumme  approbari : quippe 
qui  virtutis  ftudium,  vitaequefandimoniam,  omniaque  qua  in  Dei  glo- 
riam tendere  videbantur,  omnibus  modis  promovere  ftuderent.  Ac  prop- 
terea,  etiamfi  tot  dierum  j junium  omnibus  imponere  noluerunt,  quoni- 
am ab  omnibus  aequaliter  obiervari  non  potuit,  illud  nihilominus  ut  carni 
'fubjugandae,  Sc  provehendae  fanditati  aptum  iis  peragendum  tradiderunt 
8c  commendarunt,  quibus  longioribus  opus  effet  jejuniis,  eaque  ferre  po- 
terant Quo  fadum  eft,  ut  plurimi  poftea  Antepafchale  jejunium  qua- 
draginta folidos  dies  continuSrint,  idemque  tanquam  ab  Apoftolis  tradi- 
tum aliis  commendarint.  Ufque  adeo  ut  hoc  jejunandi  genus  tanquam 
ad  pietatem  cultumque  Chrifti  plurimum  conducens,  ab  univerfis  pi  ope- 
modum  Chriftianis  tandem  aliquando  fufeeptum  fuerit,  8c,  fi  cum  D.  Au- 
guftino  loquar,  Ecclefite  confuetudme  roboratum. 

V. H*c  fateor ,tot idem  verbis  in  Sacro faneftis  Scripturis  non  continentur, 
uc  proinde  invidis  iftiufmodi  argumentis  demonftrari  nequeunt,  quibus 
quifpiam  affenfum  iis  pra?bere  vel  invitus  cogatur.  Verumenimvero  fine- 
terquam  quod  feriptis  Apoftolicis  in  nihilo  fint  diffentanea,  fed  cum  iis 
potius  optime  conlentiant,  Ecclefiaftici  etiam  antiquitate  ita  muniuntur, 
ut  falva  ejus  authoritate,  nunquam  diluantur.  Quin  his  etiam  pofitis  , 
quicquid  de  jejunio  Antepafchali  variSque  ejufdem  obfervatione  in  anti- 
quis Ecclefue  commentariis  occurrit,  clarilfime  enodetur.  Hinc  enim 
conftat,  quare  Ecclefia  Catholica  apud  Tertullianum  de  jejun.adv.pfvch. 
cap.2.  illos  dies  quibus  ablatus  elt  fponfus  folos  legitimos  jejuniorum 
thrijl  i anorum  dies  putirit,  eo  fcilicet  quod  illi  foli  in  Evangelio  tanquam 
lege  feripti  jejunio  determinati  fint.  Conftat  etiam  quare  eadem  Eccle- 
fia  apud  eundem  ibidemque  dixerit , altu i citra  illos  dies  indifferenter 
jejunandum  effe  ex  arbitno1  non  ex  imperio  nov£  difciplnue , pro  tempo- 
ribus 
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nbus  y c au  fis  uniufcujufque , quoniam  utique  tot  dierum  jejunium  Apo- 
lloli  non  abloiute  omnibus  mandarunt,fed  tradiderunt  tantummodo  ab  iis 
fufcipiendum,  quorum  facultates  id  ferrent, Sc  conditio  pofiularct.  Et  hinc 
eft  quod  in  Ecclefia:  potefiate  femper  fitum  fuit.obfervationem  illius  non- 
nullis in  cafibus  relaxare,  live  ut  vulgo  loquuntur, difpenfat  tonem  tndulgt- 
re : quod  in  pru-ceptum  divinum  non  cadit.  Confiat  infuper  ex  hac  hy- 
potheli,  quare  je  junium  Anttpafchale  Irenad  diebus  tanta  varietate  oh- 
lervatum  ellct,  ut  cum  omnes  unum  faltem  diem  jejunarent, cum  fcilicet 
quo  Chrilli  pallio  commemoratur ; al  j duobu',  alij  pluribus,  alij  etiam 
quadraginta  diebus  fibi  jejunandum  elle  exifiimarent,  eo  nimirum  quod 
nonnulli  libi  non  necelTc  cifc  crederent,  ut  plures  quam  unum  vel  duos 
faltem  illos  in  Evangelio  determinatos  dies  jejunarent:  alij  vero  plurium, 
alij  ipfum  quadraginta  dierum  jejunium  libi  peragendum  elle  cenfcrent, 
quandoquidem  illud  perutile  ipfis  Sc  fumme  ex  ApofiolicA  traditione  ne- 
celfarium  videretur.  Ex  his  aenique  pofitis  confiat,  quare  Iremus  ifiain 
accuratam  cifc  formam  jiidicArit,  qua  quadraginta  folidi  ante  Pafcha  dies 
jejunio  conlccrantur,  propterea  utique  quod  hf  c ab  Apofiolis  modo  fupra 
expofito  tradita  fuerit, quodque  fi  omnes  Chrifiiani  faluti  fua?  qua  par  efi 
. diligentia  ac  fidelitate  confulerent,  nemo  cfiet  vel  faltem  pauciflimi , qui 
illa  jejunij  forma  fibi  opus  cfie  non  viderent,  ut  qua  carnalis  appetitus  me- 
lius  compcfceretur,  omnefque  virtutes  tam  piis  exercitiis  augerentur. 
Quibus  etiam  de  caufis  univerfa  Ecclefia  in  hanc  jejuni  j Antepafclialis  for- 
mam cito  confenfit.  Adeo  ut  ctiamfi  a nullo  univerfali  Concilio  definita 
aut  mandata  fuerit,  ubique  nihilominus  fola  obtinuerit ; neque  unquam, 
prrtcrquam  ab  ha-reticis,  ante  nollram  aetatem  in  quirftionem  vocata  fuit. 
Sed  omnes  potius  Catholici  Quadragefimam  ex  necefjitatey  ut  loquitur  D. 
Hieronymus,  jejunio  peragendam  elle  uno  ore  affirmarunt,  ut  ab  ipfis  A- 
poftolis  primo  traditam,  Sc  univerfal  is  Ecclefia-  confenfu  ac  confuetudine 
poftea  confirmatam.  Cum  ex  his  itaque  pofitis  antiquitas  Ecclefiafiica  ac- 
curate adeo  fibi  confiet,  nemo  ea  vero  faltem  fimillima  cfie  dubitabit,  qui 
ullam  antiquitati  vel  fidem  habet  vel  reverentiam.  Quod  fi  quis  in  re 
adeovetufti,  probabiliora  in  medium  proferet,  non  fum  adeo  propriis 
cogitationibus  mancipatus  , quin  melioribus  lubens  gratufque  acquief- 
cam. 

VI.  Sed  utcunque  fe  res  habeat,  confiat  faltem  aliquot  ante  Pafcha  dies 
ab  ipfis  Ecclefia?  primordiis  jejunio  dicatos  fuifie.  Confiat  etiam  Ante- 
pafchale  illud  jejunium  proximo  pofi  Apofiolos  feculo  quadraginta  dies  a 
nonnullis  celebratum  futile.  Confiat  aenique  probabiles  faltem  dari  cau- 
fas,  quibus  etiam  Quadrngefimalis  illius  jejuni;  obfervationem  Apoftolic* 
traditioni  acceptam  ferre  inducamur.  Quicunque  ergo  hoc  jejunium  vel 
ipii  non  obfervant,  vel  ab  aliis  non  obfervandum  elle  contendunt , ab  iis 
fcifcitari  vellem,  annon  in  re  dubii,  tutiorem,  melioremque  partem  eli- 
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fere  fapientis  fit,pr*fertim  fi  ea  probabilibus  etiam  rationibus  adftruatur? 
ioc  nemo,  ut  opinor,  negabit.  Demus  itaque  dubium  adhu;  efl'e,utruia 
hoc  jejunium  ab  Apoltohs  inftitutum  fuerit , vel  quovis  modo  traditum  , 
fi  tamen  vel  probabile  fit,  illi  haud  dubie, qui  illud  obfervant,  fibi  melius 
profpiciunt,  quam  illi  qui  negligunt  & condemnant.  Quid  enim  fi  quod 
plurimi,  nec  une  ratione  antiquitus  crediderunt,  aliique  etiamnum  no- 
bilium credunt , ab  ipfis  Domini  Apollolis  revera  traditum  fuerit,  etiamii 
ita  demonllrari  nequeat,  ut  omnes  illud  credere  cogantur  ? Sane  fi  ita  e£ 
fet,  parum  folati),  ne  amplius  dicam,  iis  erit,  qui  illud  defpe&ui  habent. 
Qyid  c contra  mali,  quia  incommodi  ex  fynceri  hu)us  jejuni),  piique  cum 
primitivis  Chrillianis  obfervatione  cuivis  emergat?  Quid  ei  vitio  verta- 
tur? Quod  jejunat?  vix  credo.  Jejunium  enim  in  utroque  Teftamento 
praecipitur.  Ipfe  Chrillus  jejunium  celebravit,  regulafque  nobis  reliquit 
juxta  quas  re&e  a nobis  celebretur.  Illius  etiam  Apoftoli  in  jejuniis  fre- 
quentes fuerunt.  Quinam  itaque  culpa  in  jejunio  Quadragefimali  refidet, 
quo  minus  obfervetur  ? Anne  quod  liatum  fit  jejunium,  & quotannis  cele- 
bratum ? Hoc  nefas  di&u  eft, quandoquidem  ipfe  Deus  flatum  atque  anni- 
verfarium  jejunium  Ecdefi*  Ifraeliticar  ab  ipfo  format*  inflituir,  decimi 
nimirum  die  menfis  feptimi quotannis  celebrandum,  Lcv.XVI.29.  Quid 
itaque  in  hoc  jejunio  reprehendi  poteft  ? quod  ante  Pafcha  celebratur?  Ni- 
hil minus.  In  qua  enim  fi arte  anni  congruentius  o&fervatioQuadr age  fima 
conffitueretur,  tufi  confinii  atque  contigua  Dominica  pajfiomt  ut  re&e  o- 
lim  obfervavit  D.  Auguftinus  Epill.  119.  ad  Januar.  cap.  iy.  Reflat  igi- 
tur, ut  hoc  jejunium  nullo  infimuletur  crimine , nifi  foriitan  quod  quadra- 
ginta dies  celebretur.  V erumenimvero  cum  jejunium  & licitum  fit  & 4 
Deo  pr*ceptum,  plures  continuos  jejunare  dies  malum  efle  nequit.  Quin 
potius  quo  longius,  eo  melius  eft  jejunium.  Et  quod  ad  definitum  qua- 
draginta dierum  fpatium  fpedat,  idem  profe&o  eft  quod  Mofes,quod  He- 
lias,  quod  ipfe  Chriftus  jejunavit.  Cum  hoc  autem  illis  criminis  loco  ob- 
jici nen  ponit,  quare  nobis  objiceretur,  qui  tantorum  virorum,  imo  qui 
i piius  Domini  jejunium  noftri  caufi  celebratum  pro  virili  parte  imitari  & 
femel  quotannis  commemorare  ftudemus  ?#  Cum  igitur  in  anniverfaril  hu- 
jus jejuni),  obfervatione  nihil  mali  h*reat,*quin  potius  rmgnum/i  qu3  par 
eft  religione  obfervetur,  utilitatis  frudum  pr*beat,etiamli  dubium  eller, 
utrum  ab  ipfis  Apoftoiis  traditum  fuerit,  nemini  tamen  dubium  elTe  po- 
•eft,  quin  plus  periculi  ex  ejus  aegledu,  quam  ex  obfervatione  metuen- 
dum fit.  Ac  propterea  illi  fane  vero  Dei  cultui,  fu*que  adeo faluri  magis 
intenti  funt,  meliufque  confulunt,  qui  fe  primitiv*  ac  univerf*  Ecclefi* 
moribus  hic  in  re  conformes  gerunt,  quam  ifti,  qui  nefeio  quo  pr* judicio 
Impulfi,  in  hoc  jejunium,  utcunque  celebratum,  debacchantur. 

VII.  Summi  jejunij  Quadrageiimalis  antiquitate  a (Terti  & explicati  re- 
liquum eft,  ut  modum  etiam,  quo  ab  Ecclefii  Primitivi  celebratum  fuit, 

paucis. 
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paucis  expediamus.  Totum  igitur  hoc  jejunio  facratum  tempus  veteres 
Chriftiani  tanti  religione  obfervarunt , ut  unicam  quotidie  refe<5tionem 
haberent,  eaque  non  prandium  ellet  fed  caena  , adeo  ut  nemo  ante  vefpe- 
ram  quodvis  cibi  genus  guftaret.  S.  Bafilius  enim  Quadragefimam  jeju- 
nanti dicit,  -rft*  tar  t&r  iis  tuvx  Ve  [feram  expetfas  ut  ciium 

captas,  Bafil.  hom.  1 .de  jejun.  D.  Ambrofius,  Indittum  efl jejunium , cave 
ve  negltgas.  Etfi  te  fames  quotidianum  cogit  ad  prandium,  ut  intempe- 
rantia decimet  jejunium,  tamen  coelefti  magis  tefervato  convivio.  Non 
epula  parata  extorqueant , ut  cxlefliius fis  vacuus  Sacramentis  fDiffer 
aliquantulum , non  longe  efl  finis  diei,  Ambrof.in  Pfal.  CXVJH.  Serm.  8. 
Ut  alia  quae  paflim  occurrunt,  teflimonia  miffa  in  praefenti  faciam,  apud 
D.  Auguftinum  in  F.piftola  LXXXVI.  ad  Cafulanam,  alibiqu z prandere, 
fk  jejunare,  fibi  invicem  fa?pe  opponuntur.  Adeo  ut  nemo  jejunare  dica- 
tur qui  prandet,  nemo  prandere  qui  jejunat.  Quifquis  ergo  pifces,  vel 
aliud  quodlibet  ex  innumeris  ciborum  generibus  prandet, is  profiedlo  Qua- 
dragefimam  cum  primitivis  Chriflianis  neutiquam  jejunat, nec  nifi  peflirna 
vocis  abufione  jejunare  dicatur.  Jejunium  enim  in  Veteris  Ecclefia*  no- 
titia rcligiofa  fuit  ab  omni  ciborum  genere  per  totam  diem  abftinentia,ut 
ita,  negledto  corpore,  meditationi,  rcfipifccntia?,  precibus, vel  ut  femel  di- 
cam Deo  animifque  noftris  a mane  ad  vefperara  ufque  toti  vacemus.  Hu- 
jufmodi  fuerunt  jejunia  ab  antiquis  Chriflianis  celebrata.  Quotiefcunque 
enim  jejunio  operam  darent,  praefertim  per  totam  Quadragefimam,  nul- 
lum nili  vefperafcente  die  cibum  capere  folebant.  Quin  cibus  etiam,  quo 
fub  no&em  vefcebantur,  frugi  fuit,  caflus,  temperatus,  8 c plerunq;  ficcus, 
juxta  quinquagefimum  illum  Concilij  Laodiceni  Canonem  , dicentem  , 
tootc.v  -duo  £»papay  w-rcw,  Oportet  totam  Quadra- 

gefimam jejunare  aridis  vefcentes,  fub  vefpcram  fcdicet,  non  ante.  Je- 
junium enim  aridis  non  proprie  celebratum  fuit,  fed  folutum.  Hujufmodi 
autem  jejuniorum  folutio  a primitivis  Chriflianis  ufitataeft,  ut  in  iis  fol- 
vendis  pariter  atque  celebrandis  abflincntiam  fuam  atque  moderationem 
probarent,  atque  ita  verum  jejunandi  finem  aifequerentur,  qui  efl,  carnis 
concupifcentias  edomare,  vel,  fi  Apoftoli  verbis  utar,  cufia c 

$ Aa>»ySy,  corpus  fcilicet  in  talem  fervitutem  redigere, ut  rationis  im- 
perio in  omnibus  obfequatur.  Qui  vero  jejunia  quidem  diurno,  nofturno 
autem  tempore  convivia  celebrat,  is  fane  hoc  nunquam  efficiet.Quod  cum 
Veteres  Chriftiani  fatis  perfpedtum  haberent,  illi  per  totam  Quadragefi- 
mam a vino  «que  ac  a carnibus  abflinebant.  Ipfeque  cibus,  quo  fub  vc- 
fperam  cujufque  diei  jejunium  folvebant,  vilis  fuit,  8c  parcus,  ab  omni 
luxurii  8c  deliciis  alienus.  Unde  D.  Hieronymus  in  eos  graviffimus  inve- 
hitur, qui  ab  oleo  quidem  per  illud  tempus  fc  abflinebant,  at  delicatiori- 
bus nihilominus  dapibus  fruebantur.  Quid  prode fl , inquit,  oleo  non  vefei, 
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& molettiai  quafdam  difficultatefque  ciborum  quecrerel  Carycas , piper, 
palmarum  j rufius,  fimi  tam,  ptflticia  ? Tota  hortorum  cultura  vexatur , 
»f  cibario  non  vejcamur  pane , $ dum  delicias  feftamur , a regno  coelorum 
retrahimur . Hieron.de  viti  Clericad  Nepotian.  Ubi  etiam  mox  fubjun- 
git,  Fortijjimum  jejunium  eft  aqua  panu.  Et  paulo  antea  , generalem 
proponit  regulam,  ab  omnibus,  ut  nobis  videtur,  in  hoc  negotio  diligen- 
ter obfervandam.  Tantum , inquit,  tibi  jejuniorum  modum  impone, quan- 
tum ferre  potes.  Sint  tibi  pura,  cafla, /impii  c i a,  moderata  & non  fuper- 
ftitiofa  jejunia.  Hieron.  ibid.  Qui  huic  reguli  religiofe  infifl.it,  mlul  eft 
quod  <fe  ciborum, quibus  jejunia  fua  folvat,  genere  fcrupulolc  nimis  labo- 
ret, vel  folicito,  anxioque  ftt  animo,  utrum  ichthyophagia  an  xeropha- 
gia id  fiat.  Sed  in  rebus  adeo  ad  iaphoris  fatius  erit  nofmet  Ecclefiar,  in 
quA  verfamur,  accommodare,  moremque  gerere,  &inprimis  cavere,  ut 

f>ro  fuft  quifque  naturft,ac  poteftate,  e&  ciborum  quantitate  pariter  ac  qua- 
itate  jejunia  noftra  folvamus,  qua  veros  jejunandi  fines  certius  aflequa» 
mur,  puriufque,  ut  loquitur  Synodus  Nicina,  mumu  T)eo  offeramus. 
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CAPUT  X. 


Synopfir.  * 


L Jejunium  quarti  fextaeque  feriae  iur.  Tertullianus  / lationes  [*> 

in  Canone  Apojl.  LXIX.  mano-  jejunia  nonnunquam  difliuguit. 

ratur  ES  injungitur.  TJnumfine  Alibi  jejunia  (lationum  nomine 
altero  in  antiquitate  nufquam  appellat.  Quo  fe/ifn  vox  (latio 
occurrit.  © ante  © pojl  'Tertullianum  tt fi- 
li. Has  duas  ferias  antiquitas  re - tata  ett. 

ligiofe  objervatasfuijfe,  © jeju-  , VII.  Stationes  breviora  erant  je- 
nto dicatas  'e  Bafilio  M.  Hierony-  J junia , hora  nona  terminata.  Et 
mos  Epiphanio  © Conftitutioni- 1 quarta  fexttcque  fenis  peculia- 

busApolt  .probatur.  | ria% 

IIT.  Idem  'e  S.  Augudino  © Petro  VIII.  Exceptiones  contra  argu- 
Alexandrino  demonfl  ratur.  mentum  pro  his  jejuniis  e Ter-- 

IV.  Eafdem  ferias  etiam  tertio  in-  tulliano  petitum  diluuntur, 

eunte  feculo  jejunio  cottfecratas  IX.  Hdc  jejunia  longe  ante  Ter- 
fuijfe  ex  Origene  © Ciemente  A - tullianum  obfervata  fuiffe  ex 

lexandrino  evincitur.  Hermae  Pallore  oflenditur.  ZJn- 

V.  Tertullianus  has  duas  ferias 
(lationibus  dicatas  ajferit. 

V.I.  Vera  Stationum  notio  inquiri- 


I.  T TUCUSQJUE  dc  e&  Canonis  Apoftolici  IXIX.  parte,  quii 
1"~~1  cautum  cfl,  ut  Clericus  deponatur  St  fegregetur  Laicus  quii 
JL  -M  Q-jadragefimajtt  non  jejunat , egimus , ollendimufque  Qua- 
dragefimale  five  jejunium  quadraginta  ante  Pafcha  dierum  ab 
ipfis  Ecclefiae  primordiis  religiofe  admodum  obfervatum  fuille, ac  proinde, 
haud  mirum  elfe,  quod  hoc  Canone  commemoretur  ac  fanciatur,  etiam- 
fi  tota  haec  Canonum  Apoflolicorum  fylloge  tertio  vel  etiam  fecundo  a 
Chrifti  nativitate  feculo  fadta  fuerit  ac. divulgata.  Reflat  modo,ut  id'emr 
de  Quarta-,  Sextxque  feriae  jejuniis,.  in  eodem  etiam  Canone  memoratis, . 

demon— 
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demonftremus.  Dicit  itaque  Canon,  E?w  immot 5 ©jew6u'npi3*'  , « 
JlicLKGr&j  yj  ivcey»«<pfS^  « vf^xA-nic  iiu/  dy.*#  aioscifxyx^Vi  V naa-^u  & « 

•n7ifctiJU,  $ St  quis  Epifcofus,  vel  Presbyter, vel 

Diaconus,  vel  Letfor,  vel  Cantor  fantlam  Pafcb£  Quadragejimam  non 
jejunat , vel  Quartam,  velParafceven,  deponatur.  Ubi  per  Quartam 
& Parafceven  duas  illas  in  fingulis  ftptimanis  ferias,  quos  Mercuri;  ac 
Veneris  dies  vulgo  nuncupamus  , intelligendas  efTe,  nemo  unquam  dubi- 
tavit. Et  quidem  Quartas  jejunium,  etiamfi  ab  hodierni  Ecclefii  Roma- 
na plurimum  abrogetur,  antiquitus  tamen  eidem,  atque  fexta?,  religione 
obiervatum  luit.  H«ec  enim  duo  hebdomadica,  ut  ita  loquar,  jejunia,  in 
antiquis  Ecclefia?  commentariis  perpetuo  conjungunt ur,8c  fimul  nominan- 
tur. Adeo  ut  unum  abfque  altero  in  omni , quantum  memini,  antiqui- 
tate nufquam  occurrat,  litrumque  autem  per  fingulas  anni  cujufque  cur- 
rentis hebdomadas  ab  Ecclefii  primitivi  celebratum  fuifle,  nullo  negotio 
conficiatur. 

II.  Ne  longius  autem  ab  ipfis  Apoftolorum  diebus  abeamus  , quarto 
currente  fcculo  has  duas,  quartam  puta  fextamque,  ferias  peculiari  prae 
aliis  modo  obfervatas  fuiife,  locupletitfimos  habemus  teftes  S.  Bafilium  Sc 
Hieronymum.  S.  Bafilius  enim,  ille  feilicet,  qui  Magnus  merito  cogno- 
minatur, fe  fuamque  Ecclefiam  quarta  Scparafceve  five fexta , non  mi- 
nus quam  fabbato  ac  dominica  in  fingulis  leptimanis  communicare  folitum 
teftatur,  dicens,  Hptwj  ptynji^TrraprajtstS*  iClbfutSk  KoamVfdu,  de 

•ni  j uittttxw,  ci  t«  -nTf  otAi,  >9  ci  r « x,  r?  mCCxr «.  Nos  igitur 

quater fingulis  feptimanis  communicamus , dominica,  fer  id  quarta,  in 
parafceve  & fabbato.  Bafil.  Epift.CCLXXXIX.  adCarlar.  D.  Hieronymi 
ha;c  lunt  verba,  Si  dies  obfervare  non  licet,  £f>  menfes , & tempora , & 
annos ; nos  quoque  jimile  crimen  incurrimus , Quprtam  f abbati  ob fer- 
vant es,  K Parafceven,  ^ diem  dominicam,  & jejunium  Quadragefimte , 
& Pafchee  fettivitatem,  & 'Pentecofe r Petitiam.  Hieron.in  Epift.ad  Ca- 
lat cap.IV.  Ubi,  ut  videre  licet,  Quarta  fabbati  & Parafceve  una  cum 
Dominici  inter  dies  recenfcntur  ab  Ecclefii  iftis  temporibus  religiofe.  ob- 
fervatos.  Quomodo  autem  hae  duae  feriae  antiquitus  obfervatae  fuerint , 
cx  Epiphanio  ejufdem  aetatis  feriptore  confiat : Hic  enim  diferte  ait , 
cotL%uf  'ffcmAVfJb eq  m^Suoxi  u<m  'dm  'AmpiA»»,  x,  azfy 

oaCCxTU,  TlTfXtAt  di  X,  d 'O&JO.Q&X TCf  Ct  tus  ci&xi  «»«ths* 

e7r«N7np  '£h<pa<m.\soi)  n-jj  ctoAi  ouoi\«<p8*  o fcu&i©',  $ t«  «?yra£Cdr»  ifa.Vf£- 
8»*  % w Aots^bAoi  oVrxtii»«  '^bitAsT^cq,  7iA)tpV/M^/V<?p)ir5, 

oTi  ora*  iwpSy  ct*r’  aiffyf  v a vjfxpi&f  , vat  nTtuoVon  dt  ixw*\S  riuf  «fUpoqj* 
Synaxes  porro  celebrata  ab  Apoflolis  inflituta  fuvt , bis  pot i fjimiim  die- 
bus. 
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bus,  quarta , fextaqut  feria  & dominica , Item  quarta  fextdque  ferid 
'jejunium  ad  horam  ufque  nonam  inditfum,  propterea  quod  quarta  ferta, 
comprehenfns fit  Dominus,  fextd  crucifixus.  Ideo  per  illos  dies  je- 
junandum effe  decreverunt  Apoftoli , ut  impicatur  illud  quodfcriptum  cfl. 
Cum  auferetur  eibits  fponfus,  tunc  jejunabunt  in  illis  diebus.  Epiph.  ex- 
pof.  fid.  E quibus  verbis  conflat  primo,  fynaxes  iflo  feculo  non  modo 
Dominicis,  fed  & quartis  fextifque  feriis  celebrari  folitas  fuilfe.  Conflat 
infuper  duas  iflas  ferias  non  fynaxibus  duntaxat , fed  8c  jejuniis  confecra- 
tas  eire , ad  horam  faltem  nonam  celebrandis.  Conflat  pra-terea  hunc 
quartae  fextdque  feria?  jejunandi  ritum  antiquum  adeo  iflis  temporibus 
habitum  fuilfe  , ut  ab  ipfis-ApofloIis  inflitutus  crederetur.  Hoc  enim 
Epiphanius  verbis  conceptis  afferit,  dicendo,  K«q  ol  ot 

Taci-mii  m <rtu4  'Gkvnbu&H'  Quin  idem  etiam  alibi  hafce  ferias  ubique  ter- 
raaim,  five  ab  univerH  Ecclefia  jejunatas  affirmat.  Tm  inquit,  v 
OVU 7nipc*m7eq  cV  m<n  *\i uaai  oixvpiW)  cm  any if,  5 03&mC€<fni  n<rt*<u 
«iv  ci  t5  b>tiopJ'.v  j Ei  & ^»1  tc  ‘ Amtp\m  Atyit^ 

ireif  ix«  bo&io  -nr? ct<5k  t,  «ejfaCCaui  wrucu  iteunis  -yptu  vsirmxofin* 
Quis  efi  ufpiam  terrarum  qui  non  in  eo  confentiat,  quartam  fextamque 
feriam  folenni  in  Ecclefia  jejunio  confecratam  ? Quod  fi  ex  Apoflolorum 
conflitutione  petenda  nobis  fit  autboritas,  cur  ibi  quartee  fextee que  feriet 
jejunium  perpetua  lege  fancitur,  excepta  Pentecofle  ? Epiph.h*r.7$,n.6. 
H*c  fane  funt  verba  viri  minime  dubitantis,  quin  h*  duae  feriae  femper  8c 
ubique  ab  Ecclefi&  Chriflian^  jejunio  dicatae  fuerint,  idque  cx  aliqui  Apo- 
flolorum conflitutione.  Et  quidem  inter  Conflitutiones  Apoflolorum 
vulgodi&as,  quas  Epiphanius  aliquoties  laudat,  8c  hoc  ipfo  in  loco  refpi- 
cit,  unam  de  hdc  re  habemus,  his  verbis  conceptam.  Ai  Si  mj-eToq 
fiM  iTusa.1  iuiaf%S  'vlssroicftT3^/’*  nrttWi  Suntfec.  mCCltuf-,  x,  infixi^ 
yfxus  Si  5 tos  m Tt  rnruim^t  yifu^os^  rj  Te-apstdVc  affe/  mtulu,,  071  tb  pdfi  Te* 
7f*cAi  xfi£n#»;>iA9t»  inQ'  ? xu&H,  ’lv<ht  jguMtoxi  tUu  as&hxnxt*, 

<dui  Si /sfl^OXUlllO  , 071  eiBtSei  0 XUO©"  C#  <X0T»  70  f«Op5  \JOO- 

riof  77V  riiAiiV.  Jejunia  vero  vetfra  ne  fint  cum  hypocritis.  Illi  enim 
fecunda  quinta  fabbatorum  jejunant . Vos  vero  aut  quinque  diebus  je- 
junate, aut  quartd fer  id  & parafceve.  Quoniam  quarta  quidem  judici- 
um contra  Dominum  prodiit,  cum  Judas  pecunia  proditionem  effet  pol- 
licitus. ‘Parafceve  autem,  quiit  eo  die  Dominus  mortem  Crucis  paffus 
efi  Jub  Pontio  Pilato.  Confli-:.  Apofl.  liKy.  cap.ij.  Et  alibi  Tt^aiSbi.  «fi 
'ByuiraJ»  nfia  nif-tofr,  -dui  fbf>  Qftfi  itui  'GZjSvnas,  -du»  «fi-  Qf&. 

In  quartd  vero  ferta  parafceve,,  juffit  Dominus  nos  jejune* 
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re.  In  illa  quidem  propter  proditionem,  in  hac  vero propter  pafiionem. 
Ibid.  lib.  5.  cap.  1 j.  Unde  liquet,  eum,  quicunque  demum  fuerit  qui  has 
conlHtutioncs  collegit,  idem  atque  Fpiphanium  de  quarta*,  fextaeque  fe- 
ria-  jejuniis  cenfuiire,quod  ab  ipfts  fcilicet  Apoftolis  tradita  fuerant.  Has  au- 
tem Conftitutiones  longe  ante  Fpiplianium  extitille , ex  eo  fatis  patet , 

3uod  ab  iplo  fub  Apoftolorum  nomine  laudentur.  Quin  imo  hanc  lpfam 
e hifce  jejuniis  Conftitutionem  c.tat,  tanquam  ab  Apoftolis  traditam. 
Equ.bus  inte  ligi  datur,  quarta*  Stparafceves  jejunium  non  medo  Epi- 
phani; memoria  antiquius,  verum  adeo  etiam  antiquum  fuilTe  , ut  longe 
ante  eum  ipfis  Domini  Apoftolis  adferiptum  eflet. 

III.  Praeter  cos  quos  ha&enus  citavimus, alium  ejufdcm  fcculi,  eumque 
graviflimum  hic  in  caufiteftem  advocare  licet,  Divum  fcilicet  Augufti- 
num,  qui  & iplade  quibus  agimus  jejunia  ab  EcclefiS  obfervata  aflerit,  & 
utriulque  etiam  rationem  fulc  explicat  his  verbis.  Cur  autem  quarta 
Jexta  maxime  jejunet  Ecclefia,  illa  ratio  reddi  videtur, quod  confiderato 
Evargelio,  ipfd  quarta  {abbati,  quam  vulgo  quartam  feriam  vocant , 
coit  filum  referiuntur  ad  occidendum  Dominum  feci  fle  Judei.  Intermiffo 
autem  uno  die , cujus  v effera  Dominus  ‘Pajcba  cum  difopulis  manduca- 
vit, qui  finis  fuit -ejus  diei  quem  vocamus  quintam  [abbati , dtinde  tra- 
ditus eft  ea  no  fi  e , que  jam  ad  Jextam  [abbati , qui  dies  faffionis  ejus 
manifefius  eft,  pertinebat Hoc  ergo  die  intermiffo,  paftus  e(l  Do- 

minus \quod  nullus  ambigit)  fextd  [abbati : Quapropter  & i pfi  [exta 
rette  jejunio  deputatur.  Auguft.  Epift.  86.  ad  Calulan.  Quibus  verbis' 
nihil  difertius  cife  poteft,  nihil  fortius  ad  evincendum  quemlibet  ritum 
quarto  labente  xre  Chriftianae  feculo  ab  Ecclefil  obfervatum  fuilTe  Qiiin- 
etiam  eodem  ineunte  feculo  Petrus  Alexandrinus  fuum  huic  jejunio  tefti- 
monium  tribuit,  & ejufdem  pariter  ac  dominicae  celebrandae  rationem 

reddidit,  his  verbis,  vk  *nj  'nfia  <©£*«nipv,uW«  mqlAa.  $ <0 ■£*- 

cxtuM,  ot  4«  i,  1 «fuincj'  «apa&aw  «/As y*i  'Q&mt&x.Tv'  tIuj  (fii  y±p 
myi/*  C4&'  ™ 7%J'  I«J\<x,av  rari  t >1  ? 

tIm  o-n  a uniis  \jfif  vputi  «xa9e.  Kvtieudu  fit  ^ ia~ 

■cunns  hn*& c»  %}&'  tbv  ivt^xrux.  ci  oLt»,  ci  y vfii  ynafe  w«p«- 

Xntupbp-  Non  reprehendet  nos  quifpiam  quartam  farafceven  obfer- 
vantes , in  quibus  nobis  jejunare  fecundum  traditionem  cum  ratione 
p receptum  e fi  Quartam  quidem  propter  initum  a Judeis  cor filium  de 
proditione  Domini : Tarafceven  autem,  quod  ipfe  pro  nobis  fafius  eft. 
Dominicam  autem  letitie  diem  agimus  , quod  tn  ea  refurrexent.  In 
quo  nec  genua  quidem  fle  Here  recepimus.  Petr.  Alex.Can.  XV.  Quae 
quidem  do&iifimi  Patris  verba  maniteftum  faciunt  tres  in  fingulis  fepti- 
manis  ferias,  unam,  nempe  Dominicam,  feftivitate,  duas  vero,  quartam 

fcilicet 
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folicet  fextamque,  jejuniis,  a Primitivi  Ecclcfii  celebratas  fuilTe  , ob 
rationes  hic  alibique  allatas.  Et  obfervandum  praeterea  eft, etiam  Petrum 
Alexandrinum  hebdomadica  ifta  jejunia  ad  traditionem  referre, 

Jbn»,  inquit,  mAo-yat  '©yovn&x-n».  Et  quarto  igitur  ineunte  feculo  ori- 
go, & prima  horum  jejuniorum  inftitutio  viros  etiam  dodi/fimos  latebat, 
ufque  adeo  ut  non  nifi  ad  traditionem  Apoftolicam  ea  referre  potuerint. 
Quod  nunquam  feciflent , nifi  ea  multis  ante  annis  , imo  quidem  ante 
omnium  tunc  viventium  memoriam  publico  Ecclefue  ufu  recepta  fuilfc 
ac  obfervata,  pro  certiffimo  habuiftent. 

IV.  Quin  quarto  faltem  aer*  Dionyfiana*  feculo,  quarta  fextaquc  heb- 
domadis cujulque  feriae  jejunio  dicatae  fuerint,  nemo  luculenti/lima  illa 
quae  hucufque  adduximus  teftimonia  fine  praejudicio  legens  dubitare  po- 
tert.  Sed  dicat  forfitan  non  nemo,  hsc  neminem  cogunt  fateri  duas  illas 
ferias  ante  quartum  illud  feculum  ifthoc  modo  celebratas  fuilTe.  Fieri 
enim  potefl , ut  hic  ritus  ipfo  iftius  feculi  initio  indu&us  elfet,  vel  faltem 
pauciflimis  ante  annis.  Et  fateor  equidem  difficile  admodum  efle  fidem 
in  hujufmodi  rebus  a quopiam  extorquere , qui  fe  totum  iis  interponit , 
nihilque  credet  nifi  quod  totidem  verbis  alfertum  eft.  Ac  proinde  bene 
eft  , quod  fatis  idonei  & omni  exceptione  majores  hujus  rei  teftes  pra?- 
ftofint,  qui  non  modo  tertio  ve  rumetiam  ifto  vixdum  incoepto,  atque 
ideo  proximo  poft  Apoftolos  feculo  claruerunt.-  Alioquin  verendum  ef- 
fet , ne  ipfe  quoque  annus  quarti  -ineuntis  feculi  determinaretur , forte 
etiam  8c  tpfe  dies,  quo  haec  jejunia  primo  confi<fta  erant.  Ut  omnis  au- 
tem cavillandi  occafio  praecidatur , Origenes  fuum  de  his  jejuniis  tefti- 
monium  perhibuit , dicens,  Habemus  enim  Quadragefima  dies  jejuniis 
(onfecratos.  Habemus  quartam  KS  fextarnfiptfmana  dies , quibus  fo- 
l emit  er  jejunamus.  Orig.  in  Levit,  hom.  10.  Quin  ipfilm  quoque  Cle- 
mentem Alexandrinum,  qui  fecundo  pariter  atque  tertio  feculo  vixit , 
ad  partes  noftras  vocare  licet.  Hic  enim  de  vero  Gnoftico  a fe  deferip- 
to  , ha?c  diferte  dicit,  olJ\a  outirs  x,  rrn  nr**<u,  ra  dstlyyutfa  j ffyf  ifUfvt 
tvtui i ■?  TtTf*A©J  X)  -?  Alyx.  y±/>  i Ef J Ag 

'AfyoAr ««•  'Au-niyc  nts-eu-i  gp  tb»  j3iot  piAcq>></eicu  re  ofiV  t,  piA»i</Wa<.  Novit 
rpje  jejuni  j quoque  £ nigm.it  a horum  dierum , quarti  inquam  & fexti. 
\Dicitur  autem  ille  quidem  Mercunj , hic  reneris.  Jejunat  itaque 
fer  vitam  ab  avaritia  & libidine.  Clem.  Alex.  Strom.  lib.  7.  pag.  744. 
Quid  his  verbis  clarius quid  caufae  noftra?  accommodatius  elfe  potell? 
Clemens  hoc  in  loco  verum  deferibit  Gnofticum , hoc  eft , hominem 
vere  fan&um,  pcrfe&um  Chriftianum : eumque  dicit  intelligere  jejunij 
quartae  fextaeque  feriae  aenigmata,  quod  fcilicet  illa  fit  dies  Mercurij,  haed 
Veneris,  atque  ideo  non  tantum  a cibis  jejunat , verumetiamab  avaritia 
8c  libidine , Mercurij  nimirum  Venerifque  vitiis.  Quantum  autem  ad 


I i i 


rem 
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rem  noftram  fpe&at , quartae  8c  parafceves,  five  dierum  MercurijVe- 
nerifque  jejunium  difertiflime,  ficjuis  unquam,  commemorat.  Adeo 
ut  duas  has  ferias  iftis  diebus  folenni  jejunio  confecratas  fuille,  omnes  vel 
inviti  fateantur  neceile  fit. 

V.  Idem  porro  ex  Tertulliano  etiam  Clementis  aequali  certi/lime 
evincatur:  dicente  fcilicet , Quod  fi  nova  conditio , in  Chrifio  fi- 
fulti  ferfiverant , jam  nova  C£J  folennia  ejfi  debebunt , aut  fi  omnem 
tn  totum  devotionem  temforum  (3  dierum , 85  menfium  85  annorum 
erafit  Apoflolus , cur  Pajcha  celebramus  in  annuo  circulo , in  menfe 
primo  ? cur  quinquaginta  exinde  diebus  in  omni  exaltatione  decur- 
rimus? cur  Jl titionibus  quartam  £2  fixtam  Sabbati  dicamus ^ 85  jeju- 
nus farafievenl  Tertull.  de  jejun.  cap.  14.  Ut  Pafcha  igitur  & Pen- 
tccoften  , fic  Sc  quartam  fextamque  hebdomadis  cujufque  feriam  cele- 
brabant iftis  diebus  Chriftiani,  Catholici  nimirum quos  hic  intelli- 
gendos  efle  inter  omnes  convenit.  In  controverfiam  autem  venit,  quid 
per  Stationes , quibus  quartam  fextamqne  dicatas  aflerit,  hoc  in  loco 
mtelligat  Tertullianus?  Ex  eo  enim  quod  mox  addit  £5  jejuniis  fora - 
fceven , ftationes  a jejuniis  diftinguere  videtur.  Nos  noftram , vel  Ter- 
tulliani potius  hac  in  re  fententiam  paucis  expediemus. 

VI.  Primo  itaque  negari  non  poteft,  hoc  aliifque  nonnullis  Tertul- 
liani locis , aliquid  diferiminis  ] lationes  inter  & jejunia  poni,  ut  ubi 
ait,  Arguunt  nos  quod  jejunia  propria  ai  (fodiamus , quod  ftationes 
plerunque  in  vefperam  producamus.  Tertull.  de  jejun.  cap.  1.  Et  po- 
itea,  Propter  ea  per  fingulas  direximus  (pecies  jejunationum , xero- 
phagiarum, (lationum.  Ibid.cap.  7.  Et  alibi,  ut  fi  ftatio  facienda  fit, 
maritus  de  die  condicat  ad  balneas : fi  jeiuuta  obfirvanda  fint , ma- 
ritus eadem  die  convivium  exerceat.  Id.  ad  uxor.  lib.  2.  cap.  4.  Et  i- 
terum,  Tunc  fides  in  expeditione  folicitior  85  difciplinatior  in  jejun m 
£5  fi  at  tom  lus  , 85  orationi  lus , 8>  humilitate.  Id.de  fugA  in  perfecut. 
cap.  1.  In  his  inquam,  aliifque  forfitan  nonnullis  locis  Tertullianus 
ftationes  Sc  jejunia  aliquantulum  diftinguit.  Alibi  tamen  nihilominus 
jejunia  (lationum  nomine  appellat  , ac  fi  ftatio  idem  efletaque  jejuni- 
um, ut  ubi  ait,  Jam  81  (lationes  aut  alij  ma^u  faciet  quam  Chrtflol 
aut  in  dominteo  die  quando  nec  Chnflo  ? Id.  tle  coronA  milit.  cap.  11. 
quoniam  fcilicet  ,.ut  ibidem  cap.  j.  ait , die  dominico  jejunium  nefas 
ducimus.  Et  alibi  de  jejuniis  verba  habens,  Quia  13  T)anicl , inquit, 
rurjus  trium  hebdomadum  Hiatione  aruit  vicium.  Id.  de  anima  cap. 
49.  Multo  autem  manifeftius  libro  de  jejuniis,  ubi  plurima  cx  Veteri 
Teftamenrodc  jejuniis  exempla  profert , ut  ftationes  ad  vefperam  uf- 

. que  producendas  efle  probet.  Inter  alia  de  jejunio  a Saule  indi<fto 
loquens  ait.  Tantam  autem  SDeus  praftitit  autor  it  at  em  editio  fi  atto- 
na 1 Ilius , ut  Jonat hau  filius  Saults  , quanquam  ignarus  jejunationis 

nt 
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in  ferum  definit* , guttum  mella  admi ferat , [£5  forte  mox  de  deli- 
ti o fit  tradutlus  & vix  fer  frecern  populi  fericulo  fit  exemptus* 
Id.  de  jcjun.  cap.  io.  ubi  (latio  aliud  quam  jejunium  fignificarc  nequit. 
Eadem  notione  ufitatum  eft  hoc  vocabulum  & ante  k poft  Tertullia- 
num ; ante  quidem  in  Hermae  Pallore , Quid  efi  inquit  (latio  ? <3  dixi 
jejunium.  Herm.  pali.  lib.  }.  fimil.  5;.  Et  poli  in  Sermonibus  D.  Am- 
brolio  attributis,  Caflra  enim  nolas  fmt  ttoftra  jejunia , qu*  nos  d 
diabolica  offugnati 011  e defendunt.  ^Denique  flationes  vocantur , quod 
flantes  ac  commorantes  in  i ii  inimicos  infidi  antes  repellimus. hndoroi. 
Scrm.  25. 

VII.  Qui  haec  legit,  & diligenter  inter  fele  confert,  dubitare  ne- 
quit, quin  in  Ecclefiz  Primitivae  atque  ipfius  etiam  Tertulliani  noti- 
tia (latio  jejunium  elfet , ita  tamen  ut  ab  aliis  Ecclefiae  jejuniis  ali- 
quo modo  difcreparct.  . Nimirum  duplex  jejunium  ab  Ecdefii  primi- 
tiva obfervatum  fuit.  Unum  longius,  ufque  ad  vefperam  produ&um; 
alterum  brevius,, ut  hori  noni  ab  exortu  Tolis,  hoc  eft  tertia  po- 
meridiana  folutum.  Hoc  pofterius  (lationis  etiam  nomine  indigitatum 
. fuit , eo  quod  per  totum  iftud  tempus  ab  exortu  fcilicet  fblis  ufque 
ad  horam  nonam , in  facris  obeundis  perfiftcre,  feque  jejunos  exerce- 
re confucti  elTent.  Quale  fere  exercitium  Judaei  etiam  nejra  j latio- 
nem appellarunt.  Ac  propterea  vox  ifta  e fynagogi  Judaici  in  Ec- 
clefiam  Chriftianam  tranflata  videtur.  Hoc  vero  jejunij  genus  apud 
primitivos  Chrillianos  quartae  fextaeque  feriae  peculiare  luit.  Qua- 
drageGmaie  enim  aliaque,  Ecclefiaftica  autoritate  inditfta,  jejunia  uf- 
que ad  vefperam  produ&a  funt.  H*c  autem  quarta:  fextaeque  per 
lingulas  feptimanas  redeuntia  jejunia , hori  noni  folvere  folenne  fuit- 
Epiphanius,  ‘rtTfd/i  Jt*  cV  /©£3jaCCdra  ci  »»?-««.  'eas  a&ts  irxrus. 
Quarta  autem  fextdque  fer  id  jejunium  ufque  ad  horam  nonam  cele- 
bratum. Et  paulo  poft , *)  Ai’  /j&p  S’  i7Vs  h <pv\<t'T1,e']*i  a s ry 

ivTrj  ky.a.  yjtSoAixvi  ixyjjrfi.ce. , fit  TtTfot^i  £ cr^jim.CCxTq  eas  a£?S 
itxTHfj  fium  £ TfitTiixoqiis  oA a#  ffyf  7ram)eop^t  hutfai.  ‘Porro  ifli- 
ufmodi  jejunium  fer  totum  annum  in  fan&d  Catholica  Eccltfid  dili- 
genter ob fervatur , quarta , dico , fextdque  fer  id  ufqne  ad  horam  no- 
nam , exceptis  quinquaginta  Pentecofles  diebus.  Epiph.  expof.  fid. 
Et  ne  plura  in  re  adeo  luculenti  congeram  teftimonia , idem  ex  iplo 
Tertulliano  conftat  dicente,  JEque  (lationes  noftras , ut  indignas , 
quafdam  vero  3 in  ferum  conflitutas , novitatis  nomine  incufant. 
Hoc  quoque  munus  ® ex  arbitrio  obeundum  effe  dicentes , non  ul- 
tra nonam  detinendum , de  fuo  (Catholicorum)  fcilicet  more.  Et  pau- 
lo poft.  Non  quafi  reffuamus  nonam , cui  quarta  fibbati  (*5  (exta 
plurimum  fungimur.  Et  mox  rationem  reddit  quare  ad  iftam  horam 
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didis  feriis  jejunatum  eft , Itaque  in  eam , inquit , ufaue  horam  cele- 
branda prejfura  efl , in  qua  a fextd  contenebratus  orbu , defuntto  Do- 
tn/no , lugubre  fecit  officium , ut  tunc  CfS  nos  revertamur  ad  jocun- 
d itat  em ,'  cum  £5  mundus  recepit  claritatem.  Tertuli.  de  jejun.cap.  10. 
Hinc  itaque  ratio  conflat , quare  Tertullianus  (lationes  & jejunia  ali- 
as diftinguat,  alias  autem  eadem  faciat.  Eadem  nimirum  facit,  quo- 
niam in  utrifque  Jejunatum  e(l.  Dillinguit  autem  quod  alia  jejunia 
non  nifi  vefpere,  J lationes  vero  horl  nona  folverentur.  Unde  & (la- 
tionum [emijejunta  ab  eodem  appellentur,  ibid.  cap.  j.  Hinc  etiam 
condat,  quare  idem  in  verbis  primo  citatis  dicat,  Qu.irtam fextamque 
fabbati  ft  at  ion  ibus  dicatam  effe , parafceven  autem  jejuniis.  Eo  fci- 
' licet  quod  quarta- fextaque  ferra  ad  horam  duntaxat  nonam,  Paraf- 
ceve  autem,  hoc  eft,  Tertulliani  notione,  fextil  teftum  pafchale  an- 
tecedente , ufque  ad  vefpejram  jejunatum  eft.  Hinc  denique  conftat 
Eccleftam  primitivam  quarta  fextaque  hebdomadis  cujufquc  feria  per 
totum  annum,  excepta  Pcntecoftc,  religiofe  jejunitTe , ft  vel  Origeni, 
vel  Clementi  Alexandrino,  vel  Tertulliano  ulla  liabeatur  fides,  hoc 
eft  , ft  quid  in  omni  antiquitate  EcclefiallicA  pro  certo  habea- 
tur. - _ . 

VIII.  Quid  contra  ha?c  graviflima  veterum  teftimonia  excipi  poteft, 

• ipfe  quidem  non  video.  Nec  vidit  quicquam  Cl.  vir  Joh.  Dallams , 
utpote  qui  contra  Clementis  Alexandrini  teftimonium  nihil  omnino 
objecit,  nihil  etiam  contra  ea  qua»  ex  Tertulliano  adduximus  , nift 
ejuod  dicat  proprium  8«  praecipuum  ftationum  ac  conventuum  finem  fu- 
ille  orationem,  atque  deprecationem.  Quod  vero,  inquit,  in  iis  jeju- 
ni ad  nonam  perflabant , id  non  fer  fe  ( auafi  in  eum  proprie  finem 
conveniretur  nt  jejunaretur  j fed  per.  accidens , ut  loquuntur , ac  fra- 
ter rei  ifjius  naturam  fiebat.  Nimirum  cum  ifli  conventus  quarta, 
fextaque  feria  celebrati , ante  nonam  non  folverentur  , ?f5  plerique 
'imo  omnes  qui  convenerant , non  ante  difcederent , quam  fumftd  Ru- 
ebar i(hd  , eo  accidtbat , ut  jejuni  ad  nonam  perflarent , quod  fcilicet 
jtifi  d jejunii  Euchanflia  fumi  non  foleret.  Dall.de  jejun.  Sc  quadrag. 
lib.  q.cap.  j.  Verumenimvero  quicquid  fere  ab  erudito  viro  hic  oppo- 
nitur , nos  ei  ultro  largimur ; quippe  qui  perfuaiiftimum  habemus  ne- 
miuem  unquam  jejunatle,  eo  tantum  fine  , ut  jejunaret,  nec  ullos 

• unquam  Eccleftafticos  celebratos  fuilfe  conventus , in  eum  proprie  fi- 
nem ut  jejunaretur.  Quinetiam  Primitivi , fateor,  Chriftiani  quar- 
tis fextifque  feriis  ad  nonam  ulque  perftiterunt  jejuni,  non  eo  nomi- 
ne ut  jejunarent,  fed  ut  publicis  precibus,  facrifque  le&ionibus  atten- 
tius vacarent,  ut  impetuofum  carnis  appetitum,  Se  concupifcenliara 
fortius  compefeerent , ut  omnibus  pietatis  officiis  accuratius  fungeren- 
tur ut  paratiores  denique  digniorefque  reddercDtur,  qui  nonS  circiter 
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hori  (lationem  fuam  facrofan&aj  Euchariftia?  participatione  folverent. 

Et  quidem  fi  hujufmodi  jejunium  per  accidens  celebratum  dicatur , 
nullum  unquam  per  fe  religiofe  celebratum  fuit.  Quicquid  igitur  hic 
opponitur  nos  haudquaquam  ferit , fed  ipfum  potius  opponentem. 

Cum  fateatur  enim  Primitivos  Chrifiianos  quarta  fextaque  per  fingu- 
las  feptimanas  /erii  publicos  fuos  conventus  ufque  ad  horam  nonam 
celebraiTe , Sc  eo  ufque  etiam  jejunos  perftitiffe , eo  fane  caufa  fui 
cadit , Sc  in  noftras  partes  defeendit.  Dat  enim  quicquid  nos  poltu- 
lamus , vel  etiam  in  his  controverfij  poflulare  polfumus.  Neque  e- 
nim  de  jejunandi  fine  , led  de  ipfo  jejunio  difputamus.  Quod  fi  dua- 
bus illis  feriis  Tertulliani  state  jejunarum  fuerit,  ut  ille  fatetur,  ne- 
mo dubitare  poteft,  quin  jejunia  in  illis  celebrata  fuerint,  five  quod 
idem  eft,  quin  habeamus,  quicquid  in  hac  cauft  volumus.  Nec  mo- 
ramur alteram  illam  rationem  qua  probare  nititur  vir  eruditus,  ftati- 
onem jejunio  minime  eo  ®vo  deputatam  fiiitfc,  quod  illius  fcilicet  a- 
vi  Chrifliani  jejunium  non  dicerent  mft  quod  ad  vefperam  continua * 
batur , cum  J lationes  nond , tribus  ante  vefperam  horis,  j Uverentur . 

Itane  vero  ? Unde  quarfo  inteliigamus  quid  iftius  aevi  Chriftiani  jeju- 
nium dicerent  certius,  quam  ex  Tertulliano  Sc  Clemente  Alexandri- 
no, qui  ifto  aevo  una  ambo  claruerunt?  At  ipfe  Tertullianus  (latio* 
nes  jejunia  fiepe  vocavit , ut  ante  demonftratum  eft.  Imo  quidem 
per  totum  ipfius  librum  , de  jejuniis  adverfus  Tfychicos  inferiptum  , 
de  ftationibus  agitur.  Et  in  eodem  diferte  ait  , Tofum  aque  [era 
J lationis  ex  eodem  rei  ordine  fatum  figere , ut  jejunemus  ad  (erunt: 
cap.  10.  • Et  paulo  poft.  Hac  erit  flat  10  [era,  qua  ad  vefperam  jeju- 
nans pinguiorem  orationem  T)eo  immolat.  Ibid.  H^ccine  verba  ho- 
minis (lationes  Sc  jejunia  ubique  diftingueritis  ? vel  in  (lationibus-  fah 
tem  celebrandis  jejunatum  elle  denegantis?  Quid  etiam  fi  / lationes 
* pollea  [emijejunia  appellet  ? ideoque  nulla  prorfus  jejunia  erant  ? [e— 
mt jejuni  a quidem  vocat , ut  a majoribus  ea  diftingueret  jejuniis,  qua? 
ad  vefperam  ufque  continuabantur.  Minime  tamen  exinde  fequitur* 
quin  Sc  ipfa  jejunia,  licet  breviora,  eflent.  Imo  quidem  jejunia  pro- 
prie dicfta,  quandoquidem  Prandium  iftis  diebus  non  caperetur,  ne- 
que ante  horam  nonam , five  tertiam  pomeridianam  folveretur  jejii- 
nium.  Unde  etiam  quas  Tertullianus  ftationibus  , eafdem  Clemens 
Alexandrinus  ferias  t«  jejunio  deputatas , loco  fupra  laudato , 
alferir.  Sed  nihil  eft  quod  hifce  diutius  immoremur;  Cum  enim  ex- 
tra dubium  fit,  Sc  inter  ornnes  conveniat,  quarta  fextaque  feriis  Ter- 
tulliani astate  ufque  ad  nonam  ab  exortu  folis  horam  jejunatum  fu- 
iffe  , five  (lationes,  five  (emijejunia,  five  quocunque  demum  nomine, 
illiufmodi  jejunia  vocitentur,  eodem  res-  redit.  Neque  Dallio  vel 
cuilibet  alij.  litem- de  nomine  unquam  movebimus  , modo  cum  primi - 
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tivi  noftrique  Ecclcfii , quarta  fcxtaque  feriis , ufque  ad  nonam  je- 
junandum elfe  confenfcrit.  Hoc  enim  totum  eft , de  quo  nos  con- 
tendimus. 

IX.  Quartam  itaque  fcxtamque , per  fingulas  feptimanas,  ferias 
initio  tertii , imo  ante  finem  fecundi  lbculi , hoc  efi  centum  ab  ulti- 
mo Apoftolorum  annis  nondum  elapfis , jejunio  d.cata$  fuilfe  ex  Clc- 
mente  Alexandrino  S c Tertulliano,  qui  iftis  diebus  fcripferunt , fatis 
abunde  confiat.  Hi  vero  de  hebdomadicis  hifce  , ut  ita  loquar , je- 
juniis, non  ut  fui  itate,  nec  ut  prulo  ante  in  Ecclefiam  introdudis,. 
fed  ut  cuique  notis , ut  ubique  8c  ab  univerfii  Eccleni  Catholica  ce- 
lebratis meminerunt.  Quocirca  nemini  dubium  efle  poteft,  quin  mul- 
tis ante  eorum  aetatem  annis , publico  Ecclefn  ulu  recepta  fuifient , 
atque  obfervata.  Adao  ut  fi  quis  alius,  hic  fane  ritus  Ecclefiafiicus 
Apofiolicam  fibi  traditionem  merito  vendicare  pollit.  Praefcrtim  cum 
multo  etiam  ante  Tertulliani  itatem  haud  obfcura  ejufdem  vefiigia 
extent:  In  Herma;  fcilicet  Pafiore,  ab  ipfo  Tcttulliano,  necnon  a 
Clemente  Alexandrino  aliquoties  laudato , tanquam  antiquo  Ecclefiae 
commentario : atque  etiam  ante  eos  ab  Iren.ro,  fk  quidem  fub  nomi- 
ne [criptur/c , ut  obfervat  Eufebius  Hift.  Eccl.  lib.  5.  cap.  8.  quique  ab 
Herma , quem  D.  Paulus  in  fine  Epiftola;  ad  Romanos  falutari  jubet, 
conferiptus  perhibetur.  In  hoc  autem  antiqui/fimo  fane  monumento 
haec  legimus,  Cum  jejunarem , & [ederem  in  monte  quodam  grati- 
as agerem  i)  eo  fro  omnibus  qua  fecerat  me  cum , video  Tajlorem 
illum  fedentem  juxta  me  , ac  dicentem  mihi , Qujd  tam  mane  huc 
ventfli  ? Refpondi , quoniam , ‘Domine,  {lationem  habeo.  Quid  ejl , 
inquit , (latio  ? Et  dixi  , Jejunium.  Et  dixit , Quid  efl  illud  jeju- 
nium ? Sicut  [olebam,  inquam,  fic  jejuno.  Herm.  Paft.  lib.  5.  fimii.  <$. 
Et  paucis  deinde  de  redo  jejunandi  modo  interjedis , Pafior  ille  qui 
Herma;  apparebat,  dicebat  ei,  Igitur  fi  cujlodieris  mandata  Demini, 
G5  adjeceru  etiam  ad  ea  (lationes  has,  gaudebis,  maxime  fi  (e eundum 
mandatum  meum  fi r vovens  ea.  Et  paulo  poft,  St  igitur  fic  cotifum- 
maveru  jejunium  tuum  , quemadmodum  pr /eripio  tibi,  erit  hoffia  tua 
accepta  Domino , & feribetur  hoc  jejunium  tuum.  H/ec  (latio  fic  a- 
£la , efl  bona,  hilaris  , £f5  accepta  d Domino.  Ibid.  Ex  hifcc  verbis 
obfervare  licet , J lationem  ab  Hermi  celebratam , eamque  (lationem 
jejunium  didam.  At  vero  nullum  unquam  jejunium  a Chriftianis 
J lationem  appellatum  legimus,  praeter  ea,  quae  quarti  fixtique  ferii 
obfervata  funt.  Ac  proinde  veri  plufquam  fimillimum  eft , Hermam 
tunc  temporis  unam  ex  ifiis  feriis  jejunafie,  fient  [olebat , ut  ipfe  di- 
cit. Ad  quam  quidem  opinionem  co  magis  propendo , quod  jejuni- 
um illud  iummo  mane  ab  co  incerptum  eifet , quo  fcilicet  tempore 
quarti  fexta-que  ferii  jejunia  incipere  folebant.  Atqtle  ex  co  deni- 
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que  quod  proximo  poft  feculo,  iftiufmodi  fola  jejunia  [lationes  a Ter- 
tulliano, qui  Herrrne  Paftorem  legerat,  appdlata  funt.  A fide  autem 
alienum  eft,  ut  Tertullianus  (lationis  vocabulum  alia  notione  ufurpa- 
ret , quam  quA  a majoribus  fuis  ufitatum  fuifie  viderat.  Quod  fi  ip- 
fe  Hermas  haec  jejunia  obfervtrit,  haud  dubitare  fas  eft,  quin  ab 
ipfis  Apoftolis , quibufcum  ille  verfatus  eft , tradita  atque  inftituta 
fuerint.  Satis  faltem  fuperque  ex  iis  quae  de  hifce  jejuniis  hucufquc 
dilTeruimus  , liquet , ea  longe  ante  tempus  Apoftolicorum  Canonum 
editioni  a nobis  afiignatum , a Chriftianis  Catnolicis  obfervata  fuitfe. 
Ac  proinde  haud  mirum  effe , quod  in  iftis  Canonibus  commemoren- 
tur, quodque  in  iis  fub  poenft  fanciatur,  ut  Clerici  faltem  qui  in  om- 
nibus religionis  officiis  exemplum  aliis  pnebere  debent,  ea  religiofe 
obfervenr.  * 
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Una  ctim  Libro  & Capite,  quibus  in  hoc.Tradatu 
,,c  vindicantur  aut  ijlluftrantur,  fubindicatis. 
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Ecclefi a primitiva, 

II.  * 

- r- 

Presbyter  ab  uno  Epifcopo  - 
ordinetur,  & Diaconus,  U re- 
liqui Clerici. Ub.t.c.  2,10,  ir. 

III/ 

Si  quia  Epifoopus,  vel  Pref- 
byter,  praeter  Domini  dc  Sacri- 
ficio ordinationen^aliaquxddin 
ad  altare  attulerit,  vel  mei,  vel 
lac,  vel  pro  vino  ficeram  fafti- 
tiam,  vej  aves,  vel  aliqua  ani- 
malia, vel  legumina,  praeter  or- 
dinationem, deponatur : prae- 
terquam novas  fpicas  vel  uvam 
tempore  opportuno.  Ne  liceat 
autem  aliquid  aliud  ad  altare 
offerre,  quam  oleum  adlumi- 
nare  & incenfum  tempore  fan- 
dae oblationis.  13. 2,  c.2,10. 


.1 


'H  <rM.n  imevL  crmyi  eiff  01-  Omnis  alius  fruftus  domum 
*cv  Xtnxi ittfcfrc*,  ^ primitiae  Epifcopt*& 

n&otv-KyiSy  Presbyteris , fcd  non  fuper  al- 
«M.d  fw  rt&s  vo  9um«rn£/w.  tare.  Clarum  vero  eft  , quod 
AS?Xov  Q,t^o  'Eniaxon^  *j  °i  Epifcopus  & Presbyteri  Dia- 
* ‘ jl  1 . A ~ s'  flgecr- 
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conis  , & reliquis  Clericis  di- 
ftribuunt.  Lb.2.c.2t\o. 

* 

V, 

Epifcopus  vel  Presbyter, 
vel  Diaconus  uxorem  fuam  ne 
ejiciat  religionis  praetextu  ? 
Sin  autem  ejecerit,  fegregetur; 
Et  fi  perfeveret,  depona- 
tur. 


'Emcmo7i<&  t>  I T£&Gvtb£& 
$)  AiebfyWf  ^pcrfjUKOS  <p£cj*w<hts 
fm  acmkttfj&n(nr  ei  j /tui, 

C- 

''Et  t»c  ’E7n<7X07r(§p  1)  FT^c- 
j?  Aiou©*^,  a^ctv 
? Trzt^a  rjfMgctv  /o?9  log/vijc 
mfxtyia;  dRrmhi- 

o4,  ij^tSai^eioS-». 


VI. 

*.  • * • t »\  ■ • • 

Epifcopus  vd  Presbyter, 
vel  Diaconus,  feculares  curas 
non  filici  p iat*  Aiioqui  depo- 
natur. 


VII. 


4 


Si  quis  Epifcopus  vel  Pref- 
byter  vel  Diaconus,  fanftura 
Pafchx  diem  ante  vernum  £- 
quino&ium  cum  Judeis  cele- 
braverit,deponatur.  Lib.2.c.%, 

VIII. 

*£i  n$  'Emom&  t>  Si  qu»  Epifcopus  vel  Prefi. 

Gvne&  % At d>oov&t  tj  c«  $ byter  vel  Diaconus , vel  ex 

K.  k k 2 *$t&- 


/ 

*)• 
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ittymx /q ?9<r(po$S  Sacerdotali  caralogo  fa&a  ob- 
fyojuijons  fix\  /jje&ha.£oi,  tIjuu  latione  non  communicaverit, 
ct| txow  «7rzrTO,Jtj  ictv»)  go >.oyo?,  caufam  dicat : & fi  probabilis 
cvfooufjtng  nf^nno'  « 3 fw  fuerit,  veniam  confcquatur.  Si 
Xg)9i,  aQoe/ty&u) , «?  oqn^  autem  non  dicat,  fegregetur,  ut 
fZkccGyg  nS  Xaw,  ?t,  qui  populo  offenfionis  caufa 

xxwolzv  ifJMVumt  K?  S fit,  & fufpicionem  dederit , 
toS  fJW  vytug  ccvt-  adverfus  eum  qui  . obtulit,  tan- 
> quam  non  refte  obtulerit.  Lb. 

r.  ix.  • ’ 

Tlavfa  g$v'  cioioy\ag  mg&s  Omnes  fideles  qui  ingredi- 
jtj  ■$§  ^atpiSv  axdoi&fr  fjjt\  im-  untur,  & fcripturas  audiunt,  in 
3 rri  ts^o-6 b^>)  precatione  autem  &t  facra  com- 

T»j  dyta  /M&Xrity-,  ugdfcQxr  munionc  non  parraanent,ut  Ec- 
ifjnroiSv&g  T*iisxx>wna,  a<pog/-  clefiae  confufionem  afferentes, 
xp-  ' fegregari  oportet.  Lib.  2,c, 

* • ’ • i 

i.  ' X. 

'I',-/  ; -:Ml  . 

VE»  7»?  a&oivM) 7T«  ^iv  ov  Si  quis  cum  cxcommunica- 
s/xu  oiw6l'£tfla},  a(poQ/-  to  vel  in  domo  una  precatus 
;.f  . . ; ..  fuerir,  is  fegregetur.  .. 

*'  * v:'  id.  ■'  IX. 

*Ei  n?  xAng/jfp?  Si  quis  , cum  fit  Clericus, 

<$r  (nw&fyflaij-,  lina  cum  depolito  Clerico  ora- 

*,  avte$.  / , , ferit,  Reponatur  & ipfe. 

: :1  ;!  >!  " £'.E1 
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'E t Ttf  K\veM9e>nA*i<&'  a<pu- 

d/<r /nfyj&i  T)yvi  cc&xl&i  cimh- 
Sto»  ca>  m>M 
^a/u(j^ru)V  cTtyaiutttv,  d<pog/- 
fycdte  Xj  b o &%- 

9r«ff»  L ‘i.  .ii  * '••!  ' 


:■’.  3 


. r 

iy. 

j „ » 


’Ei  5 £t(p.»£/fl-/u)yo?  «>1,<s73n- 
TGmcfr&)  am^bd^MQjiTfxog.  I ; 

: * ’:  • !■:  :;  >• ' : * . i 12»;  I 

«r.  "•  'l  ' 

'•;  i;:»  ( fr  ■ < 

’Emcnto7rov  fJX)  <3£«vctf  <?(£- 
AeivpavS  t*  IootS  ,5$>oixi<fyj , 

frF^a  e^7rt]JSv,  -caro  7fX«- 
bmv  aictyi(ct£fy'.  « pn  t*q 
tvhoyfgy  o\t\cc  $ tStd  ftict£ojutfon 
avwv  TOJgiv,  wAgov  n x«£tfof 
(Sum/U^ttf  cwfif  -nus  ex«<nE  Xoyu 
&)<7*6«a£ 

to  3 x a(p'  fcajiS,  aM.ce  xg/oi 
ttdMcSv  ofymoTmv 

PW* 

* ■ r ut  Vi!  ;ri  . ; 


Ecckfidt  primitiv £,  437 

XH. 

- Si  quis  Clericus  vel  Laicus 
fcgfegacus,  five  non  recipiens 
dus,  difcedens  in  alia  urbe 
receptus  fuerit,  abfque  literis 
commendaticiis,  fegregecur  & 
qui-  recepit, & qui  receptus  eflr. 

• . ■ * »■  i . 1 

: XUI#  ‘ 1 

Si  vero  ex  communi  catus 
fuerit,  aggravetur,  ei • excom- 
municatio. 


!.  * • 


XIV, 

i%'mm  - * ? 

Epifcopo  non  liceat  fuareli- 
8 a parochia  ad ‘aliam  tranfili- 
re,  etiamfi  a pluribus  edatur; 
nifi  fic  aliqua  caufa  rationi 
confentanca qu*  eum  cogat 
hoc  facere,  utpote  cum  poflk 
ipfc  majus  lucrum  iis  qui  illic 
habitant  pietatis  verbo  confer- 
re ; idque  non  ex  le,  fed  mul- 
torum Epifcoporum  judicio  & 
maxima  exhortatione. 


\ * 4 


J * 


; . « ■ :!  »*tn:  hn  iO: 


• • v y \ /7\ 

.t 


te 
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iL 


XV. 


vJEi  7if  n^<r€u7f^  $ A<a-  Si  quis  Presbyter  vel  Dia* 
*9k§)-S  I)  oX«c  « j^r&Xoya  $5  conus,  vel  omnino  ex  Cleri- 
xXng/xJv  %n>xd\peig  # eecvtS  eorum  catalogo  , rei  i Si  fui 
«S****^»  «f  tTfgav  «TtXfy,  >tj  parochia  ad  aliam  difeeflerk, 
fM&r&jg  c*>  & eum  penitus  tranfierit,  prsr- 

/^cixia  'sfycf  yvwjukv  § ter  fui  Epifcopi  fententianv  in 
i<hti,E7n<7x,07rii‘  tStvv  xel&ofjfyu  alia  porochia  manferit,  eum 
fjxjMixX efl&gyeiv  ei  fj^Xifcc  nonamplius  celebrare  jubemus: 
(Uft3oYaKVfj%iv  My  £ ’E7n-  maxime  fi  tum  adhortante  E- 
<»07rtf  mvS  emve^&v^K  ^ pifGOpofuoot  redircr,  nonpa- 
xlfoiv,  cRntjfyuM  ri}  ab^la’  ruerit,  incontumaciaperfeve- 
wg  Atv>yg  fijtfuwi  heitrE  wvu-  rans.  Is  autem  ibi  ut  Laicus 
m/tw.  communicet. 


jt.  .1 

H 


*Ei  5 o ’E inaMon^  <2  Quod  fi  Epifcopus , apwff 

JjJ  &i$v  toytoa-  quemfunt,  nihili  faciens  de* 
fjtyjgy  * «c^t  ttoTi w og,w9>tft£  cretam  adverfus  eos  a monere 
«1^3  eu3r»f  ak'  xXng/-  cefladonem , cos  ut  Clericos 
x&,  tt$0£*£t«9iw,  u*  (MjW-  receperit,  fegregeror,  ut  con* 
X©*  ttfaQiotg*  fijfioiiis  liagifter*  i ; V.C' 


'O  Jbm  ydf&tg  cv/jiTtXeuutg  Qui  poft  baptifmum  duobus 
to  (Zairho- r)  toMcouV  conjugiis  fuit  implicitus,  vel 
xn\od$u(§y,  a <5it v<\)  3)  'Etp-  concubinam  habuit,  non  poteft 

rxo(gp, 


• n. 
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r)  A iec-  efle  Epifcopus,  vel  Presbyter 

W&i  h oX«C  tv  nyfchoyx  tS  vel  Diaconus,  vel  omnino  ex’ 
m&nxif*  ; iWM^eroSafierdgoli.  £&j,r,4. 

6 ' 1 XV1TF. 

" . > : .>  < >.  rL;  • ' 

O KaZu/Vy  %&&&. *-  Qui  viduam  3ccepit,  vel  «. 

fjfyluj,  t)  exdjtytr,  i)  oitenv,  fj  jc&am,vel  meretricem,  velfcr- 
-ffi  <sRn  cniyyrjSy  i?  Siwalaj  ei)  vam,  vel  fcenicara,  non  poteff 
'ETnawt<&  , $)  flggflrCuTOg^,  eflc  Epifcopus,  vel  Presbyter, 
fj  Aitt^^*,^  oAojf  $ uff&bhytt  veiDiaconus,vel  omnino  cx  nu- 
$ itqpi w5.*  mero  Sacerdotali;  . 


w- 


■ 'O  eftio  dSmpat  dyzpfjtfoosy  Qfli  duas  for  ores  duxit  vel 
f>  ci&htpSu*  ii  SwlxQ  a)  xXn-  confobrinam,  non  poteft  ede 
ywfa.  . iv  « i;  ».  Clericus. 


KXne/JtfC  J>Jw*£  Clericus  fidejubens,  depo- 


.;■<  ; • -j  c-:  1 r. ..  , 


XXI. 


'Rvy*X&>-’*  £ i^c/or . Eunuchus,  fi  ex  hominum 

ieftfwjb*  tftjifi  «c,  4 c*  dtoT-  quidem  injuria  faftus  fit  quit 
, /utu  ® JfS  ctrSpcv , n piam,  vel  in  perfecutione  viri- 

ftpVy  xj  fav  ctg&y  ’Exi-  libus  fit  privatus,  vel  fic  natus, 
CKQ7T&  -ytri&u,  & dignus  fic,  fiat  Epifcopus. 

! Lib.2.  r«4* 

x6\  O 
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■».*  oV.  !jv  -iic;o  idoli  >.  'l!$:  ^ 

ft.  Si.  * v.v.  v!  v r *>".'  /•  ' 

f0  rfjcg»iue^<«f  ecunvf^  Q.ui  fcipfum  mutilavit,  ne 
Kxue>w^*cw3TO(pov^^ff  fic  Clericus : cft  enim  ftf \ Ho- 
y»p«hvl«flS^TSf®eS^»/t«'  mic',da>  & Dei  opifici)  hoftis. 
V&ctf  fe9&.  / ^ Uh^cA^  <•*  ••  •i  ( 

' ' •i/,~ ;;i:.  xxur.  • 

• ^'C"  t <. ; .av  , fi  :.v  r^.-.  i>-  •.  .■,•<.(.  \ . ■'  • 

EJ  7ic  KXne^C  wv,  fo&T^v  , -{vSi  quis,  !<fcum  fic  Clericus , 
«xgu Tue/a^,  ^^?g^-*  cfciprummutilaverir, deponatur: 

• ‘ eft  enim  fui  homicida.  L.a.f.4. 

• x*\  ™v- 

A(^x^f»iwaxffMiii0wWr-  L»\cus  qui  feipfum  mutila- 
dQoJ&to™*}*  vic,  tribus  annis  fegregetur.Eft 

’Otv  4 Icwtv  ' cnim  ful  ‘P1™3  vk£  infldw?r* 

Lib.  2,0.4, 


xe. 


XXV. 


’E7nc7X07r^,  ri  n^crCurr^?,  Epifcopus,vel  Presbyterii 
ri  Ai iwog  <&nTTv?nlz,  Mh-  Diaconusfornicationis,velper- 
<,«&,  tJR  xXottJ  aX« ff , Jbri),vcl  furti  conviSus,  depo. 

' WiVfrw  , £ /“*  nacur’  & non  fegregetur.  Dicit 

• ?Jy4  $ V ^ertpr),  ^ cMut^ra?  “enim  foiptur%  vindicabis 
to  octo.  wtoutos  £ 04  bis  in  id  ipfum.  Similiter  reli. 
>.oon>)  ■ qui  quoque  Clerici. 


* >\;l 

‘c’* 


j* 

'*VV 
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f 

TcSv  iis  Kxijg^  ov- 

ittiv  ccyafMiov  , ?t€X^o/u^t»  |3yXo- 
yct/JLUv , dvaymgag  *, 

\Jax£f  fxovag. 

*• 

’E7n(7K073T5»,  U n^fO-^UTF^r  , 
YiAid>yvofiTV‘Klov(&  ?ng9g  ctfJ&g- 
&vov&Si « dingbg  acflxtKravIaf, 
£)  %l$  T%mr  (poSiTo^  $£\ov(g, 
3m£E?cS£  <a^3gd.T\o^j‘  vSit- 
fjtSyzo  Ktig^of  t9tv  vfjt&g  e$t- 
Ttfvarno?  oujtof  tu- 
9r?o^c/of,  yx  avnw^i’  kotSb- 
gx/utfoog  y’x  dr&koifibgi'  -m<yy>y 
yx  rjinlxi. 

XI). 

E?  TJf  ’E7nc7XOT!3s:,  « n^€<r- 

fovngog,  y Aia^vog,  t&Smgt- 
ftelg  cTl u^t/wff  cv9n  gfxAty^gcci 
(Jjcw^orc,  wk/jjocretiv  axfoiofy  1? 
7T3TE  ^«e/oS-£<W  CU/Hti  Xaly^- 
^OCf,  TOV^CTOCHV  ixXATrlioS-Ct)  ■£ 
cxxkricnag. 
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* xxvr. 

Ex  iis  qui  non  du&a  uxore 
ad  Clerum  promoti  fune,  jube- 
mus, fi  velint,  uxores  ducere, 
LeSores , St  Cantores  folos. 
Lib,i,c.  10. 

XXVII. 

Epifcopum,velPresbyrerum,vel 
Diaconum,  qui  verberat  fideles 
qui  peccant,  vel  infideles  qui 
injuriam  fecerunt,  fit  per  haec 
vult  perterrefacere,  deponi  ju- 
bemus, Dominus  enim  nos  ne- 
quaquam hoc  docuit:  Contra 
autem  ipfe  verberatus  non  re- 
percuffitjmaledi&is  petitus,  ma* 
ledi&a  non  retulit;  patiens  non 
minatus  eft.  Lib.  2 ,c.  4. 

XXVIII. 

Si  quis  Epifcopus,vel  Pref- 
byter,  vel  Diaconus  jufte  ob 
manifefta  crimina  depolitus,  fi- 
bi  aliquando  concreditum  mi- 
nifterium  attingere  audeat,  ab 
Ecclefia  omnino  abfeindatur. 

L 1 l xOT 
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xO\ 


Ecclefu  primith*. 
+ XXIX. 


E/  ng  '&7ncHlQK&  2$  Si  quis  Epifcopus  per  pecu- 

fj&wj  f d£tag  touuwg  «fx^-  niam  hanc  fit:  dignitarem  afle. 
ng  $»?),  $ n^trCuT*^  *)  eurus,  vel  Presbyter,  vel  Dia. 
Aiaw&,  wtou&t&u  x,  cw-  conus,  deponatur  & ipfe  & 
^ a ^nwfrrar  x,  c**9-  qui  eum  ordinavit,  & a com- 
^0&U)  X,  * jpiwwctf  itu&mt-  munione  etiam  omnino  exfein- 

oir  & S/jluov  o May®'  v»r-  c,aCur'  uc  Simon  MaSus  * me 

lyuSrTi^.  . Petr<*  Eib-f.c.t/. 


E/  ti?  'Erow*®»  w**-.  Siqu'3  Epifcopus  feculari- 
*o7c«e**<n  bus  Principibus  ufus,  per  eo» 

$$  cxxX^a;  , Ecclefiam  adeptus  fit,  depona- 

Wteisd&oi  *,  aepo^o^w,  k,  rur  & fegregetur,  & omnes  qui 
ol  wwvSvng  dnauv-ng'  itti  communicant.  Lib,  2.  * 4. 


Et  7K  n&kvitZ&  K9&-  Si  qu's  Presbyter  contempto. 
A&fats  3 iti*  ’E7ncn(07ra,  proprio Epifcopo,  feorfim  col- 
mweyiyn,  ledas  egerit,  St  alterum  altare 

ii™»  7^,  /u^*»  fixerir,  Epifcopo  fuo  in  rel.gi- 

£ ’E*«Si»  & <C«W*  ^ *»-  one  & juftitw  nulU  in  re  a fe 
inuum*  «f  ¥-  condemnato,  deponatur, ut  am- 

W*/  A »*  bitiofi» : eft  enim  Tyrannus. 

Similiter  etiam  & reliqui  Cie- 
£ Ui  dv  dmS  Oi  riciA  quotquot  c.  accefferunc. 

5x^x0«  <2^6»ii0W*tw&  Laici  autem  fegregencur..  H«c 
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3 juj  /MCIV  H,  1$/- 

T Iw  -r^xXWIV  £ ’ETK7K07ry 

a£'. 

E/  71?  n^firglJTF^?  *}  A l(t- 

JWWO?  VOTD  ’E^1<7J£57ry  a- 

(pooej.a-{jfyj§y,  t9tov  fjw  ^mof 
«&’  £t*£&  «fc^wcq,  aM’  j)  ts^gt 
» aJ-py,  « ^ av 

>(J?  ovChv(>}cu>  Tehj&vvry  b d(po- 
%}(r<x$  cuunv  'R-mawT:^. 

*/• 

MySlIva.ffi  j*iwv  'Ememo- 

ttuv,  r>  rif£o-^U7Ffw»'>  t)  Atccugmv 
av6b  avgccwtuv  /o&rSiyfok,'  Jq 
<$n<ps£e}/uftw  avffi , dmxg/- 
ncd-Q<r(w,  3tj  itxv  fjfyu  uxnv  juo- 
£Vjw?  t*  &crfG&w,'G)€2cr<&)(fc3-u)- 

( rav.  E!  3 ^ )i,  S '5rfi9'c 

^«ctv  owjto?? 

e f Hgivwictv  Quatig  fjub  (u£3<r£i‘ 
^«c3-e.  7n?M.a  $ ^ ouvagym- 
yU/u  yvf). 

A*'. 

T»?  'E7n^o7ry?  $ $v&c 

«c&nq  ^ h r cv  ouowlg  TtioS- 
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vero  pofl  unam,  alteramque 
& tertiam  Epifcopi  admoniti- 
onem fiant.  Z/A.  2,  r.  10. 

XXXII. 

Si  quia  Presbyter  vel  Dia- 
conus ab  Epifcopo  fit  legrega- 
tus,  non  liceat  ali)  eum  fufci- 
pere,  quam  qui  ipfum  fegrega- 
vit : ni(i  forte  mortuus  fit  E- 
pifcopus,  qui  eum  fegregavic. 

XXXIII. 

Nullus  externorum  Epifco- 
porum,  vel  Presbyterorum,  vel 
Diaconorum  fine  dbmmcnda- 
titiis  recipiatur.  His  vero  al- 
latis, examinentur:  & fi  fue- 
rint praecones  pietatis,  recipi- 
antur. Sin  minus,  iis  quae  funt 
necefiaria  #iliis  exhibitis , ad 
communionem  eos  ne  admit- 
tatis. Multa  enim  per  fur- 
reptionem  fiunt. 

xxxiv. 

Epifcopos  uniufcujyfqjgen- 
tis  noflc  oportet  illum  qui  in  eis 
L l l 2 tcv, 
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T-oy,  Xj  iyytlok,  a’imv  w?  xe<pct- 
Xltt),  Xj  fJLySiv  T1  7 tfctTHv  rtfef- 
d\ov  ccvQj  ■?  ix&vV  yvoc>fJLriS‘  zx£- 
m Q f^ovcL  7r^tT Uv  ocrt 

T»)  «W  ^OtXJCC  e^J&tMdi  Jtj 
Tctjg  vxcr’  «urnv  ’A*Xa 

£0^'  £x€ti'(&J  «»&  ^ TOVTOV 
yvuifjLW  7metTU>  7t.  yi&i  qS  o/^o- 
£fctj,  Kj  J^^ao3-j;<7T^)  b Gtbg 
Osjg  xv g/y  dfl<ry  Xg/rS,  Jtj  b 
Hccrk  2^gt  xegjy  ov  a 7rv^.- 
/4$m.  'O  7Tzrni£,  o tpf,  *j  td 

TN&JUSf.  711  'dy<w. 


'Ettutxcttdv  /w  tdA/^v  ||W 

•3^5  w^  op  ^i^wvlag  7wia- 

«£*,  «V  £?$  ■urox«/oJJa;au- 

**&  7H?X«?  $ D^^OtO) 

i*  > dr\  u vc 

T&ro  miroiYiwg  r 7J0 

tv^vtov  (£t£  7roX&ig  txeiiag  T) 

y*gct£  yyodfjkvi  ncfixtig&Q 9-«  ?q 

«UTPf  Jtj  $£  £^«g^TCVflOlV. 

V.. 

. E/  Tlff  'E-maXC’ 

7T(&^  fW  T Wltfg- 
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eft  primus,  & exiftimare  cum 
uc  caput,  & nihil  facere  quod 
fit  magni  momenti  praeter  illius 
fententiam  ; illa  autem  fola  fa-  • 
cere  unumquemque,  quae  ad  Tu- 
am parochiam  pertinent, & pa- 
gos qui  ei  fubfunt.  Sed  nec 
ille  abfque  omnium  fententia 
aliquid  agat.  Sic  enim  erit 
concordia,  & glorificabitur 
Deus  per  Dominum  lefum 
Chriftum ; & Pater  per  Domi- 
num in  Spiritu  SanSo.Pater,  & 
Filius,  & Spiritus  San&us.  Lib. 
2.C.5.;  Z.i.i.c.4^.28. 

XXXV. 

Epifcopus  ne  audeat  extra 
Tuos  fines  ordinationes  facere 
in  urbibus  aut  pagis  ei  non 
fubjeftis.  Sin  autem  hoc  fe- 
cifie  convi&us  fuerit ,'  prjeter 
eorum  fententiam  qui  tenent  • 
urbes  illas  vel  pagos,  depona- 
tur &ipfe&  quos  ordinavit., 

XXXVI. 

Si  quis  ordinatus  Epifco- 
pus non  fufeipiat  minifterium 
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yiav  >q  t1  (pzyvndh  £ ka$  rkv  & curam  populi  fibi  commtfi. 
ir%i&ca-eic£  c umi,  t yrov  d<pu>-  fam,  fit  fegregatus,  donec  eam 
e/cr^ov  ?u>g  ctvi(ci(&-  fufceperit.Similiter  etiam  Pref- 

ucmvmg  *,  U^Zvn-  byter  & Diaconus.  Sin  aurem 
(>($y  )tj  Aixx/)v(&.  EI  5 cctteA-  profe&us  non  fufeepeus  fuerit, 
3cov,  y -o^'  t fcu/15  non  fua  quidem  voluntate,  fed 

yy cu^wjv,  aM.at  r £ Aad  propter  populi  improbitatem  , 
dvwg  fx&iiu  'Em-  ipfe  maneat  Epifcopus  : Cie- 
c«07r^,  0 5 xAjjfgy»  Trokiug  rus  autem  civitatis  fegregetur, 
oitpoQjZic&Uion  tolxt if  Aa Sctvv-  quod  ejufmodi  infolentis  popu* 
m&xlif  Toq^Tsq  9x  eytvovm*  ii  corre&ores  non  fuerunr. 

*£'.  xxxvii. 

A&ngov  ? ertfg  oitvo$(&>  Bis  in  anno  fiat  Epifcopo^ 
ytvecd-oo  t$5  'ETiffxoTTuv^Ttjdva-  rum Synodus,  & inter  fe  exa-- 
xyivimo^  aMjjAw?  “Q.  £&//*{&&  minent  dogmata  religionis,  St’ 
f £Ct TtGeiag,  jq  @g  e/u-m^tieng  incidentes  Ecclefiafticas  con- 
ixxkmccfi^g  ccrnkoyiag  troverfias  dirimant  : Semel 

A vemofc'  ct7ra%  ,*$),  tj)  ti&Qi)  quidem  quarta  hebdomadePen- 
iS$b[AC[<$i  f TTEVTr)x/)s-7jgi  tecoftes, fecundo  autem  Hyper- 

%ov  5 beretae i duodecimo. Z,/£. 2. c.  10.. 

Ai)..  XXXVIII. 


IlavTOv  -7^5  ixxkymagiKuv  Omnium  rerum  Ecclefiaftf.-  . 
7r§af^gcTOvo  ’E7noxo7r@->  1^'to  carum  Epifcopus  curam  gerar, 

*?  (p^vWJh^xctf  JicimItu  ccv&  urg  & eas  adminiflret  tanquam  Deo » 
t§  ©e£  i(pog<jovl(§y  /M)  lljewq  intuenre.  Ne  liceat  autem  ex: 

3 cu/rtj!  o-epinytfyc&auj  m au-  iis  aliquid  fibi  vindicare,  vtl 
?$■,  $ cvyfeyeow IJioig <£  £ Qe9  propriis  cognatis  qua*  Dei' 
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* 0 WEvmrg  «cv  , 
dfinX>ginyt'nu)  u>g  irimnv , aAAot 
/tfl  <V3&(pa.<A  t^tov  <&'  gxxX»i- 
trtxg  ccTrB/JLmh&Tti). 

Ad'. 

O;  n^e<r^uTf^i  Jtj  Airt^voi 
av^l/  yvwpif  t 9 ’TL-moxo-x%  (jurr 
Siv (Jdrmh&mcfc.  ctvmg  yag  ’Qiv 
o Trnn^/j^i^1  t"  A abi  £ Ku- 
g/^,  Jtj  r #$  xjx/^v  axmhv 
Aijgv  ccTraj-ni^cT?^^-. 

r 

M- 

*Efa>  (pcMgp  <£  Jjha  » ’E/n* 
oxottU  Ti&cLyfj(g.&  C « 5 Wte 
1^0  Jtj  <pan^  <£  xve/ccw- 
rlv  3fyi<nou>  l%jt)  "Q.  *i(ha  t«A&$$ 
o ’E7n«7X07r(^,  ofe  fi&.Q,  x,  cof 
(idX{),  ^t^Ae/\|ca,  >tj  ytu)  «ra€5- 
<J)ao4  $5  hxXyxnag-iXjuv  n iotf- 
fj&Thn  Otjg.Tri-Aiv  @ T»'E7ncT£o- 
Try,  loS-’  ore  yiwcLf^  *j  TrajStig 
%€Xt r\fjtylt!,  r)  cvyTtvtTg  riohce&g. 
Jtrjaov  y$  ©e<2  jq  av^frj- 
jto?,  rt  fjwTt  r ixnXwav  Qnfju- 
op  nva  «vayroia  rJ<J  » 

’ETiffxc7ry  Tr^yMj^rav , //,^T€ 
tt*  EmoxoTTov  jj  6$ir'  cwt£  cuyfe- 


Ecclefid  Primitivi, 
funt  Largiri.  Si  autem  fine  pau-  ' 
peres,  ut  pauperibus  Cuppedi* 
tet,  fed  non  eorum  praetextu 
vendat  quje  funt  Ecclefiat. 

XXKIX. 

Presbyteri  & Diaconi  fine 
lententia  Epifcopi  nihil  perfi» 
ciant,  ipfe  enim  eft  cujus  fidei 
populus  Domini  concreditus 
eft,  & a quo  pro  animabas  eo- 
rum ratio  exigetur. 

XL 

Manifeftae  fine  Epifcopi  res 
propri*  ( fiquidem  res  habet 
proprias)  Se  mani  fert*  res  Do- 
minicae. Uc  fit  in  poteftate  mo- 
rientisEpifcopi  propria,quifc>us 
vult,  Se  ut  vult,  relinquere,  Se 
non  rerum  Ecclefiafticarum  oc- 
cafione  res  Epifcopi  interci- 
dant, qui  nonnunquam  uxorem 
habet.  Se  liberos,  vel  cognatos, 
vel  famulos.  Eft  enim  juftum  a- 
pud  Deum,  Se  homines,  ut  nec 
Ecciefia  damnum  aliquod  acci- 
piat propter  rerum  Epifcopi 
ignorationem  , nec  Epifcopus 

vi?g 
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vslg  fts&Qccci  f ixx\m<xg  JVr- 
b *j  ilg  7i Zctyfwfo  W- 
Tn^iv  g$v  cu/ttS  ^(pe&v&g  , 
j^l  4 cwtti  Svvoflov  dbccpv 

fjuag 

fXCt. 

n&ctasoiuifyj  ■f  'EmcniOTrov 
Sfyfdciv  eyfiv  -£  c«x\wj(Xf 
iZcLyfJ&iw'  ^ ^ 71  jjuctg  r 

av3f ut  7rz*)V  cbt/rrS  7rif^l/TE7»', 

77U\\kj  «V  <5&»  xfec  JgVfAg- 
TOV  c^TF/Xe^,  cuVe  Hj'  *?  f?OUTfc? 

^ifincw'  7rav(&  ch5i»t£?a%,  >q  to?£ 
«froA^r.f  3^'  ff?&r€»rigur  ^ 
2y^£^VCt)V  A<v  CP^~ 

£y  0£b?,  7racm?  su^Ss/ct?. 
/jLe&hcc/JLGccvii  5 <5:/  auTO»  7^8 
JVornov  (t/  )*  foVlo')  gjg  S?a- 
rcS&tag  cwfS  JgtW  K9l  rfi 
dRnfyvti fjfyuw  cc&Xtp lSv,  tog  yp 
fXJtfttva  T^nroy  ccotov  t>f£fg?c9£. 
'O  -yb  V0/U(gy  tS  0r?  cTifSt^alo,. 
<?5ir  T&SvnxfyfljiuGXSrtfyivov- 

&g  i K 'S  %7\Ct>Y\£jX  TZiCpefy. 

tTT&L-TT^  &$€  r^tTlCOir?  7TDTE  /cTlOig 

c^Mvtoig  oTthct  yp  iro\t/M(OY- 

JZqkQ- 


EcchJiji  FrimrttvdC.  44  j 
vel  e]ns  cognati  Ecclefias  occa- 
fione  profcribanfur,  vel  in  ne- 
gotia litefve  incidant  qui  ad  e- 
um  attinent, & ejusmortem  ma- 
ledicis profequantur.  L\b.  1 . c. 
4.  p-33- 

XLI. 

Jubemus  Epifcopum  rerum 
Ecclcfije  poteftatem  habere,  fi 
enim  pretiofae  hominum  anim* 
funt  ei  credendae,  multd  magis 
committendae  funt  pecuniae,  ut 
in  ejus  fit  poteftate  omnia  ad- 
miniftrare,  6 c iis,  qni  egent 
per  Presbyteros  & Diaconos 
fubminiftrare,  cum  Dei  timo- 
re, & omni  religione  j.Quin- 
etiam  (fi  fit  opus)  in  necefla- 
rium  fuum  uium  accipere,  &c 
trarrum  qui  hofpit io  excipi un- 
rur,  itautiple  nullo  modo  e- 
geat.  Lex  enim  Dei  (laruir,, 
ut  qui  altari  aflident,  ex  altari 
alantur ; quandoquidem  ncc. 
miles  unquam  fuo  viatico  ad- 
verfus  hofos  progreditur./.#;! 

jj£ . 'Em*- 
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448  Cida  Cancnum 

#• 

'E7TH7X0Tt(§>,r)  n^SCT^UTS^!^! 
Aia*of&  jwfioiff  %oXa£»v, 
j^l  /utfaaig,  tj  iscwcut&u,  r,  <£- 
Svi^ilo S-U). 

m- 

fidvecyn^ng, 
% , £ oAW»a  TnucSv , ^ 

«aucttc9-«,n  a<J>oe/£g,^w‘“<*tw" 

mg  uff1  'Nxt‘xxj//* 

M'- 

'ETncreoTr^,  qn^crSuTegoc, 
$ Aidtyv&iwxits  d-rtcy-ffi  gSv 
Jkufy/ufive,  f)  «jaucT&ofrw,  n 

fjLt; 

,E7TlOK07T(§r,-)  v n^ecr^UTfi^’,  Z) 

Aza^r^  aj^rMung  <nw6b%ct- 
f^vov,  a(poe^^o3-w  6/ 
3 xaj  €7reT?e4€v  dvirfc  «c 
xXndptois  ivtgyyc&j  K9^l~ 
gtlc&u. 


Epifcopus, vel  Presbyter,vel 
Diaconus,  alcis  & ebrietatibus 
vacans,  vel  defiftat,  vel  depo- 
natur. • 

XL1II. 

Hypodiaconus,  vel  Le3or, 
vel  Cantor,  fimilia  faciens,  vd 
defiftat,  vel  legregetur.  Simili- 
ter & Laici. 

• XLIV. 

Epifcopus , vel  Presbyter, 
vel  Diaconus  ufuras  exigens  i 
debitoribus  , vel  defiftat,  vel 
deponatur. 

XLV. 

Epifcopus,  vel  Presbyter , 
vel  Diaconus,  qui  cum  haere- 
ticis foliim  comprecatus  eft, 
fegregetur.  Sin  autem  iis  tan- 
quam  Clericis  aliquid  operari 
permiferit,  deponatur. 


pe'.  ’£«- 
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f 

f*r • 

’ E7n<7JC07TDV  rifg^UTFg^y, 

ajgtTVtuv  Jegafjtft&s  (ZecTrho-fjy: 
r)  Itocncu',  'GtfSs-dtca-o- 

/u$>.  -n?  -yo  ovfMpwms  Xg/ruJ 
BiXlaq ; »}  tt?  ju*gj?  7ngZ 
& ctmrV ; 

k- 

''E'n!unio'n<&  $rTf€r€o7?£@^, 
t-  hJ'  ctXvfcia*  e)gv<&.  fidiriur- 
Hgi,  ioiv  afuSer.fkcmllrih  n r 
fJisf^KvtrjU^coy  -C^c/  yffi  ct<r?€oov 
ictv  /jur i fiamlirr),  i&frigeidhyug 
JtXiSv  -fs-ctug^»  ?Kug/y,  Jtj  t* 
3trvaTOv,Kj  /c*r  ^xgjvav  ie^iag 

. . • i 

A«).  ' 

E?  ti?  Xcipoo?  t1  (clutS  yuv- 
aii(Cj[  c#£a>iu>v  rj  tngav  XczGoi,  rj 
<b^c  c?M8  ^reXgXu/o^oitt»,  cE<po- 
g/£go3-c«). 

fjttf. 

E/  7i?  ’E7n<7X07r(^K7  r rife<r- 
GvTeQty,  )(£  ¥$  K ug/tf 

^ fiaifilcrr)  tlg  II airg^t, 

jq  qov,  >q  ap^ov  riret>//a,  aM.’ 

f/ff  ccvctgxVg-,  i)  i$ug  q&. 


Ecclefu  Primitiva.  449 
XLVJ. 

Epifcopum  vel  Presbyte- 
rum, qui  haereticorum  baptif- 
ma  vel  facrifichim  admiferit, 
deponi  jubemus.  Quae  eft  e- 
nim  conventio  Chrifti  cum  Be- 
iial?  vel  quz  pare  eft  fideli  cum 
infideli. Z^.2.c.io,r2.. 

XLVH. ’ 

Epifcopus  vel  Presbyter  e-« 
um,qui  vere  habet  baptilma,  fi 
de  integro  baptizaverit , vel  fi 
eum  , qui  ab  impiis  pollutus 
eft,  non  baptizaverit,  depona- 
tur, ut  qui  irrideat  Crucem 
Domini  & mortem,  & non  di- 
fcernac  Sacerdotes  i falfis  Sa- 
cerdotibus. Lib.  2.  c.  1 2. 

XLVIII. 

Si  quis  Laicus  fua  eje&a 
uxore  vel  aliam  acceperit,  vel 
ab  alio  folutam,fegregetur. 

% 

xux. 

Si  quis  Epifcopus  vel  Pref- 
byter,  ex  Domini  ordinatione 
non  baptizaverit  in  Patrem,  & 
Filium,  & Spiritum  fandum, 
fed  in  tres  principi)  expertes^ 
M m m $ 


45<>  Coda  Canonum  \ 
t)  rtug  ^cxXrjT^f,  jy&aipi- 

o9hj. 

‘ ' /* 

E tT^Rmcnion&t  j)  ri£&r-< 

Go-rtg®'  /Jxi  ■*§«*  ficc£'«rfjtgi& 
pu£.g  fjwnnw  uFhmXe<riy,  dbXa. 
h ficcvfkr/yg:  df  r Sdvkmv.  t§ 
KvoJid  (hSjjfjSfyuov,  ^c9k i^eudu’ 
£ -y&  «7TEV  0 K.Og/@p,  €*g  T Scc- 
vaw  ,«&  |3ct7r?iOTtTg ' etAAa  ttd* 
f^3srtfc  f<5c3»)1^(7aTt  <2 

t9^«,  fiavllZorng  ctuTtf?  «t  -re 

OfC^TSirzr-I^OC,  X)  Tfcf  tf£  Xj  t5 

«juV  o^pigr}^  .1;  1 t j 

rtiAu..'1  :«.  ' / ?;i  r - 

m. 

•m : r . v*  ' .:  •-.  :.•  ’<•  • 

-l  EI  Tag;’E  71^071^  $ FIfw> 
£tm£^  $ Aut  ks}v@j9  b £ 

W&XoyX  £ . if£$Mx£,  ya^  Jtj 
X£&*)v  x,  ojvy,  y cTi  «c?K7XW,aM« 
fiS'eXv£/xv  ecnvfc)-,  &RnX&r 
5o/utfy/&  'cm  m.v<e.  xccXc i Xiciv* 
Xj  OTl  rt^CTEV  Xj  3t)Au  tTroir\- 
m\  0 ©«o?  r a>^g<i)TOi  , aMa 
. ^Xao-cfmyMv  0^$£dbXi  t 
^yicu/',  r)  (Tw^yoSt*),  $ yj^Aai- 
£&(&*>,  Jt)  tt»?  c^xAnotof  XtuSccA- 
(W-cojtwc  Xj  AcqxoV* 


Eccltfi*  primitiva. 
vel  tres  Filios,  vel  tres  Para- 
cletos, deponatur. 

, l.  ... 

.-.-Si  quis  Epifcopus  vel  Pref- 
byternoa  tria  unius  myfterij 
baptifmata  perfecerit, fed  unum 
baptifma,  quod  datur  in  mor- 
tem Domini,  deponatur.  Non 
enim  dixit  Dominus,  in  mor- 
tem meam  baptizate ; fed  e- 
untes  dooeteomnes  gentes, bap- 
tizantes ipfos  in  nomine  Parris, 
& Filij,  & Spiritus San&i.  Lih 
i.f.17  *Ub.i<c.6. 

• LI. 

Si  quis  Epifcopus  vel  Pref~ 
byter  vel  Diaconus, vel  omnino 
ex  numero  Sacerdotali,  a nup- 
tiis, de  carnibus,  5?  vino,  non 
propter  exercitationem , fed 
propter  abominationem  abfti- 
net,  oblitus  quod  omoiavalde 
bona,  & quod  mafculinum  6c 
femininum  fecit  Deus  homi- 
nem ; fed  blafphemans  calum- 
niatur opificium, vel  corrigatur, 
vel  deponatur,  & ex  Ecclefia 
ejiciatur.  Similiter  & Laicus. 

r€.  Et 
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> EVik  'B.jn<7tco7r&  r)  FT^str-  Si  quis  Epifcdjjus  vel  Pref.  • 
6t)Tfg&,  r ‘Xrcrp:(pot’(£:  'Xm>  et-  byter, etim:  qui  ar^eccatis  coh- 
fiagnai  tf  «a&c-Myt7) , aM.’  a-  Vertitur,  non  recipit,  fed  ejicit, 
7Tt>£aM0,  ort  Ati-  deponatur : Quoniam  Chri- 

7r«  •t'  Xg/roy,  r «7rov^,  ftum  moleftia  afficit,  dicentem, 
cv  a^Ti  eri  dfj&g"  Gaudium  eft  in  coelo  propter 
-rwAai  (M&voxv-n.  unum  peccatorem  poenitenti- 

am agentem.  Lib.2,c,J.  ' l-* 

vy.  ' LIH.  ' 

E?  Ttf  'EmoKOTfl&y  r)  n^6<r-  Si  quis  Epifcopus,  vel  Prefc 
ri  Aiajuwgjv,  6 v Tcq?  byter,  vel  Diaconus,  in  feftis 
VfMfyig  $$  sr  /utt&hctfjL-  diebus  carnem  & vinum  non 
Gctui  xgeiSv  1 tj  olvif,  fi&Xvaso-  fumit,  abhorrens,  & non'prop- 
/ujc^,  y tfi  aWnv , >(g3m-  ter  exercitationem,  deponatur,' 
^«o3-w,  xfxauiDg/acryu^o^'  t*  ut  qui  habeat  inuftam  confcien- 
olxelcw  oiwd&fmv^  c7xav-  tiam  propriam,  Sc  multis  fic 

dh'A&  7rv>\o7g  }ivofjtyu{&.  offcnfionis  caufa. 

v r • » t 

•;  UV. 


iT. 


t.' 


rfEf  vis  xfcng/xoV  ov  > i:  Si  quis  Clericus  in  caupona 
A«w  (pu&Stiu  i&lcov , d<poyt-  comedens  deprehenfus  fuerit , 
£es&to*  Tra^ef  JoPtsjir^^/w  dv  fegregerur : praeterquam  fi  b 
®$w  cfi  ardywv  ^SAuoctvIigp.  publicum  diverforium  in  via 

propter  neceflitatem  diverterit. 


n 


e.EJ 
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Ecclefidt.  Primhiv*. 
LV. 


E<  itg  KAjig/^f  u'6g/<ri  r _ Si  quis  Clericus  Epifcopum 
'Etticmottov-,  t(cfim£6icd- u».  "Ag-  contumcliaaffecerit, deponatur. 
X>v&  yb  5£  AaS  <rti  gg«?  Principi  enim  populi  tui  non 
jtctf.  , maledices. 


K 


Lvr 


E/  71?  KA«g/j(9f  uSg/cd  Si  quis  Clericus  contumelia 
n^ar&mg^v,  r>  A laxovov,  depo-  affecerit  Presbyterum, vel  Dia- 
gyt£g'o9-«.  conum,  fegregetur. 

t£\  LV/I. 


-i  , " V 

E/  7i?  KAng/^?  p^Ao»,  $ Si  quis  Clericus  claudum , 
xMpov,  r)  TucJiAov,  r)  <2?  foxotig  vel  furdum,  vel  coecum,  vel  c- 
Tmr^r/uUrov  )(X$bcta\ , ci<poQ/-  um  cui  vitiofus  eft  ineeflfus^ir- 
^todw  ctravmg  jq  rilerir,  fegregccijr.  Similiter  & 

■ , . Laicus. 


LVIlf. 


>E7rfc7xc7r(G)-'  $ n^gaCuTF^^  Epifcopus  vel  Presbyter  qui 
dpthdv  £ xAijftf,  1)  £ AaS , >q  cleri  vel  populi  curam  non  ge- 
fui)  7rttjJ>vwv  aoTiJ?-  t1  ivofG&cw,  rir,  & eos  pietatem  non  docer, 
a<poe/£et&u  • QRnfjtywM  5 ^gregetur:  & fi  negligentia 
aywgAatt  >q  faSufua,  & focordia  perfeverec,dcpona- 


•8-«. 


tur. 
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fd\  LIX. 

Ei  i\g  y^7n(7X07T^j1  T)  n^sir-  Si  quis  Epifcopus,veI  Pref- 
T)  Aidiyv&y  Tivof  7^6  byter,  vel  Diaconus,  cum  fit 
K.Attg/xiui'  6*>Jt£g  yd\  s-  aliquis  cx  Clericis  egenus  , ea 
7n^riyi7  ^ovSijacpog/^eofrw  quae  fune  neceffaria  non  fup- 
<fhifjfyuM  5»  wc  peditat,  fegregetur;  Perfeve- 

< povSCoug  t d&\(pov  cwt$.  rans  autem  deponatur , ut  qui 

fratrem  fuum  interfecerit; 

. LX. 

*Ei  n?  S ^ev^Trt^aepa  7$$  Si  quis  falso  inferiptos  im- 
do&Sv  fii&icc,  piorum  libros  tanquam  fandos, 

cKx\r\<ncc$  $nfj(9<nQ[>i-i  aRn  Au/uij  in  Ecclefia  publicat,  ad  populi 
J \a5  x,  5 xAj^tf,  j($t3ai^«o9-co.  & cleri  perniciem,  deponatur. 

Ub,  2.C.7. 

ftt.  LXI. 

Ei  71?  \{g.Tfcp%jji  >^V)  & adverfus  fidelem. aliqua 

TJfS,  Tn^vciotf,  jj  j)  accufatio  intendatur,  fornica- 

nvoc  7i€a-  donis,  vel  adulteri),  vel  alicu- 

jq  «s  xXij^v  jus  alius  prohibitas  aQionis , & 

fx*)  conviftus  fuerit , ad  Clerum 

ne  provehatur. 

%C.  . LXU. 

E?  Tig  K A»g/^5  2$  (po€ov  Si  quis  Clericus  propter 
«v^tu7nvov ’Iy3,ou/y,^EM.Tito?,  metum  humanum  Judaei , vel 
« «is*™»,  W),  d 4!  io  Graeci,  vel  haeretici^iegaverit,fi 
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454  Codex  Canonum  ‘ Ecckft*  PrmmvJt. 

ovo/j(gi  t9  Xg/j-y,  ^roSaXeoS-w*  quidem  nomen  Chrifti,  ejioia- 
« 5 to  ovofj^g.  £ Kx»e/x5,  ng,-  tur  : fin  nomen  Clerici,  depo- 
9cft^o3-w.  Me&fotitrcez  0 ■>  wf  natur.  Poenicentiam ‘vero  agens, 
Aoi(>(c?  a».  ut  Laicus  recipiatur.  Ubi.e.j. 


LXIIL 


E/  nf  ’E7n<7X(j7r(^,  j)  n^ar-  Si  quia  Epifcopus,  vei  Pref- 
% Ahxw&,  r)  oAws  byter,  vel  Diaconus,  vel  om- 
? j^&Xoyy  £ (payy  nino  ex  numero  Sacerdotali, 

*fea  ca>  oujfj&lt  \pu)$s  ca ^ comederit  carnem  in  fanguine 
3»g/aXu>TDv,  »)  Srncn/ucqov , ng.-  anima  fuae,vel  quid  a feris  cap- 
StuptcHoi.  Tynj  o vbfMQy  tum,  vel  morticinum,  depona- 

crtpo-  tur.  t'  floc  enimfex  prohibet. 
; Si  autem  fit  Laicus, fegregetitr. 
L&Xc.j.'  -vV  ••• 


tfttwrey*  Ei  Q Xotj^  €?r, 

•g/^PoStv. 


LXIV. 

EI  Ti?  n Attj*o?  Si  quis  Clericus  vel  Laicus 

*ffih.Qr>  e;f  oiwex^ynv  ’Iy<$oju)V,  in  Synagogam  ] udiorum,  vel 
n ajpitHar  «rt3<r$C%a^  *,  haereri  eorum  introierit  ad  oran- 
St ugt/dta,-  *,  a<poe/£{<&te.  dum,  & deponatur,  & fegrege- 


LXV. 


‘ E?  TJff  Kx?)^?  c*  [4&XV  Sl  ?uis  Ckricus  in  iurS10 
Tim  x^yo-af  Xro  £ Ivof  Jt^yo--  quempiam  pulfans,  uno  ifiuin- 
/ja\Qy  Mnxmvt},  >&3nige!ed-u  teremerit,  ob  impotentis  animi 
* ra&Trfteixv  c«/i&  ei  3 fui  effracnationem,  deponarur : 
AeijtySi  a<P°(Lt2£ca-oe.  ' Laicus  verofi  fu®  it,fegregetur. 

?r*E? 
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Codex  Canonnm 
%'■ 

E;  Ttf 

XVgJCtKW  Vfjufyp  in?& MVi  f iv 
crxGGcc rov  (wKIm)  a §vbg  fju>v8) 

jycSaifeiid-tt.  E/  3 Aajty^ctcpo- 

- 

K- 

Et  Tig  ,t$>3evov  cc/utvg&w t 
jSiaOTt/U^X^*  e)^h  dfpoyity&te' 
fjut\  e^sTvctj  3 c«mS  Xa^u- 

6ccv<lv,  aM.’  itcelvltv  tyTtytiv  ijv 
lifftWBTO,  J($tv  Tren^a  toP 


je»* 


Ei  ti?  ’EflWo7r(gp,n  n^o-SuTC' 
^o?,r  Aiaxioiog,  fr&jTtgxv  ’£}&~ 
Ttnow  t tvog,  >^3m- 

gt!d$Cii>lj  ccv-ngxj  o yit^rovTjtrag' 
u fjjfyt  a&  ausujtt,  oti  -c^ta/- 
£t1»c«v  ¥ ^i^rcwaf.Tyf  «yb 

-c^t  -j3f3  tdi^tov  fict-nh&iv&g,  f 
yfi&TDVYiSiv&g  , £rc  Tns-tf?,  fcrTe 
Kx«£/x»f  fotuaxor. 


Ecclefi*  Prir*Hh<£.  455 
LXVJ. 

Si  quis  €lericus  deprehen- 
datur die  dominico  jejunans , 
vel  fabbato  (praeter  unum  fo- 
lum)  deponatur.  Si  vero  Lai. 
cus,  fegregetur.  Ub,2.cjt 

LXV1I.  ' 

Si  quis  virginem  non  <efe- 
fponfam  vi  allata  habet,  fegre- 
getur : ei  autem  aliam  accipe- 
re non  liceat ; fed  illam  reti- 
nere quam  elegit,  etiamft  pau- 
per iit.  •: 

LXVIII. 

T - , , 

Si  quis  Epilcopus,  vel  Pres- 
byter, vel  Diaconus,  fecundam 
ordinationem  ab  aliquo  fufee- 
perit,  deponatur  & ipfe,  tk  qui 
ordinavit : nili  utique  conftite* 
rir,  quod  ab  haereticis  ordina- 
tionem habeat.Qui  enim  ab  eis 
baptirati  vel  ordinati  funt,  ut 
fideles,  vel  Clerici  fint , fieri 
non  poteft. 


?r.E? 
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456 


Coda.  Canonum 


Eccleft * Frmitivjt . 
LXIX. 


Et  Ttg  '&7noK0Tt(&,  yi  n^r- 
Cvne&J  Aia tyv&tf  'Arnfvio- 
pif,  yi  t dytaj»  nasa- 

^c/mgzlxju  "S  7 Ttt^a  & VYigSii  •>  yi 
'rrftdfa,  *i  <^cn^blui,  >&$m- 
citTvg  u /Mi)  cTl  ac&zviav 

cu)/ud\udtu  t/jLTTviilono.  E/  t) 
A ai>yg  ftv,  d<pog/Q'<&u. 

> 

o. 

i 

Et”  rtg  ’E7ncnf07r^,  ii  rifw- 

yi  Aiawv&iYtoXug  ? 
j^&Xoytf  -jfS  Kxne/x^v , vn- 
gQu\  fida  yi  eo$£4 

^jteT.  av-ffi  yi  wk 

& nig  eogvK  %ivia 
(ofov  aCv/Jia  r\  t t it>t9n>y)  xa- 
$m£uohr  E/  3 Aat'^?  €tn, 


. Si  quis  Epifcopus,  vel  Pref- 
byter,  vel  Diaconus, vel  Leftor, 
vel  Caneor  , fan&am  Pafchae 
Quadragefimam  non  jejunat , 
vel  quartam  feriam,  vel  Para- 
fceven,  praeterquam  fi  propter 
imbecillitatem  corporalem  im- 
pediatur, deponatur.  Si  vero 
Laicus,  fcgregetur. 

LXX. 

Si  quis  Epifcopus,  vel  Prcf- 
byter,  vel  Diaconus,  vel  om- 
nino ex  Clericorum  catalogo, 
jejunat  cum  Judaeis,  vel  cum 
ipfis  feftos  diesagit,  vel  ab  ipfis 
fefti  xenia  accipit  ( ut  verbi 
gratia  azyma  vel  quid  tale)  de- 
ponacur.  Si  vero  fit  Laicus, fe- 
gregetur. 


oa. 


LXXl. 


Et”  T ig  Xg/ri OLYOC  eXafov  a-  Si  quis  Chriftianus  oleum  de- 
Mvirtcot  ug  U&vtMv,  Yi  ilg  ferat  in  templum  gentium,  vel 
oiwa^yw  'litJhlw,  & in  Synagogam  Judaeorum, in  e- 
Zo&ig  cw-ffii  yi  Xvxteg  a-nli  , orum  feftis  , vel  lucernam  ac- 
atpoejPec&u.  cendit,  fegregetur. 

'■  rf'-  Er 


« 
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Codex  Canonum  \ 

• • • • e*  • • , 

E?  ne  KXne/*#  v Attj^p 
>Sro  -f  cty.ac  'ExxXwrctf  a'<p£- 
Xw)  xflgpv,  j?  eXap,  d(poyt£e- 
<&u>. 


Ecclefi £ Primkhee.  457 

LXXII. 


::;c 


e ^ 


• m Si  -qtais  Clericus  vcl  Laiou? 
a fan^a  Hcolefta  ecramy4  0- 
leam  auferar,  deponatur  Lib. 
2.C.S. 


oy 


.1 


LXXIII. 


2x6£^;gwr§r  i)  ^'yofbfr 
a^#ao3-gv,  $ otirkv,  fJuqS&s  tn 
«C  0 ix« otrjgijmv  axptTtQjZifSw 
*y&.  EiSi  -ne  Qu- 
J^TifJ&cS-Q  a(po£/r- 


XXJ 

0^. 


; Vas  aureum,  vel  argenteam 
fanSi  fica  tum,  vel  velum,  nemo 
amplius  ih fuum  ufuip  conver- 
tat 2 Injuftum  enim  eft.  Si  quis 
autem  deprehenfus  fuerit,  mul- 
tetur fegregatipne.  Lib. 2.  c.S. 


•jd  ’.o: 


•.  : f-MO 

-L  ’E7n<7l»»W  <£'T»JJ9£»l3ev2r  S- 
an  Ttn  -Gr^t  a’^07 nrwf  avSfw*- 
7twv,  ^>.«<3^  cujTor.  «yalxafw' 
-vjbo  -$5  'E7noKo7Tvv.  K drfjtfu 
U7mrry<rr) , Jtj  t/nghoyri<riti  , ^ 
ixd^Sfin,  'Jfimfjur 

vr  iav  3 ^Xtyt Jt(^*  £ui 

xVtnri , j(£X«o5h*>  Xj  ^te^r  , 

^STPrSM-OyU^MV  itu’  CUJTOV  cftio 

'ETncwcnrav  tav  3 Xj  jun 
xzaraxUtrri,  ^gtX«o9-w  Xj  , 

eA>o  7mXir  ’E 7ncmo7mr  ctxDftX- 
"Kofjtyiw  <Q&Q  aiJTtf.  ia»  3 Xj 


' 9 

1*»  l»,. 


LXX1V, 


i.O 


X ; Epifcopum:  a viris  fide  dig- 
ni spb  aliquid  accultum ip- 
fum  ab  Epifcopia  vocari  ner 
pefle  eft;  &fi  fequidem  ljj* 
Serit *'ac  ppnfeffu^ Tvel  convu 
£us  fuerit,  ftatuaturpgena,  Si 
autem  vocatus  non  paruerit, 
fecundo  etiam  vocetur , miflis 
ad  eum  Epifcopis  dupbus  : 
fi  autem  fic  etiam  norrobe- 

#T/  v • c-  . . . 

dierit  , vocetur  & tertio, 
duobus  ad  eum  rurfus  mi  fi- 
lis Epifcopis.  Si  autem  vel 

N n n 3tw 
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Codex  Canonum  Eccltjx*  prmithd. 

> ig&<pyvrws  V*  dmviY\-  fic  afpernans  fe  non  ftiterit , 
en,  v mwo$:&  Synodus  ea  quae  videntur  ad- 

^ h wro?  fm  cum^ronunciet,  ne  lu- 

gtffo  'fegfejtiv  • >•  crifeccrc  Videatur , dum  jvdi- 

• o t-..  r>  ' ' ci  um  fubterfugit,  L/£r..c.  5 .£.4  * 


0£. 


Eiff  fJ&£WyiCU>  T1 
irttoTry  oq^iiedv  /M» 
ttM.ed  7rt^-  tra  f^ov* 

‘ffifif •$ : iA5«  ^ W* 

,-  '5  f‘:l'l  Jjjl  •■!.»  '• 

■\'».V.1.  A 'Ii-  1 

or . 

7|  yv  J 

"On  V wr)  'b.7ncnco7rov  i&  a- 

jL*gt  ikeH"& 

fiitxty.  Kkv&vo/U&c  fi  4 e* 
tfvwfy  yl$xA}ot*>  & £ 
&g 

flW  # ly&MP#  0^’BkxAwJtev 
foro  xM&vbjtJiiJi;  5$6i  M n^vrff* 
$ tt?  Tdio  iftrtiyA,  coeugot  [jfy v 

lifj&t&u  (fyoQjibrfJlSi  * 

-s;:tt  ; mus  bu  fci;  'o;:i; 

{.'-•  ff:  r*  . i'  .‘.iqo jli  j -i  -sii 

' n n ^ 


LXXV. 

• # ^ 

In  teftimonlum  adverfusE- 
pifcopum  haereticus  ne  admit- 
tatur i fcd  -neic  unus  fotus.fi- 
ddis,.  \y  Incorer  euimduarqm 
vettrium  teftiumftabie  omne 
verbum,  <ji-6o  .u  v\  1 1 ; i : ^ . ;u  J 

LXXVI.  ‘ :' 

Quod  non  oportet  Epifcopum 
fratri*  W filio,  vel  ah  j cogna- 
to grati  fioantero  ,ad  E p ifcopa  t us 
tfigjueaeemt  quemiwriK'  «rdina- 
Vp,1  : Hpifcopatus  ehim  haere- 
des fcerejyftum  non  eft,  eat 
quatrBei  iufrty  humana  affe&u 
•largientem*:  ^Norr-enirrr  licet 
tEcclefiam  Dei  iH  heredes  con- 
ferre;. Si  quis  •autem  hoc  fe- 
'Corrt^Hrka  quidem  :fit  atdmfc- 
rticr *>ipfc  autem*  fegtegatione 
rtukccuri  'wr.’!  r*M ~ vc' 

4:  Q trs  Vj  >7.’  i 

o£~EI 


Digitized  by  Google 


. Codbt  Canonum  'r'  • Ecd<fi*  prbtilithf.  459 

• ■ • °;f.K 

niv;»»  •■:f!  wxm  1.  1«  :Wtg'  ‘Trb’T  nv$ 

1 t Ti?  aWynjf@*/.p  jtt  ]£$?  Si  quis  oculo  orbatus, vel  fe- 

OkcX/uov,  t)  n cxt\(§y  7TETX«y-  more  oblaefus  fit,  Epifcopatu 
u&->  2hv  aRtmo-  autem  dignuaeft,  fiat.  None- 

TrtjssjWoS-w.  &yih&y  cwfj^gi-  nim  corporis  damnum  eum 
t&  q»™  fvcqri,  a?J\a  \^iyyg  polluit,  fcd.  animae  iaqninitio. 
fuyXvrtMS.-'  .-.•/>  <-  /.:>  r 

'oh *•;  xxmit,  - 'f;  / 

. r v -- 

K-ctXpk  q.gSv  >qrro<pX)fc,  jun  yt>-  b<:  Qui  verofurdus  eft&coe- 
n!o3-w ’£7n £7X071^*  Uxws  fM/uu-  -cus,  ne  fiat  EpHcopus:  non  ts 
a<r fjSfif&t  rcM’  htc  fjxt  & ou-  -polkitua,  fed  ne  Ecclcfiaftica 
XKwmii(£ ins  arapedtantur.  ?;v  a 


V'  ; i:: 


’ a q/ ii  • .-v  < v it 


•>  » 

• **'  | (A  ( 5>  *»  " / ' ' 

LXXIX.  ' 


’Ea  v t<c  Sauimgvcc  e^>3,  Kx»-  Si  quis  daemonem  habeat, ne 
d/ings  fjur\  ^r&SWvi  a/Aa  ^<$2  fiat  Clericus,  fed  neque  cum 
to?c  7nro??  criuj&^cfrw.  KaJkt^-  fidelibus  precetur.  Purgatus 
3e/c  5,  ^cr&yic&Ui  T^lav  J -autem  recipiacuc,  &fijfit  dig- 

sOi  qu5,£at.  ^ C.:a 
: J}i  \ ’ ri/  ; inimnq  «•  «£;»rs*§rn  tXXi.' 

:.  !."  r.  ..•  ft<  f)  ‘t  -i  -\i  * ;vd(j* *.7ji-.x  v.;-;  (:'7uX 

T ov  Si  eflwxS  jSitf  •'  Eum  qui  exvita  Gentili  ac- 

xj  fittirlii&iv&d  eu  cpau-  cefleric,  & baptiza  tus  fuerit,vgl 
Ktg  %[&)<»>?> K&  &ix*jjot  ex  improba  vivendi  ratione  , 

«u£  ’E7n(7X07n>v.  non  eft  aequum  protinus  Epif- 

'Afacov  -f  fjw$nv  Trtftyv  copum  fieri.  Iniquum  enim  e(V, 
c#fret%cc /utyjov , irigoov  &?)  <h-  ut  qui  fui  nondum  experienti- 

N n n 2 titaxcchov 
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4&>  Codex  Canonum  'i  Ecclefid  Primitiv*. 

JhVxaAcv  « fjuritu  kJ?  ftelow  yz-  ara  offenderit,  aliorum  fic  ma- 
g/v  tStd^V).  giftcr:  nifi  forte  hoc  divina 

- ‘j! . j ' . . •*.'  gratia  fiat,  . » «j 


LXXXI. 


\ 

r;r  .j>  ' • ••,ci 

• » 

, oti  tf  jgb  'JiTricKOr  Diximus  non  oportere  E- 

7toi  , i)  n^sj-Cu n^v  tySieraj  pifcopum,  vel  Presbyterum 
iavjov  eis  fampnag  fioiwms  , feipfum  ad  publicas  admini- 
aMa  fQ&r&xjouigiiv  t eijg  cic-  ftrationes  demittere , fed  in 
^mafixcysi.jgsJajs-  >iiTre&&&u>  Ecclefiafticis-  negotiis  verfari; 
§v  txtv  fjjri  vmuv,  rj  vel  ergo  ita  non  facere  perfua- 

<8- o>*  i ifoig  >fi  foiodlaj  dbtn  xv - deatur  g vd deponatur.  Nemo 
g/oi?  nj?  ¥ xvyuixlw  enim  poceft  duobus  Dominis 

‘C^txeX^l/cm'.  . v , fervi  re, fecundum  Domini  prx- 

ceptum.  Ltb.2.c.S% 

KVi."  'A- 

3:;p-:ri  \v&\  i " Vc;::  rA^vXXXXII,  * v.« 

«tiliytu*!  ciid.i -‘••t.''- /i  .■  *..•  •,  ',;r: 

Olu&s  fis  kXt;^  Servos  in  clerum  provehi 

avSb  •?  ■$>  &< mo-pfS  fine  venia  Doftsinorum  non 
cvyTvu)fju)S , ,dx  aRnTZiTro/ufyj  , permittimus  in  pofleflorum 
«4lAu7ri)  -jfS'  xexrn/Lifouv'  eU  moleftiam.  Domorum  enim 
xav  fi>  dva-^o-Trkv  w tviStdi  6£-  -everfionero  illud  efficit.  Si 
^ i ^ OTTF  9yando  autem,  etiam  dignus 

. (pavitn  o olnJti ng  vdg  -%i &to-  feryus  vifue  fit , qui  ad  gra. 
ilar  fiortjuif,  o7&  x,  o ifuis-  dum  eligatur,  qualis  nofter 
f ,Ovrpifj<&  i<pavi) , Jtjtfuf-  quoque  vifus  eft  Onefimus  , 
-yf^faXcTY  oi  <}>«zroTtq  » x,  s-  ac  Domini  conceflerint  & li- 

j : fagti- 
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Codex  Canonum  ' EcckfU  primith*.  461 

*&3egwVifcnv , *j  tS  ohn  beraverint,  & aedibus  emife- 
nv?uKwi>  yivi<&U'  rinr,fiac.  Lib . 1 «c.  1 7« 

«yV  LXXX1II. 


'EmcncoTt^ , ^ n^rs-  Epifcopus,  vel  Presbyter, 
^ , t)  Aicc*ov<&j  zyrnlct  <%p-  vel  Diaconus  exercitui  va- 
, 3tj  I ,&*.0fjSpj&  ci/uupb - cana,  & utraque  retinere vo* 

lens,  Romanum  (cilicet  ma- 
itgpTixkt  cJWxijaw , tyJcLf-  giftratum , & Sacerdotalem 
fg/o9».  Ta  Kctioa^ , adminiftrationem  , depona- 
Kctjous/,  xcq  <£  t&  ©e»  -4  tur.  Quae  enim  fune  Caefa- 
@sc3.  ris , Caefari ; & quae  Dei  fune 

’ •>  0 . Deo.  Lib.i.c.S, 


LXXXIV. 


'Os  ti$  vfteM  B ccmtia,  fi  Qnifquis  Regem  vel  Prir>- 
d(>)gy'&  td  JixcLfov , ti-  cipem  praeter  jus  contumelia 
fjLMQ/ccv  Tinum.  Kaj  it  judjo  affecerit,  poenas  luat.  Et  fi  fic 

il  3 quidem  Clericus,  deponatur: 
Acti-*#,  a(poe/?eo9v.  fi  vero  Laicus,  fegregetur. 

m.  ‘ LXXXV. 


vfjuiv  iram.  Siot  vobis  omnibus  Clericis 

A diwsfttfala  n&cttrfJUK  x,  a-  & Laicis  libri  venerandi  & fan- 
yta.  t1  jutyj  TraXcqac  Si,  Veteris  quidem  Teftamen- 

M&Wm£  7te»te,  vE|o-  ti, Molis  quinque,  Genetis, Exo- 

S<^,  AOjiTiMiSAe/Qwhbfo-  dus,  Leviticus, Numeri, Deutc- 
Tfgcjibfjuof.  I^iry  q9  NouJj,  ev.  ronomiurn.Iefufilij  Nave  unus. 
Kg/rwv  £v.  'P9s  er.  BownXf^  Judicum  unus. Ruth unus. Reg- 

TW«y! 
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4^2  Codex  Cancrum 

Ttasoty.  nKtyhetTO/jtfvM 

-pfi  yfiXAgiSr,  1 <fi$.  ]EtB^x 
<A jo.  ’Eo3rg,  h.  }&cpotg&<xMvx 
T^ict.  Ico?,  ev.  ^«XTWg^^tr. 
^$Xo^w/l(gp,  nC/at»  [ia^i/iiaj, 
ExxXmiarriV  'A<rf4g.  ■ dcr[^g.’ 
tw.  n^(f)«^S,(fe^(cA»o.  ’H- 

oa/Vjljr,  'ltgtifju*,ev. 
yKyZv.  svAccvifa.  ''EguSsv  j 
vfuv  <rrft9<ngo(%i& w,  ^vSai^r 

ti/Ujjf^  civ  V£tf?  41  COtylCtJV  « 7TD* 
Xlif^&S  :'H/X€7F^£  5, 

T»r’  ’6h,-^  xcqwfc  ty/gMxy^’Ev~ 
ayfi\ia  rE^a^t^f^cl^a/^Ma^- 
x&,  A&/^,  Icoanif.  FlaoXy  g- 
TnrcXaj'  &j^rreara£€C.  j3g-r$y 
a^tlj-oXotf'  'Iwavf^  T§g(C. 

'IaiMi'?»,  fJUoc  ’I#cftt,  juua.KXz)« 
a 'flnfoXaj'  (fijo.  >tj  ecl 
2/$&yai  p/uuv  to?c  'Etjowootj?, 

eju9  KXfl^ol^,  c*  oxto  j3t- 

?X(Oi?  fO&COre(pUVr)JUeva],  a?  i? 
;$r,  ftn/ngc\6C4v  ttbvtwv,  2y^ 
&' -£•  avStfc  Ka/  a/ 

it&tfZfy  ypffi  -ffi  ’A ff^roXwv. 

4 .V  • 

.'%>  ... 

***•’  , . . . 


Eccle/U  Primhiv*. 
nonjm  quatuor.  . Paraliporae- 
non,  id  eft,  dereli&ormn  libri 
dierum, duo.Efdrae  duo.  Efther 
unus.  Maccabaeorum  rres.  Job 
unus.Pfalterij  una».  Solomonis 
eres,-  Proverbia , Ecclefiaftcs, 
CanticumCancicorum.  Prophe- 
earun»  XII.  Efaiae  unus.  Jerc- 
miae  unus.  lezcchielis  unus. 
Danjdisunus.  Extiinfcctm  Ali- 
tem £ vobis  imelEgatur,^dcbePe 

veftros  adolefcentes  difeere  fa- 

* 

pientiam  eruditi  flimi  Sirach. 
Noftri  autem,  id  eft, novi  Tefta- 
menti,  Evangelia  quatuor, Mat- 
thaei, Marci,  Lucae  Joannis 
Pauli  EpiftoU  quatuordeciip, 
Petri  Epiftolaexluat.iT  Joannis 
tres.  Jacobi  una.  Judae  una. 
Clementis  Rpiftolae  duae & 
Conftitutiones  vobis  Epifcopis 
per  me  Clementem  in  ofto  li- 
bris editae,  quae  non  funt  omni- 
bus divulgandae 4>ropter  ea  quae 
fimt  in  eis  myftica.  Et  A&us 
noftri  Apoftolorum.  Ub.i.c, 9. 
Liki.c.ij.  . . 
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C A P I T U M. 


Lia  |.  C AP.  I. 


I.  "B6"*  CCLES1A  Chriftiana  quare  d Tbomino  injlituta.  II.  Eadem 
' bH  hodie  in  fchifmatatS  controverfias  difcerpta  , qua  ortum  ple- 
JLv  ruttque  habent  tx' humani  ingenij  inibeciUitite,  qua  ad  extre- 
ma ruere  proclives  fumus.  Ifl.  ClariJJhnum  hujus  rei  documentum  m 
tontVoverfia  de  Canonibus  Apoftolofuth.  Titfriarti  DaHa-i  exirem a 
de  iis  fententi ee.  IV.  Nojlra  inter  eas  media , ab  Anonymo  Obferva- 
tore,  eb  tantum  qubd in  DalLeartarr»  noH  adamujim  quadret,  impugnata. 
V.  Temeraria  Obfervatoris  ajfertio,  Epifcopalem  autoritatem  Ignatij 
Epiftolis  Canonibus  Apottolorum  preeeipne  inniti.  Eam  aliunde  qttant 
e*  IgnatijEpiftolis  fatu  conflare  paucis  indicatur.  VI.  Eandem autori- 
• tat  em  ante  Canones  Apoftolorurri juxta  noflrAm  fententiam  conditos  obti- 
nui ffe,  ipfe  Obfervator  aliiqiie  eiufdem  oppugnatores  concedunt.  Quam 
propterea  illis  ittmti  inconfideratiffirni  temeritate  affirmatur.  VH.Or- 
ca/io  hujus  feribend/  tr affatus  ab  Obfervator  e data.  VII F.  Ejufdem 

fcopnis  ac  partitio.  pag.  t . 


C A P.  II. 


I.  Noflra  de  Canonibus  Apoftoterom  ferient  i a, eos  h Catholicis  fcciindi 
lertirque  fetui/  Synodis  'farratos  futuens.  H.  Hdc  Jentent  i a duabus  ob- 
v'  fervat  i oh  ibus 
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fervat  ionibus  explicatur : quarum prim  t tff,  frequentes  iHis  etiam  fe- 
cula, seque  ac  poflea,  habitas  fuijjfe  Synodos, quibus  altiora  quaque  tra- 
[ lata  junt : Qjfod probatur.  II  f.  Altera  obfervatio  e fi,  tnhil  in  Cano- 
nibus Apoftolorum  haberi , quod  Eccleftafticie  Alorum  temporum  difci - 
plina  non  exatle  refpondet.  I V.  Hinc  hi  Canones  nihil  aliud  nobis  vi- 
dentur, quam  primitivarum  Synodorum  decreta.  Qupd  de  nonnullis 
eorum  certb  conflat.  V.  Non  ab  uno  fed  a pluribus  conciliis  conditi 
fuerunt.  Et  d diverfis  etiam  viris  couetli.  Unde  orta  eft  in  numero 
eorum  diver fit  as.  Ecclcfiaftici  enim  d uonnullts  vocantur , ab  aliis  A- 
poftolici  35  Apoftolorum.  ZJtriufque  nomenclatura  ratio.  VI  .Synodi 
\ Primitiva  ex  Apoftolorum  traditionibus  controverfias  determinare , 
legefque  ferre  folebant.  Hinc  canonibus  bifce,  ab  iis  Jane  itis , Apofto- 
lorum nomen  inferiptum.  VII.  Noftra  de  horum  canonum  antiquitate , 
qua  fola  contravenitur,  fententia.  Hincmarus  Rhemenfis  eandem  o- 

lim  tenuit.  Sed  Joannes  Dallarus  aliter  fenfit : cujus  opimo  hif  dif- 
cutitur.  p.9. 


C A P.  III. 


I.  Canonum  Apoftolorum  antiquitas  d nobis  affert  a,  ex  quarti  quin- 
ti que  feculi  nondum  adulti  teftimoniis  fatis  probetur.  Ea  in  duas  claf- 
fes  reducuntur.  II.  Egregium  S.  Athanafij  de  antiquis  Ecclefia  cano- 
nibus tefiimonium.  Quod  de  aliis  quam  Apoftolici*  inteUtgi  non  poffe , 
offenditur.  III.  Aliud  ex  ejufdemT  atris  operibus  pro  Canonibus  Apo- 
ftolicis petitum  argumentum.  IV.  S.  Bafilius fuum  etiam  teftimomum 
hifce  canonibus  Apoftolorum  tribuit,  in  Canonica  fud  ad  Amphilochium 
Epiftold, Canone  III.  XII.  necnon  primo.  p.  1 j 


C A P.  IV. 

I.  Synodus  Nicama  canones  Apoft.  vidit : quod  probatur  e Can.  Nic. 
1 , z,  j . Nonnullos  etiam  e Canonibus  Apoft.  explicat,  15  confirmat : ut 
patet  e Canonibus  Nicaenis  9 35 10.  cum  Apoftolicis  61  3>  6z.  necnon  ex 
Apoftolicis  1435  iy.  cum  Nica?nis  1 5 35 16.  collatis.  II.  Canones  Anti- 
ocheni eadem  prsecipiunt , qua  Apoftolici : Eodem  etiam  ordine  plerun- 
que  ob fervat 0 : ut  e collatione  utriufque  colletlionis  liquet.  1 1 \. Canones 
Antiochenos  ex  Apoftolicis  formatos  efc,  probatur,  primo  i ffylo,qui  in 
Apoftolicis fimplex  eft , in  Antiochenis  coptojus  15  paraphrafticus.  IV. 
Idem  probatur  e Canone  Antiocheno  9.  'Trimus gentis  cujujque  Epifco - 
pus  non  ante  quartum  feculum  ditius  efl  vulgo  Metropolitanus.  V.Tro- 
batur  etiam  e Can.  Antiocheno  z©.  Mendum  in  ditio  canone  deprehendi- 
tur, 3!  emendatur.  Quare  Synodus  Antiochena  primam  quotannis  Sy- 
nodum 
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nodum  alio  peragendam  tempore,  quam  Nicaena,  decrevit . VI.  Idem 
probatur  e duobus  ultimis  Canonibus  Antiochenis,  de  bonis  Ecclefis. 
j Primitiva  Ec  cie  fi  a nullos  nsfi ex  fidelium  oblationibus  redditas  babuir. 
Latifundia  ei  non  mfipofl  Conftantinum  M.  conceffa.  VI IV  Idem  deni- 
que probatur  ex  eo  quod  Canones  Apoftolici  aliorum  Canonum  nunquam 
mentionem  faciant,  Antiocheni fepe.  VIII.  Quo  b*c  omnia  clarius 
lucefcant , inquiritur  in  Canonum  Antiochenorum  occajionem.  Synodus 
tfla  ex  Ana.m5conjl.1bat.  Baroni j altorumque  error  ex  Julij  verbis  ma - 
le  inteUeftu.  Eauld  ante  hanc  Synodum  S.  Athanafius  Eftlefts  Alexan- 
drina refhtutus,  K5  Taulus  CPT  Epijcopus  creatus  ejt.  IX.  Synodus 
Antiochena  canones  fuos  contra  Catholicos  dejignavit.  Quod  ut  occultiUs 
fieret,  antiquos  canones  renovavit , iifque  novos,  contra  S.  Athanafium 
Paulam  CE.  interfermt , ut  ejus  reftitutio,  & hujus  creatio  invalida 
redderetur.  X.  Hinc  tota  canonum  Antiochenorum  occafio  ® hiftoria 
eruitur. ' ^ * p.zi. 

C A P.  V. 


I.  Synodus  Gangrena  Ecclejiafticos  canones  ab  Eujlatbianis  violatos 
affer  it.  Quos  eojdem  effe  atque  Apoftolicos  probatur.  II  .Synodum  Con- 
ItantinopolTtanam  An.  D.  {8z.  habitam,  canones  Apoftolorum  vtdiffe 


probatur  ditfos  canones  tertio  generali  concilio  cognitos  fuijfe , ut  pote  a 
quo  Neftorius  tertio  citatusefi.  Et  canones  EcclefiafLci  idprscepijfe  ab 
eodem  perhibentur.  V.  Eodem  argumento  probatur  hofce  canones  notos 
fuiffe  Synodo  C\P.Eutychen,£*5  quarta  generali  Diofcorum  tertio  citanti. 
VI.  Alui  argumentis  hos  canones  Synodo  Chalcedonenfi  vifos  confirma- 
tos fui fje  demonllratur.  ~ p.40. 

• c a P.  vi.  • 


I.  Canoyes  Apoftolicos  eofdem  effe  atque  Ecclefiaflicos  a ‘Patribus  lau- 
datos,  e \ummd  tuter  eos  convenientia  fatu  confiat.  II.  Hi  canones  non- 
nunquam  (ub  ipfo  Apoftolorum  8?  Apottolicorum  nomine  laudati  funt. 
Quod  probatur  primo  Alexandri  Alexandrini  teftimonio.  III.  ConHanti- 
nus  M.  Imp.  canonem  Apottolicum  'ab  Eufebio  jervatum  1 
ti)  d mandatis  lDei  i[£>  a canonibus  Ecclefiafticis  dijtinguit.  IV.  Julius  f 


Imp.  canonem  Apottolicum  ab  Eufebio  jervatum  laudat, eundemq; 
~ ” ’ " nguit.  IV.  Julius  ‘P. 

K.  canones  Apottolorum  m Gregorij  ordinatione  in  Jfdem  Alexandrinam 


violatos  ajjerit, 

habito  verbis  conceptu  laudati  funt.  VI.  Udem  in  Acluconciltj 


~7T. 


194: 


V.  Canones  Apoitolici  d concilio  Conttantinopoli  An, 

’ ” ’ ’ ttcdnciUj 

Ephefini, 


O 0 o 
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Ephefirii,  Apoftolici  etiam  diferti  vocati  funt.  VII.  Egregium  THeo- 

dofij  bnp.  htfce  canonibus,  Apoftolicis  ab  eo  dtftis,  redditum  te  fi /moti  tum. 

p.co. 

C A P.  VII. 

I.  Teftimonia  hactenus  aliata  canonum  Apoftolorum  antiquitatem  fatu 
probant : ut  pote  quibus  nihil  defideratur.  Etiamft  unus  £*>  alter  fuffice- 
rent,  vos  plurimos  tefles  adduximus.  II.  Teftes  a nobis  addufti , non 
tbfcuri fuerunt  viri , fed celeberrimi  ex  Imperatoribus,  Patribus*  Con- 
ciliis. III.  Omiiidex  iu  reettatade  antiquis  canonibus  teftimonia , in 
Apoftolicis  undperfpicne  inveniuntur.  IV.  Nonnulli  ex  antiquis  a vobis 
kddkftis  teflibus  canones  bofce  Apoftolicos  ^Apoftolorum  diferte  voca- 
runt. Quod  fumtnath  eorum  antiquitatem  evincit.  • ' p.  f 9. 

# C A P.  VIII. 


I.  Cvtones  Apoftolorum  fexto  ineunte  feculo  vulgo  noti  erant.  II.Dio- 
nyfius  Exiguus  initio  i[tiusjeculi  L,  priores  Apoftolorum  canones  lati  ni 
reddidit,(uumque  de  iis  te  ftimonium  dedit.  ltt*  It /dem  diebus  Joh.An- 
tiochenus  hos  canones  6P  flu /e  canonum  colle  itioni  & Nomocattotii  inferuit, 
edfque  reliquu  antepojuit.  Hinc  probatur  hos  canones  codici  canonum 
0 Eccleji/e  Orientalis  tunc  temporis pnefixos  fuiffe,  U5  quidem  fub  Apoltoio- 
rum  nomine.  IV.  Codex  canonum  Ecclefi<e  orientalis  canonibus  Apoflo- 
lorum  longe  ante  Joh.  Antiochenum  pr /emuni  tus  f uit : quod  ex  ipfius 
verbis  oftenditUr.  V.  Eodem  tempore  ipfe  Jultinianus  Imperator , horum 
ut  ab  Apoftolis  traditorum  canonum  meminit, eojque  confirmavit.  VI. Ex 
ejufdem Imperatoris  verbis  hos  canones  longe  ante  iflud  feculum  conditos 
fuiffe  evincitur.  VII .Ab  iftis  demum  temporibus  canones  Apoftolorum 
tmum  citm  Synodalibus  codicem  conffituerunt,  d Synodo  TruUand  confir- 
matum, (S  ab  eo  ufque  in  Oriente  obtinentem.  VIII.  Secunda  Nicina 
Synodus  Ecclefia Orientalis,  Synodum  iflam  Trullanam,  d,  qua  confir- 
mati Jmt  bi  canonti.  miverfalem  effe  judicavit.  p .63. 


C A P.  IX. 


I.  argumentorum, qui bus  noflr a de  Canonum  Apoftolo- 

twn  antiquitate  jententia  innititur.  W.Adverfariorum  de  ea  re  lententia 
Gelafij  P.  &.  decreto  pr/ecipiie  fundatur.  1 1 1.  Nihil  certi  ex  ifto  decreto 
inferri  potejK  • Non  liquet  [altem  Canones  A poft.  tn  eo  nntiquitUs  memo - 
ratos  fuiffe.  Htncmarus  Kemenlis  contrarium  ajferuit.  IV  ' DaUaana 
verbi  rmlit  rwwjomilit  in  Hmcmaro  commutatio , quam  abfurda  (it  fru- 
firdnea.  V.  Jliis  contra  H/ncmar/  verba  exceptionibus  refpondetur. 

VI.  ZJt 
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VI.  ZJt  Observator  particulam  nec  in  iifdem  Hinc  mari  verbis  tranf- 
pofuit,  quo  ad  fu  as  ea  partes  trahat : quod  ab  fur  d ijfimum  ejfe  offenditur. 

VII.  Et  fi  demus  Gelafium  Canones  Apoft.  inter  Apocryphos  rejeciffe , ni- 
hil ex  eo  coutra  nofiram  de  tts  fententiam  concludi  potefl.  p.73. 

• 

C A P.  X. 

I,  Pallari  ££>  Obfyrvatoris  exceptionibus  contra  tefUmonia  pro  Cano- 
num Apoft.  antiquitate , modb  respondendum.  II.  Exceptiones  T>alhe- 
an<e  T umanicam^ig/ j quam  noitram  fententiam  attmgunt.ubi  noitram, 
facile  diluantur.  III.  \Dalhet  exceptio  contra  tefUmomum  S.  Athanafyj 
qua  nollra  jentent t£  fubfcribtt  potius  qutm  adverfatur.  IV .TefUmomum 
S.  Bafilij  defenditur.  Ratio  i(fa,  non  vindicabis  bis  in  id  lplum,  canoni 
Apojtolorum  XXP.  alia  quam  primi  conditoris  manu  adjeha  videtur. 

V.  o.Baiilium  rationem  ifiam  canoni  annexam  vidijje,  probabile  eft. 

VI.  S.  Balilius  altam  injuper  ijtius  fantfionis  rationem  reddit , ad  quam 

legis  conditores  rejpexijfe  ei  videntur.  'Unde  vis  'DalUana  exceptionis 
contra  hoc  tefUmomum  tota  evertitur.  VII.  Alia  S.  Bafilij  teflimonia 
ab  exceptionibus ‘Dallaanis  vindicantur.  p.81. 

• C A P.  XI. 

I.  Synodi  Nicaenae  teflimonium  pro  Canonibus  Apoftolorum,  ex  primo 
ipfius  Canone  de  Eunuchis  petitum,  defenditur.  II.  Qtue  contra  alia  e- 
jufdem  Synodi  tefi/monia  excipiuntur , paucis  difeutiuntur.  \YV.Synodi  * * 
Antiochenae  teflimonia  vindteautur.  Quare  canones  Apoftolorum  fub 
numeris , quibus  dtftinfti  (unt,  antiquitus  non  laudati  fuerunt.  IV. ‘r di- 
mana, contra  teflimonia  d nobis  adduEfa,  exceptio , ex  eojumpta,  quod 
omnes  antiquiores  a Synodis  citati  canones  inter  Apoltolicos  non  inveni- 
antur. V.  E qutUuor  ifttufmodi  produltis  canonibus , contra  duos  exci- 
pitur , viz.  Syn.  Nic.  Can.XVlll.  Neocaef.^K.  ut  huc  minime  perti- 
nentes.  V \.  Reliquos  duos fiveNic.XIlJ.®  Ancyr  ,XXI.*L)dll*t  caufam 
non  promovere  offenditur . VII  ,A  canonibus  Apoftolicis  injufle  exigitur , 
ut  omnes  ab  antiquis  Synodis  laudati  canones  inter  eos  invenirentur. 

VIII.  Alite  a Dalheo  contra  teflimonia  d Synodis  Nic.t*$  Antioch.  allata 
exceptiones  diluuntur.  IX.  Difeutiuntur , qua  Obfervator  in  hac  di- 
fputatione  objervanda  praferibit.  X.  Quam  temere  fibi  propofuit  Ob- 
lervator,  omiliapro  canonibus  Apoftolorum  teflimonia  defectui  habere , 

* quamdtu  canones  d Synodis  laudati  ad  alta  queeeunque  fcripta,vel etiam 
ad  prifeam  confuetudinem  referantur.  XI.  Non  mirum  ejt  quod  Canones 
Apoftolorum  d Synodo  Antiochena  renovati  fuerint.  p.89. 

C A P, 
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C A P.  XII. 


I.  Synodi  Ganarenfis  tejlimonium  pro  canonibus  Apoftolorum  vindi- 
, catum  affentur..  II.  Teflimonium  JpW/Conlhntiflopolitans  a quatuor 
Otifcrvator&exceptionibus  defenditur..  III.  Eujebtj  locum  ab  Obferva- 
tor  eproduffum,  nihil  ad  rem  facere  probatur.  IV.  Conohj  Carthagi- 
nienus  teflimontum  vindicatur.  V.  e Synodis  Ephefina  Chalcedo- 
ncnfi  tefiimoma,quibus  adverfanj  nihil  refpoHderuHt.Vl.Conal/umChal- 
eedonenfe  per  tJi  nec  Antiochenos,  nec  Carthaginienfes,  jed 

Apottolico sfolos  sntellfgerepouiit.  p.toTT 

C A P.  XIII. 


I.  Alexaodri  Alexandrini  teflimonium  vindicatur,  IsnecadE\foct\r 
tanos, nec  ad  Arclatenfes  canones  refpexit.  II.  Canon  nonfcriptus  non 
potuit  ab  Alexandro  <Ar/ Apoftolicus.  Ad  /of«w  Epiphanij  de  hdc  re 


Et  fi  ita  tnteUigatur , nibil  noftr * opit, 

Julii  T.R.  teflimonium  nihil  objeUum.  V.  Conciti j Conftantinopolitani 
teflimonium  Obfervator  fex  oppugnavit  exceptionibus , quarum  prima 
nihil eftquam vel concejjio,  vel  petitio principi).  VI.  Secunda  exceptio 
de  diffondntia  inter  canones  Apoft.  Gf  CP.  refellitur.  Ut  Tertia  de 
Balfamone , Zonara  $ Arijlenotcanones  Apoftolorum  hic  non  citantibus. 
SnodmCarthaeinienfisliun:m'miburApmUids'Hec-decraoC^7advf^ 
fatur.  VII.  Ad  quartam  exceptionem  fape  refponfum  eft:  ® quinta 
iritxv  poftulat.  VIII.  Ultima  exceptio  diluitur.  _ Tatres  CP.nec  ad 
canones  Antiochenos  refpexerunt,  nec  ad  Nic anos.  S.  Hieronymi  locus 
explicatur.  IX.  Teflimonium  Synodi  Ephefinae  defenditur.  In  eo  nec 
Nicaenus  nec  CP.  canon  indicatur  fed  Apoilolicus.  X.  Contra  ittuffre 
Theodoftj  Imp.  tefiimonium  a nobis  addutlum , nihil  ab  adverjartis  ex- 
ceptum eft ♦ P-* I. II. * * * * * * 1XJ* 

-L C-A  P.  XIV. ~ 


I.  Juftiniani  Imp.  t?JToh.  Antiocheni  teftimonia  vindicanda  reflant. 

II.  Licet  Juftinianus  poft  An.  2).  451.  imperare  caper  it,  ejus i omen  te- 

fiimoniumJumrno  jure  in  hdc  caufa  admittendum  eft , ut  doli  i (fimorum 

J f(Hus  letntis  virorum  fent entia  innixum.  III.  Qualem  exceptionem 

contra  Imp.  teflimonium  ex  Oraculis  Sibyllinis  formavit  Oblervator. 

Quantum  (it  difcriminis  inter  Juftinianum  de  canonibus  apoftolorum , Ci5 

Juftinum  de  Sibyllarum  carminibus  differentem  'l  IV.  hibyllina  Ora- 

■ - . ..  . culi 
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cula  qua.hodie  circumferuntur, longe  alia  funt  atque  ea  qua  a JuftinoAf. 
aliijque  antiqua  'Patriius  laudat  a fuerunt.  'Proinde  ex  iis  contra  hac 
difputare  iniquum  eff.  V.  Carmina  Sibyllina  a Juftino  M.  citata , ante 
An.  T)  i;8.  faCla  futile,  ex  eo  fatis  confiat, quod  ab  ipfo  tanta  coti fideu- 
tia  citentur,  C $ in  toto  terrarum  orbe  extare  dicantur,  VI.  Ahj  ejufi 
dem  atatts  fcriptores frater  Juftinum  M.  oracula  Sibyllina  laudarunt . 
Infigne  de  tu  teftimomum  ex  Origene  ptfitum.  VII.  Clementis  Alex- 
anarini,  de  S.  Paulo  Sibyllam  citante,  wrba,  ab  alieno  in  ea  nuper  ro;> 
jetfo  fenfu  vindicata.  VIII.  Clementem  Romanum  Sibylla  oracula  vi- 
di fle  ac  cttaffeprobabile  efi.  IX.  Eadem  ante  An. T).  ij8.  extitiffe , ex 
Jofepbo,  Strabone , alufque  probatur.  X.  Antiqua  SibyXix  oracula 

igne  tn  Capitolio  abfumpt  a funt,  aliaque  vanis 'e  locis  illuc poflea  irtinfi- 
portata , qua  in  Cbrtftianorum  matius  ventre  potuerunt.  XI.  Vera  de 
tflti  fententia  contra  blondcllum  explicata  & ajjerta.  XII.  Quam  futilis 
fit  Obfervatoris  rejponfio  ex  Carminibus  Sibyllinis  / umpta , epramijfis  e~ 
vincitur.  XIII.  Conftantinum  M.  de  Sibyllarum  oraculis,  tS?  J unima- 
num de  Apoflolorum  Canonibus  magnifice  locutum'effie , mirum  nemini  vi- 
deatur.  XIV.  Juftinianu^/«»/>.  nos  Canones  ipfis  Apoflolu  aferibens , 

non  elevati  fied confirmat  nvfiram  de  iis  opinionem.  p.1.31- 

' \ 

C A P.  XV. ^ 


I.  Joh.  Antiocheni  Teftimoniumab  Obfervatoris  excepti oui btis  defen- 
ditur. Canones  Apoltolorum  nomocanoni  ante  eum  inferti  fuerunt. 
II.  Nomocanon  quid  proprie  vulgoque  (ignificet.  Joh.  Antiochenus  no- 
mocanonem  componere  iion potuit,  nec  quofvts  ei  canones  inferere.  Neque 
boc  ille  in  fe  (ufeepit.  III*  Etfi  julhnianus  & Joh.  Antiochenus  hos  ca- 
nones ipfis  Apoftolit  adfcripferint , noftra  tamen  ex  eorum  tefiimonio  fen- 
tentia clare  latu  evincitur : fD  alia  ana  autem  penitus  evertitur.  IV  .In- 
ter  Gelafij  P.R.  nofiramque  de  canonibus  h^ovtolorom  jentent  iam  nulla- 
eff  i*»9*m*.  . m - p.i  fi. 

c a p.  xvr. 

I.  Quare  Canones  ApoffoloKum  Codici  canonum  Ecdefia?  univerfe  non- 
funt  inferti  ? II.  Eum,  qui  Codicem  ifium  compofuity  illos  tantum  cano- 
nes , quos  Synodus  Nicsena  edidit  vel  recepit  quique  poflea  Sanciti  fu>ttt 
colligere y inanimo  babuifie  probatur.  flf.  Canones  Ancyrani  Neoci- 
farienfes  Codici  propter  ea  inferti  fiunt,  quod  a Syn.Nic.  recepti  Adem  dici- 
nequit  de  Sardicenlibus  a fecunda  Synodo , ut  Patribus  Florentinis  vifum 
eft,  receptu.  Jpfi  fecunda  generalis  Synodi  canones  Codici  non  funt  itu 
ferti  ante  quartam  Chalcedone  habitam.  Synodi  Florentinae  teflimonium 

in- 
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in  hac  caufd  vindicatur.  IV.  Et  fi  canones  Ancyrani  & Neoc^farienfes  ' 
non  fui  fient  d Syn.  Nic.  confirmati , Codici  tamen  inferendi  erant , ut  iif- 
dem  diebus  editi.  V.  Canones  Apoft.  primitias*  ante  Syn.  Nic.  Ecclefi * 
difciplinam  exhibere  afieritur.  CoUettores  canonum  Ecclefi*  univerf* 
nullam  Apoftolicos  memorandi  occafionem  h.  ibuerunt.  V I .Nullum  ex  an- 
tiquis iit ius  Ecclefi*  decretis  Codici  Eccleficc  Africanae  infertum  eft.  D. 
Cyprianus  nihil  de  tranfmarinpL  appellationibus  ttatuit.  Non  opus  erat, 
ut  antiquior  tjlius  Ecclefi*  Coaex  turvo  conjungeretur,  vel  in  eo  xotnme- 
mor aretur.  VII.  Ex  eo  quod  Synodi  anttqu * canones  Apoft.  non  nomi- 
natimmcmordrint,nonfequitur eos  tunc  non  extitifie.  VIII.  Canones 
Apoft.  Patribus  Nicaenis,  Antiochenis,  &c.  incognitos  fui fie,  neutiquam 
ex  eo  fequitur,quod  ab  ilhs  indicato  numero  non  laudentur.  Omnia  anti- 
quiorum conciliorum  Atta  interciderunt.  pti  58. 


C A P.  XVII. 


I.  .Ey  Eufebius  £$  Hieronymus  horum  canonum  non  memine- 

runt, nihil  contra  eorum  antiquitatem  concfudi pofie,  exinde  evincitur , 
quod  nec  alios  antiquos  canones  memor  arum.  II.  Canones  Apottolorum 
poli Synodum  Nicaenam  in  defuetudinem  abire  c ceperunt , aliis  eorum  loco 


ubflitutu.  Ita  tamen  ut  eorum  memoria  non  penitus  interciderit.  Wl.Hi 
Canones  antiquitus  Ecclefiaftici  fapius  vocati  funt.  IV.  Primi  eorum 
conditores  in  animo  non  habuerunt,  ut  hi  canones  ab  fffir  Apoftohs  fan- 

XXX  r.  quibus 


citi  crederentur.  Canones  XXIX.  L.  LXXXTI.  W E 


quibus  A- 


y-efpondetur 


Libri  primi  Epilogt, 


LIB.  It.  CAP.I. 

I.  T~\Ifcufiis  in  priori  libro  externis,  interna  contra  Canones  Apofto- 
I / Iorum  argumenta  modo  difeutienda  reflant.  II.  Si  nihil  in^hoc 
Codice  fecundi  tertiique  feculi  difciplina  diflentaneum  ejjc  cotifl itent , 
controverjia  de  antiquitate  ipfius , ut  d nobis  afierta,dirimetur.  III .Hanc 
' de  rebus  in  hoc  codice  comprehenfis , Adverfarij  etiam  nobis  extor ferunt 
difiertationem.  IV.  Methodus  ejufdem,  necnou finis  frultujque.  p.iKi. 


CAP. 
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fc  ‘Primus  Apoftolorum  canon  vindicatur.  Epifcoporum  fupra  Pref- 
byteros  autoritas  nullo  unquam  canone  aut  legeEcclefiaflicd  inffitutafuit ' 
(S  tamen  ubique  femper  obtinuit.  Unde  eam  Apoftolica?  inftitutionis  effe 
liquet.  If.  Ut  Epifcopns  a duobus  aut  tribus  Epifcopis  ordinetur,  A- 
poftolorum  do&rina  confonum  efi.  Quid  fit  titteCuTifu,  apud  2).  Paulum. 
Iir.  Secundus  canon  defenditur.  Epilcopi  CS>  Presbyteri  vocabula  fecundo 
faltem  fetido  dtfftn&e  u fil  at  a Junt.  Proinde  nbn  mirum  efi  quod  it  diti 
hoc  Codice  ufurpentur.  IV.  Secundo  tert ioque  feculo  praier  Epifcopos, 
Presbyteros,  £f>  Diaconos,  ali)  in  Ecclefid  conflit  ut  i funt  Clerici , Hypo- 
diaconi,  Lectores,  Cantores,  &c.  V.  Incenfum  oblationis  tempore  d 
‘Primitiva  Ecclefid  ufnrpari  folitum , juxta  quod  tertio  Apoftolorum  ca- 
none praecipitur . VI.  Quartus  canon  Apoftolorum  lege  caremoniali 
non  innititur , fed  ei  potius  adverfatnr.  • ' VII.  FruCluum  primitias  ab 
Ecclefid  primitiva  offerri  fohtas , e quarti  feculi , necnon  fecundi  ter - 
tsiqtte  monumenti* probatur.  ' p.i8j, 

Gap.  nr.  • ' ■>- 

' . ' i "i  1*\  . * 

I.  Canones  Apoftolorum  V.  &V1.  adverf artis  judicibus , t*>  avo 
dottrime  Apoffolornm  confentanei  funt,  II.  Canon  VII.  defenditur , ac 
iilufiratur.  Afiatue  tantum  Ecclefia  Pafcha  quartadecimd  luna  celebra- 
bant. III.  Idem  quod  hoc  canone  continetur , a primitivis  Synodis  ex 
ApoftolicA  traditione  conffitutumfuit . ’ IV.  Canones  VIII.&  JX.de  fre- 
quenti communione  illuftrantnr.  1 • V.  Ptimitivi  Chriffiani  au  undecun- 
que [aeros  habebant  conventus , myffici  corporis , fanguiuifque  Cbrifti 
participes  erant.  VI. Sacrorum  conventuum  05  Euchariftix  in  iis  cele- 
branda modus  antiquus  e Juftino  M.  illustratus.  VII.  Hoc  'Sicr amen- 
tum in  omnibus  primorum  Cbriffiauorum  conventibus  celebratum  fuiffe , 
e Plinio  fecundo  , Tertulliano , ££>  Clemente  Alexandrino  offenditur. 
VIII.  Plurimi  i primitivis Chriffianis  quotidie  communicabant Egre- 
gius de  ea  re  ‘D.  Ambrofij  locus.  S.  Bafilius  qmter  faltem  fingulis  fep- 
timanis  communicavit.  ZXChryfoftomi  exhortatio  ad  frequentem  com- 
munionem. IX.  Ipfi  Apoftoli  Eucbariffiam  frequenter  celebrare  con- 
fueti  funt.  K*1'  *iuy  in  Aci-  Apoff.  idem  quod  «r  X.  Qui  a frequen- 
’ ti  communione  fe  abfHnent , merito  excommunicantur , juxta  quod  hoc 
canone  Apoft.  confli  tuitur.  p.194. 
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CAP.  IV. 
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I.  Canon  Apoft.  XVII.  de  Digamis  ® concubinariis  non  ordinandis , 
vindicatur.  II.  Canones  XXL  XXlLXXlll.  de  Eunuchis,  defenduntur. 
Valefij  haretict  hijce  canonibus  occa/ionem  dedifle  videntur,  vel  pofl  eos 
Ori  genes.  III.  Leontium  a(e  caftratum  nec  ad  Laicam  communionem 
admittendum fuiffe  affirmat  S.  Athanafius.  Quod  de  folo  canone  Apoft. 
XXJV.  intelligi  poteft,  noti  de  Nicano  I.  ut  fete  quo  nihil  ed  de  re  decer- 
nitur. IV.  Ex  eo  quod  Epiphanius  canones  Apoltohcos  contra  Valefio  s 
non  lauddrit,  nequaquam  [equitur  eos  tunc  temporis  non  extitiffe.  V.Ca-  * 
nones  Apolt olorum  XXV ii  tg  XXX.  de  Eptfcopts ' Presbyteris ,t£ 1 Diaco- 
nis alios  verberantibus vel  pecunia  vel  Jecularium  pot  effatum  ope  pro- 
motis agentes,  vindicantur.  ' p.204. 

. . CAP.  V. 

l.Canon  Apoftolorum  XXXIV.  de  primis  Yffdcofivs, defenditur. 
is»  apud  Synodum  Nic.»o»  novitatem  fed  antiquitatem  potius  jurium  Me- 
tropoliticorum  indicant.  Antiqua  confuetudo  pro  lege  habenda  e fi. 

II.  ‘Privilegia  d Syn.  Nk.tionnullis  Ecclefiis  affert  a,  Metropohtica  erant. 
Quanam  illa  fuerint . Ex  iis  antiquitas  Canonis  hujus  Apoftolici  evin- 
citur. III.  Horum  fupra  illos  Epifcopos  prafidentta,  e Synodis  de  Taf- 
cba  habitis  demonffratur.  Singula  ifta  Synodi  fuos  habebant  Tr  a fides. 
Qlfare  Palma  Amaftridis  Epifcopus  Synodo  Pontica?  praerat , cum  Hera- 
clea iffius  provincia  metropolis  effet.  IV.  Ctefarea  Metropolis  erat  Pa- 
lzftinae.  Hinc  Epifcopus  Cjtfarienfis  Hierofolymitano  praferturiillique 
d Syn.Nic.jwrj  fua  Metropohtica  confirmantur, huic  confequentid  tantum 
honoris  induit  d.  V.  Quare  in  Talaftina  duo , in  aliis  Synodis  unus 

prafediffedicatur  : ut  ViStor  Romana.  Metropoliticarum,  non  item  a- 
l tarum  fedium  Epifcopi  nominatim  ab  hi  foricis  recenfentur.  VI.  Lug- 
dunum Gallia  Metropolis  erat.  Qtiid vox  antiquitus- fignificd- 

rit  ? Irenatus  Lugdunenfis  totius  Gallia  \ Primas  'erat.  Qu.are  Synodi  in 
Ofroena  habita,  nullus  prafes  nominetur.  VII.  Ephefus  A/ia  firoconfu- 
laris  Metropolis  fuit.  /Hmc  Polycrates  Ephefinus  omnibus  AJia  Epis- 
copis praerat.  JJnde  Metropolitanorum  antiquitas  afferitur.  Nccnon 
ex  Ignatij  K Dionyfij  Corinthiaci  fcnptis.  VIII.  Africa  etiam  fuum  . 
Metropolitanum  habuit,  Epifcopum  Carthaginienfem.  Quam  lata  fue-- 
rit  ejus  provincia.  Triplex  vocis  Africae  fignificatio.  ZJt  Numidia  ££ 
Mauritaniae  Africa  adjetta  funt.  Carthago  omnium  Africa  provin- 
ciarum Metropolis.  IX.  Alia  in  Africa  fuerunt  Metropoles  pri- 
ma fedes,ab  Epijcoporum  ordinatione  denominata.  Tjnde  Jingulare  Afris 

cenfura 
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cenfura  genus.  X.  D.  Cypriani  temporexu  ut  Epifcopus  Carthaginienfls 
omnibus  Africa?,  Numidiae, © Mauritani*  Epifcopu  prxerat : Qttpd  ex  ip - 
fius  Epiflolu  probatur.  XI.  Hmc  colligitur  tribus  primis  fecula  Metropo- 
litanos tn  untverfd  Ecclefid  conflitutos  e fle,  quorum  jura  dS yn.Nic.  affe- 
runtur. XII.  Romanum  Imperium  initio  Evangelij  ia  provincias  diflri- 
butumfuit,  quafingulee  flngulos  habebant  Prxfides.  Ad  hanc  Imperij 
difpojit tonem  Apoftolos  tn  Ecclefid propagiindd  refpexifle , e variis  jcrip- 
tura  locis  probatur.  XIII.  Idem  ex  Epipolis  D.  Pauli  ad  Provincias, Me- 
tropoles, aut  Metropolitanos  omnibus  mifjis  demonftratur.  XIV.  Item  b 
Synodo  Hierofolymitana  ab  Apottolu  habita.necnon  ex  Attis  Apoflolorum 
7).  Jobanms  Apocalypfi.  XV.  Quare  Apottoli  fummam  Metropoleon 
curam  habuerint  ? Hinc  Metropolitanorum  primatum  ab  Apoftolis  ma- 
ttdfle  afleritur : licet  non  particularia  eorundem  Privilegia.  XVl.Non- 
nulla  Ecclefu  honorem pr 4 aliis  habuerunt , ut  ab  ipfis  Apoftolis  fundata. 
Sed  illa  nifi Metropoles  eflent,  altis  Jubjetta  funt.  Quod  e Synodis  Ni- 
caena, Antiochena  © Taurinenfi  probatur.  E pramiffls  canon  Apoft. 
XXXIV.  vindicatur.  XVII. Metropolitanus  jure  primus  eft  ubique  gen- 
tium Epifcopus , 8;  fpeciattm  in  Anglii.  Ut  cujus  Metropolis  erat  Can- 
tuaria  cum  primd  ad  fidem  converfa  eft.  XVIII.  Metropoles  in  Ecclefia 
notitia  (emper  eadem : Imperij  mutationibus  non  fubjetta . Quod  e cano- 
nibus A lis  Syn.  Chalcedon enfis  probatur.  XIX.  In  Ejcclefia  Angli - 
cana  Cantuaria  juxta  Synodi  ChdicQd.decretum prim,iium  femper  obttnu- 
it : Licet  Lichefelda,  £$  Londinum  eum  (ibi  nonnunquam  vindicdrtntfDc 
Archiflaminibus  nihil  tn  antiquitate  occurrit.  Hodie  non  conflat  quanam 
olirn fuerit  Britannorum  Metropolis.  XX.  Controverfla  inter  Archie - 
pifeopum  Cantuarienfem  Eboracenfem  alius  erat  generis,  c it  6 fe  da- 
ti. XXI.  Hujus  dtflertationis  Ept logus.  p.no. 

c a p.  vi: 

I.  Canon  Apoft.  L.de  trini  merfione  in  baptifmo.Quam  antiquus  fuerit 
ifte  ritus.  A. ' Patribus  mter  Apoftolicas  traditiones  recenfetur.  U.Ni- 
htlefl  ineptta,  nedum  vitij  in  bac  fanttione : per  quam  deponuntur  illi 
foh  qui  und  merfione  in  mortem  Domini  data  baptizant.  III.  Objettio 
contra  hujus  Canonis  antiquitatem  ex  eo  petita,  quod  Eunomiani  quarto 
feculo  exorti , non  trina  fed  und  merfione  tn  mortem  Domini , primi  bap- 
tiza fle  perhibeantur.  IV.  Huic  objettiont  refpondetur.  Nec  Socrates, 
nec  Sozomenus  Eunomium  dixit  tp  mortem  Domini  primum  baptizdfle. 
Ali j longe  ante  Eunomium  in  nomine  foliusUrrilii  baptizantes  baritici, 
amplam  fatis  huic  condendo  canoni  occaftonem  pnebuerunt.  V.  Eunomij 
hifloriam,  ut  d Theodoreto  traditam , antiquitatem  hujuus  canonis  confir- 
mare potius  quam  elevare  oftenditur.  VI.  Traditiones  non  fer iptee  Pa- 
tribus ex  dicuntur,  qua  in  S.  feripturis  non  continentur  :-non  iftse  qua  nec 
in  [criptis  Ecclefiufl.  halentur. Cujus  rei  fpecimen  e S.Bafilio  datur. 

iv  • • p p p e a p. 
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C A P.  VII. 

I.  Quid  contra  Canones  Apoft.  LII.  te  LXXll.  de  poeni  tentibus  recipi- 
endis c/?  ? II.  Pernitentes fecundo t er t ioque fecsilo ab  Ecclefia 

receptos  efie  probatur.  Quod  fi  Clerici  e fient , ad  Lateam  tantum  commu- 
nionem admijji funt.  111.  Qui  c quid  his  canonibus  decernitur,  Apoflolo* 
rum  doblrine  convenit.  IV.  Canon  LX.  de  libris  li^reticis. Multi  hnjuf- 
utodi  libri  i Piis  diebus  editi  Jiunt : A Valentino,Marrione,&5  altu.  Evati- 
gelium fecundum  Aujyptio s,  fecundum  Hcbr*os,  Judae, Veritatis.  V. Canon 
Apoftolorum  LXIU.  Apofiolorum  dotfrtpa  ty  decreto  confonat.  Lex 
mofatea  de  j angui  ne  £<5  (iflfocatis  non  edendis  necefiaria  judicata  e fi  obfer - 
vatu  ahquandiupofi  Apoftolo s.  Ab  Ecclefia.  Occidental  diu  ob fervat d 
fuit,  ab  Orientali  ad  hunc  ufque  diem.  VI.  Canon  LXi^I.  defenditur. 
'Vrimitiva  Ecclefia  die  dominico  non  jejunabat,  neque  Sabbato,  ni  fi  mag- 
no. Harefis  Marcionis  huic  de  Sabbato  non  jejunando  finitioni  materi- 
am dedit.  V1L  Tofi  extinilam  i fiam  btrefin,  nonnullis  in  locis  Sabbato 
jejunatio»  e fl, aliis  non.  *D.  Ambrofi;  de  bujufmodt  rebus  conJUium.pp.qh. 

C A P.  VIIL 

• ^ . a 

. V \ . * f A i V 

. I.  Canon  Apoft.  LXIX.  de  Qiiadragefimi  quarta  fextbque  feriis  je- 
junandis, in  proximo  libro  feorfim  vindicatur.  11.  Canon  LXXII.  de- 
fenditur. Cera  £*JOleum  ab  Ecclefia  primitiva  quamobrem  ufitatal 
III.  Canon  LXXllt  vindicatur . Apofiolos  ades  ‘Dei  cultui  confitcratas 
habui fie  plufquam  vertfimile  e fi : Vaja  te  aurea  te  argentea  proximis  pofl 
eos  feculis  in  ufufuifie,  certi  (fimum.  IV. Canones  LXXXJ.te  LXXxllJ. 
de  iis  qui  civiles  una  cum  Ecclefinjlicis  dignitatibus  obtinebant,  defen- 
duntur. Paulus  Samolatenus  te  Eptfcopus  fuit  te  Ducenarius.  p.z66. 

' . C A P.  IX. 

* . ' r , • i - • * . • 

I.  Ultimus  Canon  Apoftolorum.  Quot  te  quales  contra  eum  ob- 
fi Itiones  edidit  Oallrus  ? Qua  tamen  Turrianicam  magis  quam  no- 
ftram  opinionem  perfringunt.  II.  Libros  Maccabarorum  antiqui - 
tus  in  hoc  canone  non  recenfitos  efie,  Job.  A>  tio:heni  collefho  , te 
Excltfia  Graea  nftts  fidem  faciunt.  III.  Libri  illi  rntrr  Canonicos 
J*.  feripturse  libros  ante  Syn.  Nicaenam  numerati  funt : nec  duo  tan- 
tum fedtres.  IV.  Cooftitutiones  Apoftolorum,  ut  hodie  in  hoc  Canone 
leti*.  Has  eafdemeffe  quas  0iJk*4*  feu  9 ab  Eafebio  A- 

thanaii®  memoratas,  nomuUt  judicarunt-*  V.  Quare  rfia ppiuio  hotu  e- 
tiam  vsribmtUs  wdeatur.<CaxMx\sdc)mm  opus  Bn&nnafepe  appeV.itur. 

'f  1 VI.Con- 
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. VI.  Conftitutiones  Apoft.  Epiphanio  vifafunt,  laudata,  dc perinde  ha- 
bita ac  ft  ab  ipfis  Apoftolu  edita fuijfent.  VII.  Haud  mirum  ejt,ji  Con- 
ftitutiones  ifta  inter  [aeros  feriptura  libros  numerata  effent  ante  Jyg.Ni- 
camara.  VIII.  Verum  ifta  hoc  ultimo  Canone  Apoft.  inter  Canonicos  li- 

' bros  non  recenjentur,fed  ab  tu  aperte  diftinguuntur. IX.  Earum  mentio 
alia  ac  primi  conditorii  manu  huic  canoni  inferta  e fi.  Inter  Canones  A- 
poft.  ® Conftitutiones  antiquitus  difeonvenit.  X.  Clementis  Epiftola, 
ut  hic  memorata.  Dua  ab  antiquu  patribus  celebrata , ab  ipfo  etiam 
Dionyiio  Corinthiorum  Epifcopo : cujus  verba  explicantur. Qua  fecunda * 
dicitur,  prima  fert pt  afuit,  idque  fub  Clementis,  utalterajub  Ecclejia 
Romana  nomine.  XI.  Quacunque  pro  facris  habita  funt  (cripturis  olint 
unit  cum  Canonici spromjfcuc  numerata  junt.  XII.  In  MS.  Alexandrino 
ha  dua  Clementis  Epiftola  libru  Canonicis  fub  junguntur.  Syllabus  li- 
brorum qui  tn  ifto  Codice  habentur.  Non  mirum  eff  quod  ha  Epiliola 
huic  Canoni  inferta fint.  XIII. Ex  Apocalypfi  in  hoc  Canone pratermiffd 
nihil  contra  ejus  antiquitatem  concludi  poteft.  Liber  ifie  diu  in  dubium 
vocatus  fuit.  Ex  ultimo  hoc  Canone  antiquitas  hujus  fylloges  adff  ruitur 
potius  quam  elevatur. p.  zqz. 


C A P. 


I,  Communia  ‘DaUai  argumenta  contra  Canones  Apoft  olorum.  Quorum 
primum  i vocabufc  ibi  ufttatu  fumitur.  II.  Hac  objedtto  uoflram  non 
attingit  opinionem.  Vocabula  Minnn,' 

m}-vik-nu  ab  Ecclejia  primordiis  ufitata  fuijfe  offenditur.  III.  Idem 
probatur  de  vocabulis  *#*;*?*,  Sacrificium  : ->*«r»r»r  T Altare. 
I V.Difcrimen  inter  1*5  a ' Patribus  diligenter  obfervatunh 

Euchanflia  quare  3»«*,  Sacrificium,  €*>  Oblatio  dicatur , 25  [aera  menfa 
Altare.  Ita  ab  Jrenao  iS  Juflino  M,  dicuntur . V.Evocabulh  n imw<, 
wf£r&  htk nAmut  nihil  contra  antiquitatem  horum 
Canonum  concludi potefl.  p.7  93. 

C A P.  XI. 


I.  Altera  communis  objeftio  contra  Canones  Apoft. ex  eo  petita, quo^E- 
pifeopi  Presbyteri  in  iis  diflinguantur.  Jfta  diflinlfio  ab  Ecclefia  re- 
cens nata  obtinuit.  II.  Clemens  Alex.  Epifcopum  & Presbyterum,  non 
minus  quam  Presbyterum  Diaconum  diflinguit.  III. Eadem  difttnttio 
ex  Origene  £SS  Dionyiio  Alexandrino  demonflratur : necnon  e Tertulliano, 
qui  Epifcopum  Summum  Sacerdotem  vocat.  IV.  Clemens  Alex. Origi- 
nes, $ Tertullianus  Epifcopos  in  ipfis  Apoft  olorum  feriptis  diftinttos  ejfe 
a ‘Presbyteris,  adeoque  ab  ipfis  Apojlolis  diftinBi  iujiitutos  judicarunt. 

P p*  p x V .Idem 
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V.  Idem  ex  Tertulliano  iterum  probatur,  tiecnott  ex  Irenaco.  Multi  ‘Pref-  A , 
byten  Epijcopo  Romano  fubjelli junt,qui  tamen  nthtl magni  momtnti fine 
eo  facere  potuerunt.  VI.  Polycarpus  Epifcopus  ab  Apofi olis  ordinatus + 
'Presbyteros fibi  (ubjettos  habuit.  Primi  Ecclefiarvrt  Epilcopi  (oli  ce • 
lebrantur,  »o» /Vew  Presbyteri.  VlI.Kpilcoporunw  Presbyteris  dtflJtt-  ' 
t ito,  eorumque  fupra  hos  aut  ontas  e Dionylio  etiam  Corinthiaco  demon - 
ftratur.  VIII.  Homullos  proxime  poft  Apoflolos,  primo  Presbyteros,^ 
deinde  tpifeopos  ejufdem  Ecclefiet  ftufie  probatur.  IX.  Hac  difitnlf/o 
ex  us  ettam  qui  cum  Apoflohs  verfaufunt , Ignatio  & Cteinente  Roma- 
no evincitur.  Epilcopi,  Presbyteri,^  Diaconi  m Ecclefid  Chriftiana , ar- 
gue ac  Pontitex,  Sacerdotes,  Ei>  Levitar  m Jud,  ucd  difl ittbfi j //  jdemqzee 
nominibus  antiquitus  appeUatt  Junt.  X.  Clementis  Kom.  locus  expis- 
catur. iftis  diebus  gener  tile  erat  ommurh  Ec cie  fi  e mtnijlrorum 

nomen.  Clemens  non  de  fua  e tat  e loquitur,  fed  quid  Apuftoli  ftatim  pofi 
'Domni  afcettfum  agebant , docet : tum  Ecclefi*  regimen  perpetuo  dura- 
turum nondum  tnjiitui  potuit.  XI.  Quod  Epiicopi  Apoftohs  -Presby- 
teri nominentur , nihil  contra  nos  facit.  Nam  initio  Ecclefia  Judaica 
etiam  Summus  Sacerdos  (impliciter  Sacerdos  diftus  fuit.  XII  Ex  iis  qua 
ApoPioh  ftatim  poft  Chrijti  afcenfum f ecerunt , nihil  de  perpetuo  EcclifDe 
regimine  concludi potefi.  Ipfifipiritum  per  Chriftum  fbi  itifufflatum.  per 
• xi&Siritr  alus  communnicarum.  Quo  modo  in  Apoflolorum  (uccejjbres 
infunditur.  XIII.  Quafiio  de  Epiicoporum  fupra  Presbyteros  aut  ori  tat  e, 
ut  rite  infiituatur,ita  ut  determinari  Pfific  XIV.  Ifgiguli  ApoUoli  to- 
tam Apoftolicam  aut  ori  tat  em fibi  comnu jfim  habuerunt,  7ic  proinde  e an- 
dem  in  (jugulares  perfonas  tranjmittere  debuerunt,  XV.  Hanc  autori- 
tatem  Apoflo  h fingul.  in  bus  perfontsftimotheo  85  Tito  commi  ferunt  ;i  deo- 
que & altis  Jiqutdem  uniformitati  m Ecclefid finderent.  W [.Eandem 
apud  Angulares  per  fonas  ab  Apoftohs  depofitam fuiJJe,hifloria  Ecclefiafti- 
cee  fidem  faciunt.  Ipfi  etiam  adyerfarij  negare  nequeunt,  quin /jugulares 
per(ona  eandem  ftatim pojl  Apoftolos  exercuerint.  XVIl.  'Primi  Apofto- 
lorum  (ucceffores  Ecclejiaftica  admintfirationis  formam  ab  iis  mftitutam 
nec  voluerunt,  nec  potuerunt  immutare.  Nullus  unquam  Presby  ter  ante 
noTfum  © pr secedens  (eculum,  praeter  Aerium,  Je  Epilcopo  parem  exifti- 
mavit.  XVIII.  Nihil  inter  )us  divinum  ur  Apoftolicum  mtereft.  An- 
tiqui jfimi  'Patres  Epifcopalem  autoritatem  Jure  divino  inftitvtam  effie 
nnfrnferuHt.  XlX,  Hujus  dijjertat tonis  conclufio.  p.  300. 

C A P.  XII. 

I.  Canones  Apofi.  XLV1.  XLVJJ.  LXP111.  de  hyreticorum  baptifmo 
non  admittendo.  Quid  contra  eos  obi  e Cium  ef}  ? II.  Hareticorum  bap- 
tifmus  ante  D.  Cyprianum  condemnatus  efi,  & pro  nullo  habitus  JII.  Oua 
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de  Romana  Ecclefiid  a fert  vir  dottus,  Jentent i am  nofiram  confirmant. 
Quire  Donatifta»  h creticorum  baptifmum  refpuebantl  S.  Auguftinus  bap- 
1 1 jmum  fine  Evange  licis  verbis  collatum  , nullum  ejfe  pronunciavtt. 
IV.  S.  Bafilius  hcreticorum  quorumlibet  baptifmum  repudiavit : Et  Ca- 
nonis Jpofi.  XLVJ.  de  hac  re  editi  meminit.  Qui  tamen  Canon  de  anti - 
quis  tantum  beer  et  icis  inttlltgendus  ejl.  V.  Canonibus  Niconis  cum  A- 
poftolicis  optime  in  hac  re  convenit.  a Synodo  Nic.  quinam 

dittil  Eorum  ordinatio eque  ac  b.iptifmus  exploditur . V I. Hujus  capi - 
tis,  libri  que  fecundi  Fpt  logus.  p.  327. 


NVVIVt  %t: 


L I B.  III.  C A P.  I.  . 


I.  Canon  Apoft.  LXIX.  de  Quadragefimali  nectton  Quarta?  fexta?que  fe- 
ri* jejunio,  hoc  libro  vindicatur.  II.  jejunium  Quadragefimale  ante 
An.  ‘Dom.CCCLXX,  pa/fim  celebratum  f ut jfeypf e fatetur  7)aUcus.  Jdem 
ante  An.^Dom.CCCLXv ' .obfervatum fuijfe fi^gynodo  Laodic ena  probatur. 
II.  Synodus  Nitcna  Qu adra gc (i m a fxinus  quam  Autumni  tempus, 
ubique  omnibus  notam  juppenit.  IV.  fd  tpfe  Dalla?us  negare  nequit. 
Quodnoftr*  de  Canonum  htpo^o\\cot\sm  antiquitate  opinioni  v in  dic  an- 

cap.  ir.  >.  ' PJi7' 


I.  Quadragcfimam  Syu.  "Nvcxni  memoratam  unius,  vel  duorum , vel 
ad  Jumrnum  fex  dierum  fuijje  opinatur  Dalheus  : eam  que  opinionem  du.i* 
bus  conatur  firmare  rationibus.  Quibus  refpondetur.  Quid  per  Purum 
munus  i flo  tempore  oblatum  intelligendum  fit.  II.  Eodem  quo  habita  efl 
Synodus  iV/r.  /W#/uQuadragefimam  XL.  dierum  fuijfe  ex  D.  Ambrofio, 
Gregorio  Nazianzeno,  alujque  demonHratur.  III.  Exinde  Qu  i dr age. 
Jimam  d Svn.  Nic.  memoratam  XL.  dierum  fiutjje  legitime  concludatur. 
IV.  Idem  ex  ipfa  voce  ■***&**)  a Synodo  ufiitata  evincitur.  ’ p.  $4  j. 

c a p.  iir. 

I.  Ex  eo  quod  alia  nonuunquam  Jejunia  Quadragefimae  nomine  nun- 
cupentur, opinio  illa  que  ant  e pafchale  XL.  dierum  fuijfe  Jlatuit,  confir- 
matur potius  quam  defruitur.  II.  Argumentum  i S.  Hieronymo  furnp- 
tum,  ex  eodem  eliditur. Vox  QuadngcCum  poflerioribus  feculis  commune 
fuit  omnium  jejuniorum  nomen.  \\\.CP  almario  l Socrate  petito  argumento 
refpondetur.  • # p.-jfo;  ‘ 
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C A P.  IV.  • • 

I.  Argumentum  e Caffiano petitum  refellitur , eumque  Quadragefimam 
eb  dittam putdjje  ofienditury  qubd Quadraginta  dierum  ejfet.  II.  Vocis 

Qyadragelimje  ratio  a Dallso  exinde  \umptay  quod  XL.  horarum  ejjet 
jejunium . 111.  Iftam  rationem  nequaquam  admitti  pojjje probatur , ex  eo 

quod  iftiufmodt  jejuntj  nufquam  m omni  antiquitate ,ne dum  in  SynodoNi- 
f and  mentio  fiat.  I V . Rigalti)  de  hujus  nomenclatura  ratione  conjetlura 
d Dallago  laudata , refellitur.  Ea  DaJla?anam  fententiam  deftruit.  V.Vera 
vocis  Quadragefnna e ad  jejunium  antepajcbale  denotandum  ufitata  ratio 
explicatur.  Ttaj^wri  d quadra  gefimo  die  ante  Tajcha  vocatur , ut 
mrnuei  a quinquagcfirno  die poji  ‘Tafcba.  VI,  Quo  fen/u  vox  7wr«(««rl 
d Synodo  Nicaena  ulurpatur.  p.aee. 

- c-A-p^v: 


I.  Teftimonia  pro  jejunio  Quqdragefimali  i S.  Athanafio  petitaycu 
ceptiombus  vindtc<ita.  1 1 . Eulebij  7 efii monium  de  Quqdragejimd, 


ab  ex- 

exeo 

(umptum,  quod  is  Therapcutarum  ritusy  ut  d Tbtloue~defcriptos,d  ChrJ- 
ftianis jua  atate  objervatos  efje  ajjeruent.  III.  Therapeutas  plerique 
Eiienos  f ut fe  opinantur.  Cujus  opinionis  fundamentum  evextitur.  Quan- 
tum  difcriminis  Eflenos  mter  ($  Therapeutas  fuerit.  IV.  Inter  Thera- 
eutas  ts  Chrillianos  t aut  afuit  Convenientia,  ut  fcufebius  eos  Cbrtflianos 
uijje  crederet.  Sie  etiam  'Z^idieronymus  Es>  Epiphaniu s.Quorum  verba 


I 


Quo 

'vindicantur  explicantur,  Nuda  datur  ratio  eos  nonfuijje  Cbrifti- 

tr 

i exceptidWs  diluuntur.  VII .Haud mirum  eft  quod  Tlierapei 
mnos  tfS  cantica  'Deo  canerent , et  fi  L,hni\iani  fui/fent.  Ifta  confuetudo 

in  Ecclefid  (emper  obtinuit.  lUi  iifdeni  Chriltiani  in  canendo  ri- 


anos  evincens.  Argumentis  exeo  petitis  quod  antiquos  autoresfp  AUe - 
goricas  [cripturas  fabuerint,  refpondetur.  VI.  Aha contra  hanc  T atrum 
opinionem  excepti oms  dt luuntur.  VU.Haud  mirum  eft  quod  Tlierapeutar 


tradit , prater  Chrift  ianos.  IX.  Quare  ea,qux  Therapeutas  Chriftianos 
fuijfe /latuit, , opinio  nobis  probabilis  videtur.  Ex  eo  f altem  quod  antiqui 
T utres  ita  fenjert;it,jejunijQuadrage/i»ulis  aut*  quit  as  evmcitur.ip.i6q 
‘ C-  A P.  VT  ~ 

I.  Conflantini  M.verba  de  jejunio  Antepafcbali  explicata.  II.Dionyfij 
Alexandrini  refponfio  de [olutione jejunij  Antepafcbalis. Quanta  religione 
ultimi  fex  Quadragefim a dies  antiquitus  ob  fervat  i funt.  III.  No»  modo 
parafceve  ® (abbqto  magno , diebus  illis  quibus  ablatus  eft  fponfus , fed  KS 
ante  eos  celebratum  fui  fit  jeiuniumtex  ipfo  Tertulliano probatur.  IV  fDles 
illos  jejunio  Antepafcbali  coufecratos  ^quadraginta fuijfe, ex  Origene  Ter- 
tulliano ecquali  demonftratur. Cujus  verba  ab  exceptionibus  vindicantur. 
V.  llluflre  pro  jejuni  if  Antepafchahbus  e Synodis  iftis,  qua  fecundo  exe- 
unt e 
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unte feculo  de pafdjqlifefiivititte  celebranda  habita  fuerunt , argumen- 
tum afiertum  ® explicatum.  ' p.  284. 

. - C A P.  VII.  . 

I.  Irensei  verba  de  diverfis  jejuni j Antepafchali s formis.  Ea  nonnulli 
ita  interpretantur, ac fi  Quadraginta  hora  antiquitus  d nonnullis  jejunn- 
ta  ejjent.  II.  Ifta  interpretatio  refellitur , ex  eo  quod  talis  jcjunij  nulla 
in  antiquitate  occurrat  mentio, quodque  verba  Ircnfi  iftum  (enfum  non  fe- 
rent. I II.  fora  tfiornm  verborum  interpretatio  explicatur  E£)  defenditur. 
Quid fit  per  horas  diurnas  nofturnafque  jejunare?  IV.  Exitiis  verius 
evincitur,  accuratam  ejfe  jejunandi  formam, qua  XL.  dies  jejunat  i (iiut. 
Quod  etianreprdximis  ejufaent  verbis fufe  explicatis  confirmatur. V.  Ex 
ijfis  trctixvver bis  probatur  accuratam  jejunandi  ante  'Pafcha  'form  im 
tpjo  lrfenafo  judice,  eam  efirqud  XL.  dies  jejunio  ifti  confecrautur.  VI.  E 
pramiffts  I renari  verbis  ?*>"  illis  qua  ea  feaunntur,  jejttuium  Quadragefi- 
tnale  ab  ip/is  Apoftolcrum  diebus  reltgiofe  ab  fervat  im  fuiffe  demon  flra- 


tur. 


c a p.  vm. 


p-  m- 


I.  D.  Hieronymi,  jejunium  Qjiidragefwuile  ad  Apofiolicam  traditio- 
nem referentis,  verba  ab  exceptnniburdhmdHntur.  WAllum  Qiiadrq- 
gefimam  credidijfe  aque  antiquam  fuijje  j?5  ab  Apofiolis  inftitutam  at- 
‘queqpjam  diem\Dominu:am,ex  tpfttts  vrr$es  demori  f-atur.  III.  Idem  T- 
li  i que  jejunium  Quadragefimale  necejfarid  obfervandum  effe  f latuerunt . 
Unde  Apo/lolicaejufdem  inflstutto  evincitur,  -IV.  Argumento  e S.Au- 

^ Iit  ut  tonem  petito,  refpondetnr. 


guftma  contra  Apofiolicam  hujus' jtjitinftd^ it Uiionefjfijfie 
eumque  nobis  confenjijfe  ofiendttur.  V.  Ea.fent entia , qua  hoc  jejunium 
ab  Apoftoles  tradttumfi  atuit , altu  vetertwi  tum  Eat  inoram  quamGra- 
conm patrum  t e ft moniti  cofrfirmdfkP.:j  d ' • p.40?.. 

c A P.  IX.  , , , . 

I.’Ant eorum  qua  de  jejunio  Quadr.  igefim.  ili  Tiatiettus  ditia  fnnt, 
E quibus  Apofiolica  ejufdevt  inflitvtio  i f fertur.  ^Jk.  Jjdetn  ex  eo  pro- 
batur, qnodetiamft ubique  obfervatum,  Eccfefiatiicatamen authorit ate 
niuiquam  mflitutum  f uit.  JvxtdaurbtM  *B.  Aiiguftim  regniam, qua  de- 
fenditur 6$  explicamur.'  II  I.  Ndftrttde  Aphflolicfr  hnjtts  jejuni  j t tifijt ti- 
tione opinio  explicata.  Z^>/»qurbus  ablatus  eTt fponCys,./£/Z  Apqflolije- 
jmtio^rimfegijfe,  ali if que  jejunandos  tpadidiffe  videntur. . j IV.  Qytidra- 

’ poteei*ni,fu[cipietndutn.  V.Ex  hdo 


^{i^.fijeiinpftfc^u}fijpielh/trifitd'-abjApaJl0lii 
pofiea  traditum  ab  tti,qui  iUud  fexre  potePttfK, fu  fctptemdiwP  V.Ex  bdv 
mpoihef  quicqiud  in  antiquitate  de  huc  jejunin  ditium  fuit  Eg  clarum 
est,  fibi  conflans.  VI  ."Erudentis  eSi  Chrijtiaui,  hoc  jejunium  religiofe 
quotannis  obfervare : ut  e quo  nihil  incommodi , fed  multum  utilitatis  e- 
mergat.  VII.  Quomodo  hoc  jejuuium  antitiquitus  obfervatum  fuit,  ® 
adhuc  obfervari  Jebet.  — p.411. 

; .*'•  CAP. 
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C A P.  X. 

I.  Jejunium  quarta:  fexteque  feri*  in  Canone  Apofl.  LXIX.me moratur 
injungitur.  Unum  fine  altero  m antiquitate  nufquam  occurrit. 11. Hae 
duas  ferias  antiquitus  religiofe  ob  fervat  as  fui  fle,  & jejunio  dicatas  e 
Baiiho  M.  Hieronymo,  Epiphanio  ££  Conftitutionibus  Apoft.  probatur 
WUdem  e S.  Auguftino  & Petro  Alexandrino  demonftratur.  IV.Eafdem 
ferias  etiam  terito  ineunt  e Jeculo  jejunio  confecratas  fui  fle  ex  Origene  6J 
Clemente  Alexandrino  evincitur.  V.  Tertullianus  has  duas  ferias  (la- 
tionibus dicatas  affer  it.  VI.  Vera  Stationum  notio  inquiritur.  T ertulli- 
anu s /lationes  jejunia  nonnunquam  diflinguit.  Alibi  jejunia /lationum 
nomine  appellat.  Quofenfu  vox  (latio  ® ante  ® poft  Tertullianum  uji- 
tata  e fi.  VII.  Stationes  brevioraerant  jejunia , hordnond  terminata 
Et  quarta  fextaque  feriis  peculiaria.  VIII.  Exceptiones  contra  argu- 
mentum pro  hts  jejuniis  e Tertulliano petitum  diluuntur.  I X.H*c  jejunia 
longe  ante  Tertullianum  ob  fervat  a futfle  ex  Herm*  Pallore  oflenditur. 

• Vnde  ab  ipfis  Apojlolts  injlituta  videntur.  • p.421. 


finis. 


i,  • 

Errata  Typographica. 

Leviora  fi  quar  occurrant,  praefertim  in  pun&is,  condonet  benevolus 
Letftor,  graviora  fic  corrigat. 

Pa^;.  1 i.t.Ioliti.  p.  i6.1.8.patribus.  ib.  1.  20. orthodoxos,  p.+a.l.ulr.  Flaviani. 

p79.l  7.loci.**  ib.  I. * . p.po.  I.41 . p.94. 1.4.  fcholis.  p.101. 1.tf. 

p.  84. 1.  28.  29.  Ualj  conluctudincm.p.ioa.l.p.totam.  ib.Lio.fuorum. 

p.123.1.27. affirmanti  fidem,  p.  140.1.1  a. p.i6j.  1. 19.  collegiffrt.p.  177. 1.  14. 
quuiuodoSt.  p.i79.l.n.prolats.p.i 83.I.28. protulerunt-  p. 195.]. 26.  Ecdclice  Faicha. 
p.198.1.22. Unicuique.  ib.l.ji.rotererant.  p.S^O.I.JO.Londinum.  p.4$7. 1.36.rrtipifcen- 
tt$.p.25j}.1.26.ayr*W  p.^di.l.^o.fillis.  p.270.1.25.  fcntcntlat.  p.  48 6. 1.  17. 
ib.l3p. if«r.  p-zby.l.  i8.«wf.  p.302.1.30.Epircoporuin.  p, 3 05- l.2o.nemine.p.3 29.1.14, 
inliitutam.  ib.1. 19. viguit.  p.343.l.8.7ra»itf*i««ril.p.344.1.33.iqueac.ib.i.34.non.ib.l.3s. 
quo  tota.ib.l.36.quadragefttnali.p.346.|.  ia.cOBimcnluranm].p.377.!.3<.cundtm.p.37o. 
I.  atf.CHpidiUtc.  p.  397.IJ  4 omnes. 
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